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Otra parte en el procedimiento: Consejo de la Union Europea

Pretensiones de la parte recurrente

La recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal General de 14 de septiembre de 2016, National Iranian Tanker Company/Consejo de la
Unién Europea (asunto T-207/15).

— Resuelva el litigio planteado ante el Tribunal General y en particular:

— Que anule la Decisién del Consejo (PESC) 2015/236 de 12 de febrero de 2015 (') y el Reglamento de Ejecucién (UE)
2015/230 del Consejo, de 12 de febrero de 2015, (%) en lo que afectan a la recurrente.

— Subsidiariamente, que se declare que a) el articulo 20, apartado 1, letra ), de la Decision 2010/413/PESC del
Consejo, de 26 de julio de 2010 (*) (version modificada) y b) el articulo 23, apartado 2, letra d), del Reglamento (UE)
n.°267/2012 del Consejo, de 23 de marzo de 2012 (*) (versién modificada) son inaplicables a la recurrente debido a
su ilegalidad, y

— Condene a la parte recurrida a cargar con las costas del presente recurso y del procedimiento ante el Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la recurrente invoca cuatro motivos

1. Primer motivo, basado en que el Tribunal General incurri6 en error al considerar que la Decisién (PESC) 2015/236 del
Consejo, de 12 de febrero de 2015 y el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 2015/230 del Consejo, de 12 de febrero
de 2015, no infringian los principios de cosa juzgada, seguridad juridica, confianza legitima y finalidad, o el derecho a la
tutela judicial efectiva previsto en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

2. Segundo motivo, basado en que el Tribunal General incurri6 en error al declarar que se cumplian los criterios para la
designacion respecto a la recurrente.

3. Tercer motivo, basado en que el Tribunal General incurrié en error al declarar que la injerencia en los derechos
fundamentales de la recurrente era proporcionada.

4. Cuarto motivo, basado en que el Tribunal General incurrié en error al rechazar el argumento subsidiario de la recurrente
de que una interpretacién amplia del criterio de designacion lo convertiria en desproporcionado.

(")  Decisién (PESC) 2015/236 del Consejo, de 12 de febrero de 2015, por la que se modifica la Decision 2010/413[PESC relativa a la
adopcion de medidas restrictivas contra Irdn (DO 2015, L 39, p. 18).

() Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/230 del Consejo, de 12 de febrero de 2015, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 267/
2012 relativo a medidas restrictivas contra Irdn (DO 2015, L 39, p. 3).

()  Decisién 2010/413/PESC del Consejo, de 26 de julio de 2010, relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra Irdn y que deroga
la Posiciéon Comin 2007/140/PESC (DO 2010, L 195, p. 39).

()  Reglamento (UE) n.° 267/2012 del Consejo, de 23 de marzo de 2012, relativo a medidas restrictivas contra Irdn y por el que se
deroga el Reglamento (UE) n.” 961/2010 (DO 2012, L 88, p. 1).

Recurso de casacion interpuesto el 24 de noviembre de 2016 por Arrow Group ApS, Arrow
Generics Ltd contra la sentencia del Tribunal General (Sala Novena) dictada el 8 de septiembre
de 2016 en el asunto T-467[13, Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd/Comisién Europea

(Asunto C-601/16 P)
(2017/C 030/34)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrentes: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (representantes: C. Firth, S. Kon, C. Humpe, Solicitors)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea
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Pretensiones de la parte recurrente

Las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal General de 8 de septiembre de 2016 en el asunto T-467/13, o bien, subsidiariamente, los
articulos 1, 2 y 3 de la Decisién C(2013) 3803 final de la Comision, de 19 de junio de 2013, en el asunto AT.39226-
Lundbeck, en la medida en que afectan a Arrow.

— Con cardcter subsidiario de segundo grado, anule la sentencia del Tribunal General de 8 de septiembre de 2016 en el
asunto T-467/13 y devuelva el asunto al referido Tribunal General.

— Con cardcter subsidiario de tercer grado, anule la sentencia del Tribunal General de 8 de septiembre de 2016 en el
asunto T-467/13 en la medida en que confirmé la multa impuesta a Arrow en virtud del articulo 2 de la Decision
C(2013) 3803 final de la Comision, en lo que concierne a los acuerdos britdnico y danés, o bien reduzca el importe de
dicha multa.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Primer motivo. El Tribunal General no efectué de forma correcta el examen pertinente para determinar si se trataba de
competidores potenciales, puesto que:

1. En primer lugar, el Tribunal General traslad6 a Arrow la carga de la prueba, liberando a la Comision de su obligacién de
probar la existencia de competidores potenciales.

2. En segundo lugar, el Tribunal General incurri6 en error al deducir la existencia de competidores potenciales de una serie
de hipétesis, en contra del principio segiin el cual la competencia potencial requiere la existencia de una posibilidad real
y concreta de entrada en el mercado.

3. En tercer lugar, el Tribunal General atribuy6 una importancia indebida a las intenciones de Lundbeck y no valord
correctamente la fuerza probatoria de circunstancias de hecho que se dieron tras la celebracion del acuerdo.

4. En cuarto lugar, el Tribunal General omitié considerar la posible trascendencia de la sentencia «Paroxetine» del Tribunal
britdnico.

5. En quinto lugar, el Tribunal General dedujo indebidamente la existencia de competidores potenciales de la circunstancia
de que Arrow habia adoptado medidas para preparar su entrada en el mercado.

6. En sexto lugar, el Tribunal General incurri6 en error al aplicar una presuncién de invalidez inicial y de ausencia de
infraccion de las patentes de Lundbeck.

Segundo motivo. El Tribunal General incurrié en error al concluir que los acuerdos de transaccién sobre patentes tenfan
por objeto restringir la competencia, dado que:

1. En primer lugar, el Tribunal General no tuvo en cuenta que un acuerdo que «simplemente puede» restringir la
competencia no constituye una infraccion por el objeto.

2. En segundo lugar, el Tribunal General incurrié en error de apreciacién al calificar los acuerdos, en esencia, de acuerdos
de exclusion del mercado.

3. En tercer lugar, el Tribunal General concluyé erréneamente que la Comision podia demostrar el objeto anticompetitivo
de los acuerdos sin necesidad de tener en cuenta cudl habria sido la situacién de no haber existido los acuerdos.

Tercer motivo. El Tribunal General incurri en error al acoger la conclusién de la Comision de que Arrow obré de forma
deliberada o negligente al cometer la infraccién denunciada, por lo que no procedia la imposicién de multa alguna.



