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Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 16,
apartado 1, y del articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2004/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de
29 de abril de 2004, sobre la seguridad de los ferrocarriles comunitarios y por la que se modifican la Directiva 95/18/
CE del Consejo sobre concesion de licencias a las empresas ferroviarias y la Directiva 2001/14/CE relativa a la
adjudicacic’)? de la capacidad de infraestructura ferroviaria, aplicacion de canones por su utilizacion y certificacién de la
seguridad: (*)

— al no adoptar las medidas necesarias para garantizar la independencia de la autoridad de seguridad respecto a las
empresas ferroviarias, a los gestores de la infraestructura ferroviaria, a los solicitantes de certificacion y a las
entidades adjudicatarias, y

— al no adoptar las medidas necesarias para garantizar la independencia del organismo de investigacion respecto a las
empresas ferroviarias y a los gestores de la infraestructura ferroviaria.

— Que se condene en costas a la Reptiblica de Polonia.

Motivos y principales alegaciones

La Comision reprocha a la Republica de Polonia no haber transpuesto correctamente a la legislacién polaca el principio de
independencia del organismo de investigacion (a saber la Panistwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych; PKBWK), en
lo que respecta a su organizacion, estructura juridica y capacidad decisoria, como exige el articulo 21, apartado 1, de la
Directiva 2004/49/CE. La PKBWK no ha obtenido el estatuto que le garantiza dicha independencia. La Comisi6n critica el
hecho de que la PKBWK forma parte integrante del Ministerio de Transportes sin ninguna garantfa de su independencia
respecto a éste ni respecto al gestor de la infraestructura. Ademds, la PKBWK no actda en su propio nombre, el Ministro de
Transportes nombra y revoca al presidente de la PKBWK, a su suplente, asi como a su secretario y a los miembros
permanentes y no permanentes. Ademds, el Ministro de Transportes no ha puesto a disposicién de la PKBWK, mediante un
sistema adecuado, los recursos necesarios que permitan a dicho organismo ejercer sus funciones.

La Comision reprocha también a la Republica de Polonia la aplicacion incorrecta del articulo 16, apartado 1, de la Directiva
2004/49/CE, ya que no garantiza la independencia de la autoridad de seguridad (a saber la Przezes Urzedu Transportu
Kolejowego) desde el punto de vista de su organizacion, estructura juridica y capacidad decisoria con respecto a las
empresas ferroviarias, a los gestores de la infraestructura, a los solicitantes de certificacion y a las entidades adjudicatarias.

() DO 2004, L 164, p. 44.

Peticion de decisioén prejudicial planteada por el Hogsta domstolen (Suecia) el 26 de octubre
de 2016 — Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag y otros/Sucesién de Ingvar Mattsson,
Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(Asunto C-542/16)
(2017/C 014/31)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Hogsta domstolen

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Lansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson,
Kent Dands, Sucesion de Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Sucesién de Leif Goran Erik Nilsson
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Demandada: Sucesion de Ingvar Mattsson, Lansforsikringar Sak Forsdkringsaktiebolag

Cuestiones prejudiciales

1) a) sIncluye la Directiva 2002/92 () la actividad en la que el mediador de seguros no ha tenido ninguna intencién de
celebrar un verdadero contrato de seguro? ¢Tiene alguna relevancia que esta ausencia de voluntad ya existiera antes de
iniciarse la actividad o sélo apareciera después?

b) En la situacion descrita en la cuestion 1 a), stiene alguna relevancia que el mediador, ademds de la actividad ficticia,
también haya desarrollado una verdadera actividad de mediacion de seguros?

¢) También en la situacion descrita en la cuestion 1 a), stiene alguna relevancia que la actividad haya tenido para el
cliente la apariencia de un trabajo previo a la celebracién de un contrato de seguro? ;Tiene alguna relevancia la
opinién del cliente, ya sea fundada o infundada, sobre si ha habido una mediacién de seguros?

2) a) Regula la Directiva 2002/92 un asesoramiento, econémico o de otro tipo, que se presta en relacién con la mediacién
en un seguro, pero mediante el cual no se pretende llegar a celebrar o mantener un contrato de seguro? A este
respecto, ¢qué resulta de aplicacion, en particular, por lo que se refiere a un asesoramiento sobre la colocacion de
capital en el marco de un seguro de vida de capital?

b) El asesoramiento a que se refiere la cuestion 2 a), cuando constituye, desde el punto de vista de su definicién, un
asesoramiento en materia de inversién con arreglo a la Directiva 2004/39, (%) sestd también comprendido en el
ambito de aplicacién de las disposiciones de esa Directiva o, en cambio, solamente en el de estas tltimas? Si este
asesoramiento también estd incluido en la Directiva 2004/39, ;prevalece alguna normativa sobre la otra?

(')  Directiva 2002/92/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de diciembre de 2002, sobre la mediacién en los seguros
(DO 2003, L 9, p. 3).

()  Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa a los mercados de instrumentos
financieros, por la que se modifican las Directivas 85/611/CEE y 93/6/CEE del Consejo y la Directiva 2000/12/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo y se deroga la Directiva 93/22/CEE del Consejo (DO 2004, L 145, p. 1).

Peticion de decisién prejudicial planteada por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido) el
28 de octubre de 2016 — Marcandi Limited, que opera con el nombre comercial de <Madbid»/
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asunto C-544/16)
(2017/C 014/32)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Marcandi Limited, que opera con el nombre comercial de «Madbid»

Recurrida: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Cuestiones prejudiciales

1) Atendiendo a la correcta interpretacion de los articulos 2, apartado 1, 24, 62, 63, 65 y 73 de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, (") de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido, y en
circunstancias como las del litigio principal:

a) sDebe considerarse que la emisién de créditos a un usuario por parte de Madbid a cambio de un pago de dinero:
i) es un «paso intermedio» que no estd comprendido en el dmbito de aplicacién del articulo 2, apartado 1 [de la

Directiva 2006/112], del tipo identificado por el Tribunal de Justicia en [su sentencia de 16 de diciembre de 2010,
MacDonald Resorts, C-270/09, EU:C:2010:780], apartados 23 a 42, o



