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Recurrente: Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) (representante: D. Lazar, Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule en su totalidad el auto dictado por el Tribunal General el 20 de julio de 2016 en el asunto T-674/15.

— Que se declaren nulas las decisiones de la Comision de 9 de octubre de 2015 [Ares(2015) 4207700] y de 14 de agosto

de 2015 [Ares(2015) 3532556] mediante las que se deniega a la demandante el acceso a documentos.

— Que se ordene a la Comisién que permita a la demandante acceder a todos los documentos del Gobierno hiingaro

relativos al procedimiento EU Pilot 6874/14/JUST [CHAP(2015) 00353 y CHAP(2015) 00555], con independencia de
que ya se hayan presentado o se presenten en el futuro.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

El recurso de casacién contra el mencionado auto del Tribunal General tiene en esencia la siguiente motivacion.

Segtin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una parte, en el sentido del Estatuto del Tribunal de Justicia,
cualquiera que sea su calidad, no estd autorizada para actuar por si misma ante el Tribunal de Justicia, sino que debe utilizar
los servicios de una tercera persona. ()

Ademds, los abogados que ejerzan funciones de direccién en los érganos societarios de una persona juridica no pueden
representar los intereses de ésta ante el juez de la Unién. (%)

La demandante considera que la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia infringe el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea y el articulo 6, apartado 3, del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

En su opini6n, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no se desprende cudl es la finalidad legitima de dicho Tribunal al
interpretar de este modo el Estatuto. Ademds, no estd claro cudl es la interpretacion mediante la que el Tribunal de Justicia
llega a la conclusion de que el representante procesal tenga que ser un tercero independiente. En todo caso, dicha expresion
no figura en el Estatuto.

La demandante afirma que el Estatuto del Tribunal de Justicia ha de interpretarse en el sentido de que cada parte y cada
persona juridica tienen libertad para elegir a sus representantes procesales.
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