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Petici6n de decision prejudicial planteada por el Rechtbank Den Haag, subsede de Middelburg (Paises
Bajos) el 13 de junio de 2016 — K.[Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Asunto C-331/16)
(2016/C 326/20)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Den Haag, subsede de Middelburg

Partes en el procedimiento principal

Demandante: K.

Demandada: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Permite el articulo 27, apartado 2, de la Directiva 2004/38/CE (') que un nacional de la Unién, como en el caso de
autos, respecto al cual ha quedado acreditado que le es aplicable el articulo 1, apartado F, inicio y letras a) y b), del
Convenio sobre los refugiados, sea declarado persona indeseable porque la extraordinaria gravedad de los delitos a los
que se refiere esta disposicion convencional lleva a la conclusién de que la amenaza a un interés fundamental de la
sociedad, por su naturaleza, sigue siendo actual?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ¢c6mo debe examinarse en el marco de un proyecto de declaracién
de persona indeseable si la conducta del ciudadano de la Unidn, antes expuesta, respecto al cual se ha declarado aplicable
el articulo 1, apartado F, inicio y letras a) y b), de la Convencién sobre los refugiados, ha de considerarse una amenaza
real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad? sEn qué medida es pertinente a
este respecto el hecho de que desde que se produjeron los comportamientos previstos en el articulo 1, apartado F, como
ocurre en el caso de autos, haya transcurrido un periodo de tiempo considerable —en el caso de autos, el periodo
comprendido entre 1992 a 1994—?

3) ;Como ha de aplicarse el principio de proporcionalidad al apreciar si puede dictarse una declaracién de persona
indeseable en relacion con un ciudadano de la Union respecto al cual se ha declarado aplicable el articulo 1, apartado F,
inicio y letras a) y b), de la Convencién sobre los refugiados, como ocurre en el caso de autos? jDeben aplicarse en este
contexto, o independientemente de ¢él, los factores mencionados en el articulo 28, apartado 1, de la Directiva sobre
residencia? sDebe tenerse en cuenta en este contexto, o independientemente de él, el periodo de diez afios de residencia
en el Estado de acogida, mencionado en el articulo 28, apartado 3, inicio y letra a)? ;Deben tenerse en cuenta todos los
factores citados en el punto 3.3 de las Orientaciones para una mejor transposicion y aplicacién de la Directiva 2004/38
[COM(2009) 313 final]?

(') Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2004 relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los
miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros por la que se modifica el Reglamento
(CEE) n.° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73148|CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364|
CEE, 90/365/CEE y 93/96/CE (Texto pertinente a efectos del EEE) (DO 2004, L 158, p. 77).

Recurso de casacién interpuesto el 16 de junio de 2016 por la Repiblica Portuguesa contra el auto del
Tribunal General (Sala Octava) dictado el 19 de abril de 2016 en el asunto T-550/15, Portugal/
Comisién

(Asunto C-337[16 P)
(2016/C 326/21)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Recurrente: Republica Portuguesa (representantes: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo y J. Saraiva de Almeida,
agentes)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea
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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule el auto recurrido, en la medida en que, mediante dicho auto, el Tribunal General estimé la excepcién de
inadmisibilidad alegada por la Comisién en los presentes autos.

— Que se declare el recurso contra la Decision controvertida validamente interpuesto dentro del plazo establecido en el
articulo 263 TFUE.

— Que se condene a la Comisiéon Europea a cargar con la totalidad de las costas.

Motivos y principales alegaciones

La Republica Portuguesa considera que la Decision es invalida por los siguientes motivos:

A — Primer motivo — Cémputo del plazo para recurrir la Decision de 20 de julio de 2015
Primera alegacion

Infraccion del articulo 263 TFUE

Segunda alegacion

Cémputo del plazo para recurrir la Decisién impugnada a partir de la notificacién de la Decision definitiva, el 20 de julio
de 2015.

B — Segundo motivo — Cémputo del plazo para recurrir a partir de la publicacién de la Decisién controvertida en el
Diario Oficial

Primera alegacion

Redaccion del articulo 263 TFUE, apartado 6.

Segunda alegacion

Existencia de préctica reiterada de publicacién de decisiones de esta naturaleza y antecedentes judiciales idénticos.

C — Tercer motivo — El Tribunal General incurri6 en error de Derecho al no haber dado preferencia a la interpretacion
que no implica la caducidad
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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule el auto recurrido, en la medida en que, mediante dicho auto, el Tribunal General estimé la excepcion de
inadmisibilidad alegada por la Comisién en los presentes autos.



