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— apartado 68, ya que la Comision al incumplir su obligacion, derivada del articulo 36, parrafos primero y segundo, del
Acta de Adhesion de la RC a la UE, de garantizar el cumplimiento del compromiso de la RC de poner en marcha el
servicio croata de agentes publicos de ejecucion el 1 de enero de 2012, incumplié también su obligacion establecida en
el articulo 17 TUE de velar por la aplicacién del Tratado de Adhesion de la RC a la UE, que es uno de los tratados basicos
de la UE;

— apartados 69 a 82, porque en modo alguno fueron necesarias acciones concordantes y expresas posteriores de la
Comision para dar lugar a la confianza legitima del recurrente después del 9 de diciembre de 2012, ya que la confianza
legitima del recurrente nacié con anterioridad a ese dia.

Petici6n de decision prejudicial planteada por el Supremo Tribunal de Justica (Portugal) el 27 de abril
de 2016 — José Rui Garrett Pontes Pedroso/Netjets Management Limited

(Asunto C-242/16)
(2016/C 251/17)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Supremo Tribunal de Justica

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: José Rui Garrett Pontes Pedroso

Recurrida: Netjets Management Limited

Cuestiones prejudiciales

1) En el contexto factico del litigio —el trabajador es piloto de aviacion civil y la actividad que realiza, conforme a su
contrato de trabajo, abarca todo el espacio aéreo Europeo—, sse ve afectada la determinacion del dugar en el que el
trabajador desemperiare habitualmente su trabajo» y/o del «iltimo lugar en el que lo hubiere desempefiado», en el sentido
del articulo 19, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) n.° 44/2001, (") del Consejo, de 22 de diciembre de 2000?

2) En caso de respuesta negativa, es decir, en caso de que no se vea afectada tal determinacién:

i) ;Deberd/podrd interpretarse el dugar en el que el trabajador desempefiare habitualmente su trabajo», en el sentido de
la referida norma de Derecho comunitario, como el aeropuerto en el que se encuentra estacionada la aeronave que le
corresponde tripular al trabajador y en el que inicia el viaje que da comienzo a sus funciones?

¢Y[o deberd[podré ser interpretado como el lugar que las partes designan gateway airport (aeropuerto de entrada), a
partir del cual se transportaba al trabajador al aeropuerto donde estaba estacionada la aeronave que le correspondia
tripular y al que después regresaba?

¢Y[o deberd/podra ser el lugar del registro de matricula de las aeronaves tripuladas por el trabajador?

¢Y[o deberd/podrd ser el lugar desde donde el trabajador recibié instrucciones, comunicaciones e informacién acerca
de las operaciones de vuelo, de diversos aspectos de su relacién profesional con la recurrida y del procedimiento que
condujo a su extincion?

ii) ¢Deberd/podrd interpretarse el «iltimo lugar en el que [...] hubiere desempefiado [su trabajo]», en el sentido de la
referida norma de Derecho comunitario, como el aeropuerto donde se encontraba estacionada la Gltima aeronave que
el trabajador tripuld antes de la extincién de su contrato de trabajo?
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¢O bien deberd/podra interpretarse como el lugar que las partes designan gateway airport (aeropuerto de entrada), a
partir del cual se trasporté al trabajador por dltima vez antes de la extincién de su contrato de trabajo al acropuerto
donde estaba estacionada la aeronave que iba a tripular y al que después regres6?

3) En el contexto factico del litigio, spuede interpretarse la expresion «establecimiento que hubiere empleado al trabajador»,
en el sentido del articulo 19, apartado 2, letra b), del Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre
de 2000, como el «centro de operaciones» de la empresa que figura como empleador en el contrato de trabajo
formalizado con el trabajador, donde tiene lugar el proceso de contratacién de los pilotos (mediante la recepcion y el
procesamiento de las respectivas candidaturas) y donde éstos reciben formacién inicial y complementaria, aunque dicho
«centro de operaciones» opere y esté domiciliado [en] otra empresa, juridicamente auténoma de aquélla, si bien ambas
pertenecen al mismo grupo econémico?

=

En el contexto factico del litigio, ¢pueden interpretarse las expresiones «administracion central» o «centro de actividad
principal», en el sentido del articulo 60, apartado 1, letras b) y ¢), del Reglamento (CE) n.” 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, como el «centro de operaciones» de la empresa que figura como empleador en el contrato de
trabajo formalizado con el trabajador, donde se controlan todos los aspectos de sus operaciones (desde el control del
mantenimiento, operaciones de vuelo y programacion hasta la operacion, mantenimiento y tripulacion de las aeronaves
y las operaciones de tierra y catering) y a partir del cual se dirigen a los pilotos todas las instrucciones, donde éstos
reciben la formacion inicial y complementaria, se tramitan las cuestiones en materia de recursos humanos y se gestionan
las reuniones disciplinarias o las quejas, aunque dicho «centro de operaciones» opere y esté domiciliado [en] otra
empresa, juridicamente auténoma de aquélla, si bien ambas pertenecen al mismo grupo econdémico?

5) Teniendo en cuenta lo dispuesto en el considerando 13 del Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, en el que se prevé que en cuanto a los contratos de seguro, los celebrados por los
consumidores o los de trabajo, es oportuno proteger a la parte mds débil mediante reglas de competencia més favorables
a sus intereses de lo que disponen las reglas generales, ;debe interpretarse el citado articulo 19, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, de forma mads favorable para el trabajador?

(")  Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1).

Petici6n de decision prejudicial planteada por el Kebenhavns Byret (Dinamarca) el 2 de mayo de 2016
— Procedimiento penal contra Bent Falbert, Poul Madsen, JP/Politikens Hus A/S
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