
Petición de decisión prejudicial planteada por el Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, con sede en 
Arnhem (Países Bajos), el 22 de abril de 2016 — Jan Theodorus Arts/Veevoederbedrijf Alpuro BV

(Asunto C-227/16)

(2016/C 279/15)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tribunal de Apelación de Arnhem-Leeuwarden, Países Bajos), con sede en Arnhem

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Jan Theodorus Arts

Demandada: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Cuestiones prejudiciales

1) A la luz de los objetivos del Reglamento (CE) n.o 73/2009 del Consejo, de 19 de enero de 2009, (1) por el que se 
establecen disposiciones comunes aplicables a los regímenes de ayuda directa a los agricultores en el marco de la política 
agrícola común y se instauran determinados regímenes de ayuda a los agricultores, en particular los objetivos de 
asegurar un nivel de vida equitativo a los agricultores mediante una ayuda directa a la renta y de promover la salud 
pública, la sanidad animal, el medio ambiente y el bienestar animal, ¿es válido un conjunto de cláusulas establecidas en 
un contrato firmado entre un criador de terneros y una sociedad de integración, que tienen como resultado que el pago 
único acordado al criador, de conformidad con dicho Reglamento, es percibido por la empresa de integración en virtud 
de una deducción aplicada al precio de los terneros engordados?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestión: habida cuenta de la vulneración de los objetivos del Reglamento 
n.o 73/2009, ¿tiene el órgano jurisdiccional nacional competencia para modificar el contrato sobre la base del principio 
de rebus sic stantibus de modo que el perjuicio que la nulidad conlleva para la empresa de integración quede total o 
parcialmente neutralizada, en particular mediante la reducción del precio de los terneros engordados?

(1) Reglamento por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los regímenes de ayuda directa a los agricultores en el marco 
de la política agrícola común y se instauran determinados regímenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los 
Reglamentos (CE) n.o 1290/2005, (CE) n.o 247/2006, (CE) n.o 378/2007, y se deroga el Reglamento (CE) n.o 1782/2003 (DO 2009, 
L 30, p. 16).

Petición de decisión prejudicial planteada por el Landgericht Hamburg (Alemania) el 25 de abril 
de 2016 — Merck KGaA/Merck & Co. Inc. y otros

(Asunto C-231/16)

(2016/C 279/16)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Landgericht Hamburg

C 279/10 ES Diario Oficial de la Unión Europea 1.8.2016



Partes en el procedimiento principal

Demandante: Merck KGaA

Demandadas: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe interpretarse el concepto de «los mismos hechos» del artículo 109, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) 
n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, (1) en el sentido de que 
cumple dicho requisito el mantenimiento y uso de una página web —en un mismo dominio, idénticamente accesible en 
todo el mundo y, por tanto, también en toda la Unión Europea— en relación con la cual se han ejercitado acciones por 
violación de marca entre las mismas partes ante órganos jurisdiccionales de distintos Estados miembros: ante uno de 
ellos, por violación de una marca de la Unión Europea y, ante el otro, por violación de una marca nacional?

2) ¿Debe interpretarse el concepto de «los mismos hechos» del artículo 109, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) 
n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, en el sentido de que cumple 
dicho requisito el mantenimiento y uso de contenidos —idénticamente accesibles en Internet en todo el mundo y, por 
tanto, también en toda la Unión Europea, en los dominios «facebook.com», «youtube.com» y/o «twitter.com», en cada 
caso con los mismos nombres de usuario (referidos a los respectivos dominios «facebook.com», «youtube.com» y/o 
«twitter.com»)— en relación con los cuales se han ejercitado acciones por violación de marca entre las mismas partes 
ante órganos jurisdiccionales de distintos Estados miembros: ante uno de ellos, por violación de una marca de la Unión 
Europea y, ante el otro, por violación de una marca nacional?

3) ¿Debe interpretarse el artículo 109, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero 
de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, en el sentido de que el tribunal del Estado miembro «ante el que se 
presentó la segunda demanda» —en ejercicio de una «acción por violación» de una marca de la Unión Europea cometida 
mediante el mantenimiento de una página web, en un mismo dominio, idénticamente accesible en todo el mundo y, por 
tanto, también en toda la Unión Europea— y ante el cual se formulan, con arreglo a los artículos 97, apartado 2, y 98, 
apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la 
Unión Europea, pretensiones relativas a los hechos de violación cometidos o que intenten cometerse en el territorio de 
cualquier Estado miembro, debe declararse incompetente, en la medida de la doble identidad, con arreglo al artículo 109, 
apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la 
Unión Europea, sólo por lo que respecta al territorio del Estado miembro en el que se presentó la «primera demanda» por 
la violación de una marca nacional idéntica a la marca de la Unión Europea invocada ante el «tribunal ante el que se 
presentó la segunda demanda», y válida para productos idénticos, cometida mediante el mantenimiento y uso de la 
misma página web idénticamente accesible en todo el mundo y, por tanto, también en toda la Unión Europea, en el 
mismo dominio, o en ese caso el «tribunal ante el que se presentó la segunda demanda» debe declararse incompetente, en 
la medida de la doble identidad, respecto a todas las pretensiones formuladas ante él, en virtud de los artículos 97, 
apartado 2, y 98, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la 
marca de la Unión Europea, en relación con los hechos de violación cometidos o que intenten cometerse en el territorio 
de cualquier Estado miembro, y, por tanto, referidas a toda la Unión Europea?

4) ¿Debe interpretarse el artículo 109, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero 
de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, en el sentido de que el tribunal del Estado miembro «ante el que se 
presentó la segunda demanda» —en ejercicio de una «acción por violación» de una marca de la Unión Europea cometida 
mediante el mantenimiento y uso de contenidos idénticamente accesibles en Internet en todo el mundo y, por tanto, 
también en toda la Unión Europea, en los dominios «facebook.com», «youtube.com» y/o «twitter.com», en cada caso con 
los mismos nombres de usuario (referidos a los respectivos dominios «facebook.com», «youtube.com» y/o «twitter.com») 
— y ante el cual se formulan, con arreglo a los artículos 97, apartado 2, y 98, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) 
n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, pretensiones relativas a los 
hechos de violación cometidos o que intenten cometerse en el territorio de cualquier Estado miembro, debe declararse 
incompetente, en la medida de la doble identidad, con arreglo al artículo 109, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) 
n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, sólo por lo que respecta al 
territorio del Estado miembro en el que se presentó la «primera demanda» por la violación de una marca nacional 
idéntica a la marca de la Unión Europea invocada ante el «tribunal ante el que se presentó la segunda demanda», y válida 
para productos idénticos, cometida mediante el mantenimiento y uso de los mismos contenidos idénticamente accesibles 
en Internet en todo el mundo y, por tanto, también en toda la Unión Europea, en los dominios «facebook.com», 
«youtube.com» y/o «twitter.com», en cada caso con los mismos nombres de usuario (referidos a los respectivos dominios 
«facebook.com», «youtube.com» y/o «twitter.com»), o en ese caso el «tribunal ante el que se presentó la segunda demanda» 
debe declararse incompetente, en la medida de la doble identidad, respecto a todas las pretensiones formuladas ante él, 
en virtud de los artículos 97, apartado 2, y 98, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 
26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, en relación con los hechos de violación cometidos o que 
intenten cometerse en el territorio de cualquier Estado miembro, y, por tanto, referidas a toda la Unión Europea?
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5) ¿Debe interpretarse el artículo 109, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero 
de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, en el sentido de que el desistimiento de una demanda —por violación de 
una marca de la Unión Europea cometida mediante el mantenimiento de una página web, en un mismo dominio, 
idénticamente accesible en todo el mundo y, por tanto, también en toda la Unión Europea— ante el tribunal del Estado 
miembro «ante el que se presentó la segunda demanda», y ante el cual se formularon inicialmente, con arreglo a los 
artículos 97, apartado 2, y 98, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero 
de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, pretensiones relativas a los hechos de violación cometidos o que intenten 
cometerse en el territorio de cualquier Estado miembro, por lo que respecta al territorio del Estado miembro en el que se 
presentó la «primera demanda» por la violación de una marca nacional idéntica a la marca de la Unión Europea invocada 
ante el «tribunal ante el que se presentó la segunda demanda», y válida para productos idénticos, cometida mediante el 
mantenimiento y uso de la misma página web idénticamente accesible en todo el mundo y, por tanto, también en toda la 
Unión Europea, en el mismo dominio, se opone a la declaración de incompetencia, con arreglo al artículo 109, 
apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la 
Unión Europea, del «tribunal ante el que se presentó la segunda demanda» en la medida de la doble identidad?

6) ¿Debe interpretarse el artículo 109, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero 
de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, en el sentido de que el desistimiento de una demanda —por violación de 
una marca de la Unión Europea cometida mediante el mantenimiento y uso de contenidos idénticamente accesibles en 
Internet en todo el mundo y, por tanto, también en toda la Unión Europea, en los dominios «facebook.com», «youtube. 
com» y/o «twitter.com», en cada caso con los mismos nombres de usuario (referidos a los respectivos dominios 
«facebook.com», «youtube.com» y/o «twitter.com»)— ante el tribunal del Estado miembro «ante el que se presentó la 
segunda demanda», y ante el cual se formularon inicialmente, con arreglo a los artículos 97, apartado 2, y 98, 
apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la 
Unión Europea, pretensiones relativas a los hechos de violación cometidos o que intenten cometerse en el territorio de 
cualquier Estado miembro, por lo que respecta al territorio del Estado miembro en el que se presentó la «primera 
demanda» por la violación de una marca nacional idéntica a la marca de la Unión Europea invocada ante el «tribunal ante 
el que se presentó la segunda demanda», y válida para productos idénticos, cometida mediante el mantenimiento y uso 
de los mismos contenidos idénticamente accesibles en Internet en todo el mundo y, por tanto, también en toda la Unión 
Europea, en los dominios «facebook.com», «youtube.com» y/o «twitter.com», en cada caso con los mismos nombres de 
usuario (referidos a los respectivos dominios «facebook.com», «youtube.com» y/o «twitter.com»), se opone a la 
declaración de incompetencia, con arreglo al artículo 109, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del 
Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, del «tribunal ante el que se presentó la segunda 
demanda» en la medida de la doble identidad?

7) ¿Debe interpretarse el artículo 109, apartado 1, letra a), del Reglamento (CE) n.o 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero 
de 2009, sobre la marca de la Unión Europea, en el sentido de que la expresión «cuando las marcas de que se trate sean 
idénticas y válidas para productos o servicios idénticos», en caso de identidad de las marcas, sólo implica la 
incompetencia del «tribunal ante el que se presentó la segunda demanda» en la medida en que la marca de la Unión 
Europea y la correspondiente marca nacional estén registradas para los mismos productos y/o servicios, o el «tribunal 
ante el que se presentó la segunda demanda» es totalmente incompetente, aunque la marca de la Unión Europea invocada 
ante el mismo tribunal esté protegida también para otros productos y/o servicios (no protegidos por la otra marca 
nacional), con los que entre en consideración una identidad o similitud de los hechos impugnados?

(1) DO L 78, p. 1.

Petición de decisión prejudicial presentada por el Juzgado de lo Social no 30 de Barcelona (España) el 
27 de abril de 2016 — Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito García y 

Juan Gregorio Benito García/Contimark S.A. y Jordi Socías Gispert

(Asunto C-243/16)

(2016/C 279/17)

Lengua de procedimiento: español

Órgano jurisdiccional remitente

Juzgado de lo Social no 30 de Barcelona

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito García y Juan Gregorio Benito García
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