
Cuestiones prejudiciales

1) ¿Deben constar la dirección geográfica y la identidad del comerciante, a efectos del artículo 7, apartado 4, letra b), de la 
Directiva 2005/29/CE, (1) en la publicidad de productos concretos realizada en medios impresos, aunque los 
consumidores sólo puedan adquirir los productos anunciados a través del sitio web de la empresa anunciante indicado 
en el anuncio y puedan obtener la información preceptiva con arreglo al citado precepto de modo sencillo en dicho sitio 
web o por medio del mismo?

2) ¿Tiene relevancia a efectos de la respuesta a la primera cuestión el hecho de que la empresa que realiza la publicidad en el 
medio impreso anuncie sus propios productos y se remita directamente a su propio sitio web en cuanto a la información 
preceptiva con arreglo al artículo 7, apartado 4, de la Directiva 2005/29/CE, o bien que la publicidad se refiera a 
productos vendidos por otras empresas en una plataforma de Internet del anunciante y que los consumidores sólo 
puedan obtener la información prevista en el citado precepto mediante uno o varios pasos (clics) añadidos, a través del 
enlace a las páginas de Internet de esas otras empresas facilitado en el sitio web del operador de la plataforma, que es el 
único sitio web indicado en el anuncio?

(1) Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las prácticas comerciales desleales de 
las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las 
Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n.o 2006/2004 del 
Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 149, p. 22)
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Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe interpretarse el artículo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE (1) en el sentido de que el desequilibrio 
importante entre los derechos y las obligaciones de las partes que resulta del contrato debe examinarse únicamente en 
relación con el momento de celebración del contrato, o incluye también la situación en la que, durante la vigencia de un 
contrato de tracto sucesivo, la prestación del consumidor resulta excesivamente gravosa, comparada con el momento en 
el que se celebró el contrato, debido a la existencia de variaciones significativas en el tipo de cambio de una divisa?

2) Si por carácter claro y comprensible de una cláusula contractual en el sentido del artículo 4, apartado 2, de la Directiva 
93/13 debe entenderse que dicha cláusula contractual sólo debe establecer los motivos por los que se incluyó en el 
contrato y su mecanismo de funcionamiento, o bien que también debe establecer todas sus posibles consecuencias 
susceptibles de provocar una variación en el precio pagado por el consumidor, como sería el riesgo del tipo de cambio, y 
si puede considerarse, a la luz de la Directiva 93/13, que la obligación del banco de informar al cliente en el momento de 
conceder el crédito se refiere exclusivamente a las condiciones del crédito, esto es, a los intereses, comisiones y garantías 
a cargo del prestatario, sin que pueda incluirse en dicha obligación la posibilidad de apreciación o de depreciación de una 
moneda extranjera.
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3) ¿Debe interpretarse el artículo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 en el sentido de que en los términos «objeto principal 
del contrato» y «adecuación entre precio y retribución, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de 
proporcionarse como contrapartida, por otra» está comprendida una cláusula incluida en un contrato de crédito 
celebrado en moneda extranjera entre un vendedor o proveedor y un consumidor, que no ha sido negociada 
individualmente y según la cual el crédito será devuelto en la misma divisa?

(1) Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre cláusulas abusivas en contratos celebrados con consumidores 
(DO 1993, L 95, p. 29).
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Cuestiones prejudiciales

1) Configurados los «sistemas de apoyo» definidos en el art. 2 k) de la Directiva 2009/28/CE, y entre ellos, los estímulos 
fiscales consistentes en desgravaciones fiscales, exenciones y devoluciones de impuestos, como instrumentos dirigidos a 
la consecución de los objetivos de consumo de energías renovables previstos en la mencionada Directiva 2009/28/CE 
¿Debe entenderse que los mencionados estímulos o medidas tienen carácter obligatorio y son vinculantes para los 
Estados miembros con un efecto directo en cuanto pueden invocarse y hacerse vales por los particulares afectados en 
toda clase de instancias públicas, judiciales y administrativas?

2) Al enumerarse entre los «sistemas de apoyo» mencionados en la pregunta anterior medidas de estímulo fiscal 
consistentes en desgravaciones fiscales, exenciones y devoluciones de impuestos, empleándose la expresión «sin limitarse 
a estos» ¿Deben entenderse comprendidos dentro de esos estímulos precisamente la no imposición, es decir, la 
prohibición de cualquier clase de gravamen específico y singular adicional, a los impuestos generales que gravan la 
actividad económica y la producción de electricidad pero sobre la energía procedente de fuentes renovables? Asimismo y 
dentro de este mismo apartado se formula la siguiente cuestión: ¿A mayores, también debe entenderse comprendida 
dentro de la prohibición general anteriormente enunciada la relativa a la concurrencia, doble imposición o solapamiento 
de múltiples tributos generales o singulares que recaen en distintos momentos sobre la actividad de generación de 
energías renovables incidiendo en el mismo hecho imponible gravado por el canon eólico objeto de examen?

3) Para el caso de darse una respuesta negativa al interrogante anterior y aceptarse la imposición sobre la energía 
procedente de fuentes renovables, a los efectos de lo previsto en el art. 1.2 de la Directiva 2008/118/CE ¿debe 
interpretarse la noción de «finalidad específica» en el sentido de que el objetivo en que consista deba ser exclusivo y que 
además el impuesto con el que se graven las energías renovables desde el punto de vista de su estructura tenga verdadera 
naturaleza extrafiscal y no meramente presupuestaria o recaudatoria?
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