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El demandante aduce que el Tribunal General ha ignorado tal afectacion directa e individual. En particular, indica que el
circulo de los miembros de la profesion se determina en todo momento aplicando una supervisién basada en el Derecho de
la Unién. La circunstancia de que exista o no un periodo de tiempo entre la adopcién y la entrada en vigor no puede ser
decisiva para la concesion de proteccion juridica.

Por otro lado, el demandante alega que, en caso de que se considere que el Reglamento no le afecta individualmente, se
produce una laguna en la proteccién juridica. Afirma que dicha laguna ha de suplirse atendiendo a la Carta de los Derechos
Fundamentales, que también protege la libertad profesional, y al Convenio Europeo de Derechos Humanos. Ello es
responsabilidad y competencia de los tribunales de la Unién Europea, dado que ésta ha creado las circunstancias que han
dado lugar a la laguna en la proteccién juridica.

() DOL158,p.77.

Recurso de casacién interpuesto el 1 de febrero de 2016 por ClientEarth contra la sentencia del
Tribunal General (Sala Segunda) dictada el 13 de noviembre de 2015 en los asuntos acumulados T-
42414 y T-425/14, ClientEarth/Comisién Europea

(Asunto C-57/16 P)
(2016/C 191/08)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: ClientEarth (representantes: O.W. Brouwer, F. Heringa, ]. Wolfhagen, advocaten)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones de la parte recurrente

El recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
i) Anule la sentencia del Tribunal General de 13 de noviembre de 2015 mediante la que:
— desestim6 los recursos interpuestos por el recurrente;
— condend al recurrente a cargar, ademds de con sus propias costas, con las de la Comisién Europea.

ii) Condene a la Comisién Europea a cargar con las costas, incluidas las soportadas por las eventuales partes coadyuvantes.

Motivos y principales alegaciones

El recurrente plantea que la sentencia debiera anularse por los siguientes motivos:

Primer motivo, basado en un error de Derecho al aceptar una presuncién general en el dmbito del articulo 4, apartado 3,
parrafo primero, del Reglamento 1049/2001, (') en relacién con los documentos solicitados.

El Tribunal General incurri6 en un error de Derecho, ya que:
i. no aplicé la jurisprudencia del Tribunal de Justicia;
ii. no reconocié que el articulo 17 TUE, apartados 1 a 3, no sirve de base para aceptar tal presuncioén general;

iii. aceptd una presuncién general en relacién con la no divulgacion de los documentos solicitados sin aplicar la prueba del
dafio concreto y efectivo;
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iv. no reconocié que los documentos solicitados estin intimamente ligados a la decision acerca de si tramitar o no
iniciativas de politica legislativa.

Segundo motivo, basado en un error de Derecho al no reconocer la existencia de un interés putblico superior.
El Tribunal General incurrié en un error de Derecho, ya que:
i. no considerd los intereses publicos concretos planteados por ClientEarth;

ii. declaré que la divulgacién de los documentos solicitados en un momento posterior excluye que exista un interés ptblico
superior a la divulgacién de los documentos solicitados;

iii. declar6 que la divulgacion de documentos distintos a los solicitados excluye que exista un interés publico superior en la
divulgacion de los documentos solicitados;

iv. no reconoci6 la naturaleza del interés publico representado por ClientEarth;

v. no interpreté la motivacién desestimatoria de modo restrictivo, teniendo en cuenta el interés publico al que sirve la
divulgacién, como se establece en el articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento 1367/2006; (%)

vi. no reconoci6 el interés pablico en la mejora del acceso a la justicia en asuntos medioambientales.

(") Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del piiblico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43).

()  Reglamento (CE) n.° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativo a la aplicacién, a las
instituciones y a los organismos comunitarios, de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacion, la
participacion del puablico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente (DO L 264, p. 13).

Recurso de casacion interpuesto el 9 de febrero de 2016 por Comercializadora Eloro, S.A. contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Cuarta) dictada el 9 de diciembre de 2015 en el asunto T-354/14,
Comercializadora Eloro/OAMI — Zumex Group (Zumex)

(Asunto C-71/16 P)
(2016/C 191/09)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Partes

Recurrente: Comercializadora Eloro, S.A. (representante: J. L. de Castro Hermida, abogado)

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO) y Zumex Group, S.A.

Pretensiones

— Respecto de la proposicién de prueba, que se tenga por aportada y se admita la documental aportada al término del
procedimiento de recurso y que fue reiterada junto con la demanda del recurso contencioso, numerada del documento
n° 1 al 7, tal y como se especifica en la lista de documentos anexos que se acompaiié a dicha demanda.



