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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)
de 14 de diciembre de 2017 *#

[Texto rectificado mediante auto de 20 de marzo de 2018]

«Procedimiento prejudicial — Condiciones armonizadas para la comercializacién de productos de
construccién — Norma armonizada EN 1090-1:2009+A1:2011 — Criterios de determinacién del
ambito de aplicacién de una norma adoptada por el Comité Europeo de Normalizaciéon (CEN) en
virtud de un mandato de la Comisién Europea — Piezas de anclaje destinadas a ser fijadas en el
hormigén antes de que este fragiie y utilizadas para unir elementos de revestimiento y soportes de
mamposteria con la estructura de un edificio»
En el asunto C-630/16,
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Helsinki, Finlandia),
mediante resolucion de 1 de diciembre de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 7 de diciembre de
2016, en el procedimiento promovido por
Anstar Oy
con intervencién de:
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. J. Malenovsky, Presidente de Sala, y los Sres. D. Svaby (Ponente) y M. Vilaras,
Jueces;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;

Secretario: Sra. R. Seres, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de septiembre de 2017;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), por los Sres. P. Kulmala y K. Siponen, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno finlandés, por el Sr. S. Hartikainen, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: finés.
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— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. G. Zavvos, P. Aalto y M. Huttunen, en calidad de
agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del Reglamento (UE) n.° 305/2011
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2011, por el que se establecen condiciones
armonizadas para la comercializacion de productos de construccién y se deroga la Directiva
89/106/CEE del Consejo (DO 2011, L 88, p. 5), y de la norma armonizada EN 1090-1:2009+A1:2011
titulada «Ejecucion de estructuras de acero y aluminio — Parte 1: Requisitos para la evaluacion de la
conformidad de los componentes estructurales») (en lo sucesivo, «norma EN 1090-1:2009+A1:2011»).

Dicha peticiéon se ha presentado en el contexto de un procedimiento promovido ante el Helsingin
hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Helsinki, Finlandia) por Anstar Oy,
sociedad finlandesa, contra una resolucion de la Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) (Agencia de
la seguridad y de los productos quimicos, Finlandia; en lo sucesivo, «Agencia»), por la que esta
prohibid, esencialmente, a Anstar utilizar el marcado «CE» en cumplimiento de la norma
EN 1090-1:2009+A1:2011, para cuatro categorias de productos fabricados por ella.

Marco juridico

Reglamento n.” 305/2011

Los considerandos 6 y 10 del Reglamento n.” 305/2011 subrayan que el objetivo perseguido por el
referido Reglamento consiste en la supresion de las barreras técnicas en el sector de los productos de
construccion, estableciendo especificaciones técnicas armonizadas para la evaluaciéon de las
prestaciones de los productos de construccion, a fin de impulsar su libre circulacién en el mercado.

El articulo 2 del Reglamento n.® 305/2011, titulado «Definiciones», precisa que se entendera por:

«[...]

10) “especificaciones técnicas armonizadas”: las normas armonizadas y los documentos de evaluaciéon
europeos;

11) “norma armonizada” una norma adoptada por uno de los organismos europeos de normalizaciéon
que figuran en el anexo I de la Directiva 98/34/CE [del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de junio de 1998, por la que se establece un procedimiento de informacién en materia de las
normas y reglamentaciones técnicas (DO 1998, L 204, p. 37)], sobre la base de una peticién formulada
por la Comisién, de conformidad con el articulo 6 de dicha Directiva;

[...]»

2 ECLILLEEU:C:2017:971



SENTENCIA DE 14.12.2017 — Asunto C-630/16
ANSTAR

El articulo 4 del mismo Reglamento, que se refiere a la «Declaraciéon de prestaciones», dispone en su
apartado 1:

«Cuando un producto de construccion esté cubierto por una norma armonizada o sea conforme con
una evaluacién técnica europea emitida para el mismo, el fabricante emitird una declaracién de
prestaciones cuando dicho producto se introduzca en el mercado.»

El articulo 17 del referido Reglamento, relativo a las «Normas armonizadas», dispone, en sus
apartados 1, 3y 5:

«1. Las normas armonizadas serdn establecidas por los organismos europeos de normalizacién
enumerados en el anexo I de la Directiva 98/34/CE, sobre la base de solicitudes, en lo sucesivo
denominados “los mandatos”, emitidas por la Comisién de conformidad con el articulo 6 de la citada
Directiva y previa consulta al Comité permanente de la construccién a que hace referencia el
articulo 64, apartado 1 del presente Reglamento (denominado en lo sucesivo “el Comité permanente
de la construccion”).

3. Las normas armonizadas proporcionaran los métodos y criterios para evaluar las prestaciones de los
productos de construccién en relacién con sus caracteristicas esenciales.

Cuando se estipule en el mandato pertinente, toda norma armonizada hara referencia al uso previsto
de los productos que estén cubiertos por ella.

Las normas armonizadas proporcionaran, cuando proceda y sin menoscabo de la precision, fiabilidad y
estabilidad de los resultados, métodos menos onerosos que los ensayos para la evaluacién de las
prestaciones de los productos de construccién respecto a sus caracteristicas esenciales.

5. La Comisién evaluard la conformidad de las normas armonizadas establecidas por los organismos
europeos de normalizacién con los correspondientes mandatos.

La Comision publicard en el Diario Oficial de la Union Europea la lista de referencias de las normas
armonizadas que sean conformes con los mandatos correspondientes.»

El articulo 19 del citado Reglamento, que se refiere al «Documento de evaluacién europeo», establece,
en particular:

«1. Previa solicitud de una evaluacién técnica europea por parte de un fabricante, la organizacién de
los [organismos de evaluacién técnica] elaborard y adoptard un documento de evaluacién europeo
para todo producto de construccién no cubierto o no totalmente cubierto por una norma armonizada,
para el cual las prestaciones en relacion con sus caracteristicas esenciales no pueden ser evaluadas en
su totalidad de acuerdo con una norma armonizada existente, debido, entre otras razones, a que:

a) el producto no entra en el ambito de aplicacion de ninguna norma armonizada existente;

b) al menos para una caracteristica esencial de dicho producto, el método de evaluacion previsto en la
norma armonizada no es adecuado, o

c¢) la norma armonizada no prevé ningdn método de evaluacién para, como minimo, una
caracteristica esencial de dicho producto.
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[...]»

El articulo 21 del Reglamento n.” 305/2011, dedicado a las «Obligaciones del organismo de evaluacion
técnica (en lo sucesivo, «<OET») que reciba una solicitud de evaluacién técnica europea», dispone, en
particular:

«1. El OET que reciba la solicitud de una evaluacién técnica europea informara al fabricante de si el
producto de construccion estd cubierto, total o parcialmente, por alguna especificaciéon técnica
armonizada de la siguiente manera:

a) si el producto estd cubierto totalmente por una norma armonizada, el OET informard al fabricante
de que, con arreglo al articulo 19, apartado 1, no se puede emitir una evaluacién técnica europea
para el mismo;

b) si el producto estd totalmente cubierto por un documento de evaluacién europeo, el OET
informara al fabricante de que se utilizara dicho documento de evaluacion europeo como base
para la evaluacion técnica europea que se emita;

c) si el producto no estd cubierto o no estd totalmente cubierto por ninguna especificacion técnica
armonizada, el OET aplicara los procedimientos que figuran en el anexo II o los establecidos con
arreglo al articulo 19, apartado 3.

[...]»

El articulo 59 de dicho Reglamento, que lleva como epigrafe «Incumplimiento formal», estd redactado
como sigue:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 56, si un Estado miembro constata una de las
situaciones que se indican a continuacién, pedira al agente econdmico correspondiente que subsane el
incumplimiento en cuestién:

a) la colocacion del marcado CE infringe el articulo 8 o el articulo 9;

b) no se ha colocado el marcado CE cuando asi lo exige el articulo 8, apartado 2;

¢) sin perjuicio del articulo 5, no se ha emitido la declaraciéon de prestaciones cuando asi lo exige el
articulo 4;

d) no se ha emitido la declaraciéon de prestaciones de conformidad con los articulos 4, 6 y 7;
e) la documentacién técnica no estd disponible o estd incompleta.
2. Si se mantiene el incumplimiento indicado en el apartado 1, el Estado miembro adoptard todas las

medidas adecuadas para restringir o prohibir la comercializacién del producto de construccién, o
asegurarse de su recuperacion o de su retirada del mercado.»

Norma EN 1090-1:2009+A1:2011

El Comité Europeo de Normalizacién adopté inicialmente la norma EN 1090-1:2009+A1:2011 en
forma de la norma EN 1090-1:2009 el 15 de junio de 2008, de conformidad con un mandato de la
Comisién de 11 de marzo de 1998 (M 120 — Mandato dado al CEN/Cenelec para la realizacion de
trabajos de normalizacién dirigidos a establecer normas armonizadas para los productos de
construccién metdlica y productos afines; en lo sucesivo, «mandato M 120»), adoptado sobre la base
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de la Directiva 89/106/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, relativa a la aproximacién de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros sobre los productos de
construccién (DO 1989, L 40, p. 12).

La norma EN 1090-1:2009+A1:2011 fue publicada con la referencia «<EN 1090-1:2009» en el Diario
Oficial de la Union Europea de 17 de diciembre de 2010 (DO 2010, C 344, p. 1).

Después de que el CEN adoptara el 3 de octubre de 2011 la enmienda 1 a la norma
EN 1090-1:2009+A1:2011, esta fue objeto de una nueva publicaciéon en el Diario Oficial de la Union
Europea de 19 de junio de 2012 (DO 2012, C 176, p. 1).

El punto 1 de dicha norma, que precisa su «campo de aplicacién», establece:

«Esta norma especifica los requisitos para la evaluacién de la conformidad de las caracteristicas de
comportamiento de los componentes de acero y aluminio estructural, asi como para los kits puestos
en el mercado como productos de construccién. La evaluacién de la conformidad cubre las
caracteristicas de fabricacién y, cuando corresponda, las caracteristicas de célculo estructural.

Esta norma cubre también la evaluacion de la conformidad de los componentes de acero utilizados en
estructuras mixtas de acero y hormigén.

[...]

Esta norma no ampara la evaluacién de la conformidad de los componentes para techos suspendidos,
railes o traviesas utilizadas en sistemas de ferrocarril.

[...]»

El punto 3.1.9 de la norma EN 1090-1:2009+A1:2011 define los «[componentes estructurales]» como
sigue:

«[componentes utilizados como piezas de refuerzo en una construccién destinadas a garantizar una
resistencia mecanica y una estabilidad a la construcciéon y/o resistencia al fuego, incluidos los aspectos
de durabilidad y aptitud para el servicio; pueden usarse directamente en el estado en que se
suministran o incorporarse a una obra]».

El punto 4.5 de dicha norma, que se refiere a las «Caracteristicas estructurales», contiene un
apartado 4.5.1, con la rubrica «Generalidades», que dispone, en particular:

«[Las caracteristicas estructurales de un componente amparado por la presente norma europea se
refieren a su capacidad de carga, su deformacién en el estado limite de servicio, su resistencia a la
fatiga y su resistencia al fuego].»

Norma EN 845-1:2013

La norma armonizada EN 845-1:2013, que lleva como titulo «Especificacién de componentes auxiliares
para [componentes auxiliares de mamposteria]. Parte 1: Llaves, amarres, estribos y ménsulas» (en lo
sucesivo, «norma EN 845-1:2013»), fue adoptada por el CEN el 21 de marzo de 2013, con arreglo a
un mandato de la Comisién de 28 de mayo de 1997 (M 116 — Mandato dado al CEN/Cenelec para la
realizacion de trabajos de normalizacién dirigidos a establecer normas armonizadas para los productos
de mamposteria y productos afines (en lo sucesivo, «Mandato M 116»), adoptado sobre la base de la
Directiva 89/106.
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Las referencias de la norma EN 845-1:2013 se publicaron en el Diario Oficial de la Union Europea de
13 de febrero de 2015 (DO 2015, C 54, p. 80).

La norma EN 845-1:2013 dispone, en su punto 1, titulado «Campo de aplicacion»:

«Esta norma europea especifica los requisitos para llaves, amarres, estribos y ménsulas para conectar
[elementos de mamposteria y entre elementos de mamposteria y otras partes de la obra o de la
construccién], incluidos los muros, suelos, vigas y columnas. En aquellos casos en que los anclajes o
fijaciones se proporcionen o especifique como parte de un componente auxiliar, los requisitos
prestacionales se aplican al producto completo.

Esta norma europea no es aplicable a:

a) anclajes y fijaciones distintas a las que forman parte del componente auxiliar;

b) angulares de asiento;

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante resolucién de 18 de febrero de 2014, la Agencia orden6é a Anstar, sobre la base del
articulo 59 del Reglamento n.” 305/2011, que dejase de suministrar y vender cuatro categorias de
productos provistos del marcado «CE» en virtud de la norma EN 1090-1:2009+A1:2011 y, a partir del
4 de marzo de 2014, que cesase de utilizar el marcado «CE» y la declaracién de prestaciones prevista
en el articulo 4 del Reglamento n.” 305/2011, en todos los contextos relacionados con esas cuatro
categorias de productos (en lo sucesivo, «resolucién controvertida»).

En la referida resolucion se describen las cuatro categorias de productos de que se trata de la manera
siguiente:

«1. Sistemas de anclaje que se utilizan para unir elementos de revestimiento y soportes de
mamposteria con la estructura de un edificio [...]

2. Pernos de anclaje [...]
Placas de anclaje y piezas de montaje estandar de acero [...]
Sistemas de arriostramiento; |[...]

3. Anclajes para postes y de pared; [...]

4. Conexiones de balcon».

Segun la referida resolucion, esas categorias de productos no se mencionan en el mandato M 120 y no
estan comprendidas en el ambito de aplicaciéon de la norma EN 1090-1:2009+A1:2011.

En efecto, la Agencia alega que los pernos de anclaje, placas de anclaje, piezas de montaje estindar de
acero, sistemas de arriostramiento y los anclajes para postes destinados a usos idénticos o andlogos a
los de los productos fabricados por Anstar fueron objeto de los documentos de idoneidad técnica
europeos ETA-02/0006 y ETA-04/0056. Pues bien, en la medida en que, por una parte, esos
documentos de idoneidad, emitidos sobre la base de la Directiva 89/106 y correspondientes a los
documentos de evaluaciéon europeos en el sentido del articulo 19, apartado 1, del Reglamento
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n.° 305/2011, siguen siendo validos y en que, por otra parte, tales documentos de idoneidad sdlo
pueden obtenerse para un producto que no esté cubierto o que no lo esté integramente por una norma
armonizada, la norma EN 1090-1:2009+A1:2011 es, segiin la Agencia, inaplicable a dichos productos.

Por lo que respecta a los sistemas de anclaje utilizados para fijar elementos de revestimiento y soportes
de mamposteria con la estructura de un edificio, estin comprendidos en el dmbito de aplicaciéon del
mandato M 116. Por lo tanto, en opinién de la Agencia, el marcado «CE» de esos sistemas de anclaje
Unicamente estarfa justificado si se observa lo dispuesto en la norma armonizada elaborada sobre la
base del mandato M 116.

Al considerar que los productos que fabrica estan cubiertos por la norma EN 1090-1:2009+A1:2011 y
el mandato M 120, Anstar interpuso un recurso ante el érgano jurisdiccional remitente, el Helsingin
hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Helsinki), dirigido a la anulacién de la
resolucion controvertida.

En apoyo de dicho recurso, Anstar sostiene que las categorias de productos mencionadas en la
resolucién controvertida no estan comprendidas en la norma EN 845-1:2013, ni en los documentos de
idoneidad técnica europeos ETA-02/0006 y ETA-04/0056.

El érgano jurisdiccional remitente sefala que el ambito de aplicaciéon del mandato M 120 y de la
norma EN 1090-1:2009+A1:2011 estd descrito en términos amplios y generales que no excluyen
necesariamente o, en cualquier caso, no en su totalidad, los productos fabricados por Anstar,
mencionados en la resoluciéon impugnada, si son utilizados de conformidad con la declaracién de
prestaciones del articulo 4 del Reglamento n.” 305/2011.

El érgano jurisdiccional remitente destaca, sin embargo, que puede hacerse la misma consideracién
respecto del ambito de aplicacion del mandato M 116 y de la norma EN 845-1:2013. Ahora bien, si
los productos fabricados por Anstar estin comprendidos en el dmbito de aplicacién de dicho mandato
y de la referida norma, no pueden estar cubiertos por el mandato M 120 y la norma
EN 1090-1:2009+A1:2011.

Por tultimo, el érgano jurisdiccional remitente no excluye que todos los productos fabricados por
Anstar o parte de ellos puedan estar cubiertos por los documentos de idoneidad técnica europeos
ETA-02/0006 y ETA-04/0056.

El érgano jurisdiccional remitente considera necesario plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal de
Justicia en la medida en que el dmbito de aplicaciéon de la norma EN 1090-1:2009+A1:2011 parece
apreciarse de manera diferente en los distintos Estados miembros. Ahora bien, esas divergencias en la
apreciacién pueden afectar a la libre circulacién de los productos de construccién y, por lo tanto, ser
contrarias a uno de los objetivos que se persiguen expresamente con el Reglamento n.° 305/2011,
enunciado, en particular, en los considerandos 6 y 10 del citado Reglamento.

En estas circunstancias, el Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Helsinki) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones
prejudiciales siguientes:

«1) ;Deben interpretarse el mandato M 120 y la norma [...] EN 1090-1:2009+A1:2011, elaborada sobre
la base de aquel, en el sentido de que no estin comprendidos en su ambito de aplicacién los
productos que se enumeran en los nimeros 1 a 4 de la resolucién [controvertida] para ser fijados
en el hormigén antes de que este fragiie (sistemas de anclaje que se utilizan para unir elementos
de revestimiento y soportes de mamposteria con la estructura de un edificio, determinados pernos
de anclaje, placas de anclaje y piezas de montaje estindar de acero, sistemas de arriostramiento,
anclajes para postes y de pared y conexiones de balcén)?

ECLILEU:C:2017:971 7
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2) ;Se oponen de algin otro modo el Reglamento (UE) n.° 305/2011, los mandatos de la Comision
citados en el presente asunto o el Derecho de la Unién a la interpretacién de la [Agencia], segin
la cual los productos mencionados no estin comprendidos en el ambito de aplicacién del mandato
M 120 y de la norma EN 1090-1:2009+A1:2011?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el drgano jurisdiccional
remitente pregunta, esencialmente, si la norma EN 1090-1:2009+A1:2011 debe interpretarse en el
sentido de que los productos como los controvertidos en el litigio principal, destinados a ser fijados
en el hormigén antes de que fragiie, estan comprendidos dentro de su ambito de aplicacion.

Con caracter previo, ha de recordarse que el Tribunal de Justicia es competente para interpretar con
caracter prejudicial una norma armonizada prevista en el articulo 2, punto 11, del Reglamento
n.° 305/2011 y cuyas referencias ha publicado la Comisién en el Diario Oficial de la Unién Europea,
serie C (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de octubre de 2016, James Elliott Construction,
C-613/14, EU:C:2016:821, apartado 47).

Dicho esto, cuando el Tribunal de Justicia conoce de una peticiéon de decision prejudicial para la
interpretacion de tal norma armonizada, incumbe al 6rgano jurisdiccional nacional, sobre la base de la
interpretaciéon dada por el Tribunal de Justicia y a la vista de los elementos de hecho que tiene a su
disposicion, determinar la norma técnica aplicable a un producto dado (véase, por analogia, en
materia de clasificacion arancelaria, las sentencias de 7 de noviembre de 2002, Lohmann y Medi
Bayreuth, C-260/00 a C-263/00, EU:C:2002:637, apartado 26, y de 28 de abril de 2016, Oniors Bio,
C-233/15, EU:C:2016:305, apartado 28).

A estos efectos, para interpretar la norma EN 1090-1:2009+A1:2011, es necesario, en primer lugar,
referirse al contenido de la referida norma, incluidos sus anexos, relativo a su ambito de aplicacién.

En segundo lugar, debe interpretarse una norma armonizada a la luz del mandato que se encuentra en
su origen. En efecto, de conformidad con el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.° 305/2011, las
normas armonizadas seran establecidas por los organismos europeos de normalizacién enumerados en
el anexo I de la Directiva 98/34, sobre la base de solicitudes emitidas por la Comisiéon. Ahora bien, en
virtud del articulo 17, apartado 5, del referido Reglamento, la Comisién evaluara la conformidad de las
normas armonizadas establecidas por esos organismos europeos de normalizaciéon con los
correspondientes mandatos.

Por lo tanto, el ambito de aplicacion de una norma armonizada no puede interpretarse de manera mas
amplia que el mandato en el que se basa.

Por consiguiente, en el presente asunto, debe interpretarse la norma EN 1090-1:2009+A1:2011 a la luz
del mandato M 120.

En tercer lugar, cuando, como sucede en el marco del procedimiento principal, un producto puede
estar comprendido dentro del dmbito de aplicacién de varias especificaciones técnicas armonizadas, es
necesario, ante todo, examinar si la norma mds reciente no deroga la mas antigua.

A este respecto, de conformidad con el articulo 17, apartado 5, parrafo tercero, letra a), del Reglamento
n.’ 305/2011, cada norma armonizada que figura en la lista —publicada en el Diario Oficial de la
Union Europea— de referencias de las normas armonizadas que sean conformes con los mandatos
correspondientes debe mencionar las referencias a las «especificaciones técnicas armonizadas
sustituidas», lo que, habida cuenta del articulo 2, namero 10, del referido Reglamento, se refiere tanto
a las normas armonizadas como a los documentos de evaluacién europeos.

8 ECLILLEEU:C:2017:971
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De este modo, puesto que una norma armonizada no indica expresamente que tiene por objeto
sustituir otra norma armonizada o una o varias evaluaciones técnicas europeas, las referidas
especificaciones técnicas armonizadas permanecen en vigor y constituyen una normativa especial de
exencion. En efecto, con arreglo al articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.° 305/2011, un
documento de evaluaciéon europeo unicamente puede adoptarse para un producto de construccién
que no esté cubierto por una norma armonizada, o no lo esté totalmente, para el que las prestaciones
correspondientes a sus caracteristicas esenciales no pueden evaluarse integramente conforme a una
norma armonizada existente.

Ademais, esta interpretacion del articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.° 305/2011 se ve corroborada
por el articulo 21, apartado 1, letra a), del referido Reglamento, en cuya virtud, cuando un OET reciba
una solicitud de evaluacion técnica europea que se refiera a un producto totalmente cubierto por una
norma armonizada, informara al fabricante de que, con arreglo al mencionado articulo 19, apartado 1,
no se puede emitir una evaluacién técnica europea para el mismo.

Por otra parte, si bien es cierto que los documentos de evaluaciéon europeos, en el sentido del
articulo 19, apartado 1, del Reglamento n.° 305/2011, al igual que los documentos de idoneidad técnica
europeos, en el sentido del articulo 8 de la Directiva 89/106 derogada por el referido Reglamento,
unicamente pueden concederse para productos de construccién que no estén cubiertos, en todo o en
parte, por una norma armonizada, no es menos cierto que, como se indica en el apartado 32 de la
presente sentencia, la interpretacién de dichas normas corresponde, en definitiva, al Tribunal de
Justicia y no al autor de tales documentos o documentos de idoneidad técnica europeos. Por lo tanto,
cuando se le solicita que interprete una norma armonizada, el Tribunal de Justicia puede tener en
cuenta, como un elemento entre otros, la existencia de un documento de evaluacién europeo o de un
documento de idoneidad técnica europeo, como indicio de que los productos cubiertos por ellos, al
igual que los productos andlogos, no estin cubiertos por ninguna norma armonizada sin que, no
obstante, un elemento como este tenga cardcter determinante, ni impedir, en su caso, al Tribunal de
Justicia, llegar a una interpretacién de la norma armonizada diferente de la realizada por el autor de
dicho documento o documento de idoneidad técnica europeo.

No obstante, en el presente asunto, si bien el 6rgano jurisdiccional remitente mencioné, en su peticion,
los documentos de idoneidad técnica europeos ETA-02/0006 y ETA-04/0056, estos no figuran en el
expediente remitido al Tribunal de Justicia, si bien el Tribunal de Justicia no puede tomarlos en
consideracién a fin de interpretar la norma EN 1090-1:2009+A1:2011.

En cuarto lugar, en lo que respecta a los documentos de orientacién publicados por organismos
nacionales o internacionales de normalizacion, ha de senalarse que, si bien en tales documentos se
pretende precisar el dambito de aplicacion de las normas armonizadas cuyas referencias ha publicado la
Comisién, no es menos cierto que no pueden constituir actos juridicamente obligatorios en el
ordenamiento juridico de la Unién. Por lo tanto, dichos documentos no tienen incidencia sobre la
interpretaciéon de una norma armonizada y no vinculan a los drganos jurisdiccionales nacionales,
aunque puedan constituir una guia util para la aplicacién de dicha norma.

En el caso de autos, en lo que respecta a los productos objeto de la resolucién impugnada, resulta, ante
todo, del punto 1 de la norma EN 1090-1:2009+A1:2011, que precisa su «dmbito de aplicacion», que
dicha norma armonizada, por una parte, especifica las exigencias para la evaluacién de la conformidad
con las caracteristicas de prestacion para los elementos estructurales de acero y de aluminio y para los
kits comercializados como productos de construccién y, por otra parte, cubre la evaluaciéon de la
conformidad de los elementos de acero utilizados en las estructuras mixtas de acero y hormigon.

Ademais, a tenor del punto 3.1.9 de la referida norma, los «elementos estructurales» designan los

elementos utilizados como piezas de carga de una construccién destinadas a garantizar una resistencia
mecanica y una estabilidad a la construccién y/o una resistencia al fuego.
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Por otro lado, el punto 4.5.1 de la norma EN 1090-1:2009+A1:2011 precisa que las caracteristicas
estructurales de un elemento cubierto por dicha norma se refieren, en particular, a su capacidad de
carga.

En estas circunstancias, ha de considerarse que la norma EN 1090-1:2009+A1:2011 ha de aplicarse a
los productos de construccién que tienen una funcién estructural, es decir, a los productos cuya
retirada de una construcciéon disminuiria inmediatamente la resistencia de esta. Por lo tanto, la
funcién de la pieza de carga dentro de la estructura global de la obra de construcciéon debe ser
esencial.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, procede responder a las cuestiones
planteadas por el érgano jurisdiccional remitente que la norma EN 1090-1:2009+A1:2011 debe
interpretarse en el sentido de que productos como los controvertidos en el litigio principal, destinados
a ser fijados en el hormigén antes de que este fragiie, estin comprendidos en el ambito de aplicacion
de dicha norma, si tienen una funcién estructural en el sentido de que su retirada de una
construccién disminuiria inmediatamente la resistencia de esta.

[En su version rectificada mediante auto de 20 de marzo de 2018] Costas

[En su version rectificada mediante auto de 20 de marzo de 2018] Dado que el procedimiento tiene,
para las partes del litigio principal, el caricter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional
nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes han
presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes del litigio principal no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

La norma EN 1090-1:2009+A1:2011, con el titulo «Ejecucién de estructuras de acero y aluminio
— Parte 1: Requisitos para la evaluacion de la conformidad de los componentes estructurales»,
debe interpretarse en el sentido de que productos como los controvertidos en el litigio principal,
destinados a ser fijados en el hormigén antes de que este fragiie, estan comprendidos en el
ambito de aplicacion de dicha norma si tienen una funcion estructural en el sentido de que su
retirada de una construcciéon disminuiria inmediatamente la resistencia de esta.

Firmas
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