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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 16 de febrero de 2017*

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Fronteras, asilo e
inmigracién — Sistema de Dublin — Reglamento (UE) n.” 604/2013 — Articulo 4 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Tratos inhumanos o degradantes — Traslado de un
solicitante de asilo gravemente enfermo al Estado responsable del examen de su solicitud — Falta de
razones fundadas para temer que existan deficiencias sistematicas ciertas en ese Estado miembro —
Obligaciones que pesan sobre el Estado miembro que debe proceder al traslado»

En el asunto C-578/16 PPU,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Vrhovno sodis¢e (Tribunal Supremo, Eslovenia), mediante resolucién de 28 de octubre de 2016,
recibida en el Tribunal de Justicia el 21 de noviembre de 2016, en el procedimiento entre

C. K,

H. F,

A. S.

y

Republika Slovenija,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaca (Ponente), Presidente de Sala, y la Sra. M. Berger y los
Sres. A. Borg Barthet, E. Levits y F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tanchev;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;

vista la solicitud del 6rgano jurisdiccional remitente de 28 de octubre de 2016, recibida en el Tribunal
de Justicia el 21 de noviembre de 2016, de que la peticion de decision prejudicial se tramite mediante
el procedimiento de urgencia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia;

vista la decisiéon de 1 de diciembre de 2016 de la Sala Quinta de estimar dicha solicitud;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de enero de 2017;

* Lengua de procedimiento: esloveno.

ES
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consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Sra. C.K,, del Sr. H.F. y de A. S,, inicialmente por la Sra. Z. Koji¢ y posteriormente
por el Sr. Nabergoj, svetovalca za begunce;

— en nombre del Gobierno esloveno, por las Sras. N. Pintar Gosenca y A. Vran, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. L. Cordi, avvocatto dello Stato;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. C. Crane, en calidad de agente, asistida por el
Sr. D. Blundell, Barrister;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por la Sra. M. Condou-Durande y el Sr. M. Zebre, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 9 de febrero de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 3, apartado 2, y del
articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) n.” 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinaciéon del Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de
los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apétrida (DO 2013, L 180, p. 31; en lo
sucesivo, «Reglamento Dublin III»), del articulo 267 TFUE y del articulo 4 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticidn se ha presentado en el contexto de un litigio entre, por una parte, la Sra. C. K,, el Sr. H. F.
y el hijo de ambos A. S. y, por otra, la Republika Slovenija (Reptblica de Eslovenia), representada por
su Ministerio del Interior, sobre el traslado de estas personas a la Republica de Croacia, designada
Estado miembro responsable del examen de la solicitud de proteccién internacional de aquéllos con
arreglo a las disposiciones del Reglamento Dublin III.

Marco juridico
Derecho internacional

Convencion de Ginebra

El articulo 33 de la Convencidén sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de
1951 [Recopilacion de los Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n° 2545 (1954),
completada por el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, de 31 de enero de 1967, hecho en
Nueva York el 31 de enero de 1967] (en lo sucesivo, «Convencion de Ginebra»), titulado «Prohibicién
de expulsion y de devolucién (“refoulement”)», estipula lo siguiente en su apartado 1:

«Ningan Estado Contratante podrd, por expulsiéon o devolucién, poner en modo alguno a un refugiado

en las fronteras de territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social o de sus opiniones politicas.»
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Convenio Europeo de Derechos Humanos

Bajo el titulo «Prohibicion de la tortura», el articulo 3 del Convenio Europeo para la Protecciéon de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en
lo sucesivo, «Convenio Europeo de Derechos Humanos»), estipula lo siguiente:

«Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.»
Derecho de la Union

La Carta
El articulo 1 de la Carta, titulado «Dignidad humana», estd redactado ast:
«La dignidad humana es inviolable. Sera respetada y protegida.»

El articulo 4 de la Carta, titulado «Prohibicién de la tortura y de las penas o los tratos inhumanos o
degradantes», establece lo siguiente:

«Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.»

El articulo 19 de la Carta, titulado «Protecciéon en caso de devolucién, expulsién y extradicidon»,
dispone lo siguiente en su apartado 2:

«Nadie podra ser devuelto, expulsado o extraditado a un Estado en el que corra un grave riesgo de ser
sometido a la pena de muerte, a tortura o a otras penas o tratos inhumanos o degradantes.»

El articulo 51 de la Carta, titulado «Ambito de aplicacién», establece lo siguiente en su apartado 1:

«Las disposiciones de la presente Carta estan dirigidas a las instituciones, érganos y organismos de la
Unién, dentro del respeto del principio de subsidiariedad, asi como a los Estados miembros
unicamente cuando apliquen el Derecho de la Unién. Por consiguiente, éstos respetaran los derechos,
observaran los principios y promoveran su aplicacién, con arreglo a sus respectivas competencias y
dentro de los limites de las competencias que los Tratados atribuyen a la Unién.»

El articulo 52 de la Carta, titulado «Alcance e interpretacion de los derechos y principios», dispone lo
siguiente en su apartado 3:

«En la medida en que la presente Carta contenga derechos que correspondan a derechos garantizados
por el [Convenio Europeo de Derechos Humanos], su sentido y alcance seran iguales a los que les
confiere dicho Convenio. Esta disposicién no obstard a que el Derecho de la Unién conceda una
proteccién mads extensa.»

Reglamento Dublin 111

El Reglamento Dublin III, que entré en vigor el 19 de julio de 2013, sustituy6é al Reglamento (CE)
n.’ 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo
presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais (DO 2003, L 50, p. 1;
en lo sucesivo, «Reglamento Dublin II»), con efectos a partir del 1 de enero de 2014.
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Los considerandos 4, 5, 9, 32 y 39 del Reglamento Dublin III estan redactados asi:

«(4) Las conclusiones de Tampere precisaron igualmente que el [sistema europeo comun de asilo]
deberia incluir, a corto plazo, un procedimiento de determinacién claro y viable del Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de asilo.

(5) Dicho procedimiento debe estar basado en criterios objetivos y equitativos tanto para los Estados
miembros como para las personas afectadas. Debe hacer posible, en particular, una determinacion
rapida del Estado miembro responsable con el fin de garantizar un acceso efectivo a los
procedimientos de concesién de proteccion internacional y no comprometer el objetivo de
celeridad en la tramitacién de las solicitudes de proteccién internacional.

[...]

(9) A la vista de los resultados de las evaluaciones realizadas sobre la aplicaciéon de los instrumentos
de la primera fase, en la fase actual procede confirmar los principios en que se sustenta el
[Reglamento Dublin II], e introducir, al mismo tiempo, las mejoras necesarias a la luz de la
experiencia, en la eficacia del sistema de Dublin y la protecciéon concedida a los solicitantes al
amparo de dicho sistema. [...] Debe preverse un «control de aptitud» consistente en una revision
completa, basada en datos, que abarque los efectos juridicos, econdémicos y sociales del sistema de
Dublin, incluidos sus efectos en los derechos fundamentales.

[...]

(32) En relacién con el tratamiento de las personas comprendidas en el dmbito de aplicacion del
presente Reglamento, los Estados miembros se hallan vinculados por sus obligaciones
establecidas en razén de instrumentos de Derecho internacional, incluida la jurisprudencia
pertinente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

(39) El presente Reglamento respeta los derechos fundamentales y observa los principios establecidos,
en particular, en la [Carta]. En particular, el presente Reglamento tiene por objeto asegurar el
pleno respeto del derecho de asilo garantizado en el articulo 18 de la Carta, asi como los
derechos reconocidos en los articulos 1, 4, 7, 24 y 47 de esta. Por consiguiente, el presente
Reglamento debe aplicarse en consecuencia.»

El articulo 3 de este Reglamento, titulado «Acceso al procedimiento de examen de una solicitud de
proteccién internacional», dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros examinardn toda solicitud de proteccién internacional presentada por un
nacional de un tercer pais o un apatrida, ya sea en el territorio de cualquiera de ellos, incluida la
frontera, o en las zonas de transito. La solicitud sera examinada por un solo Estado miembro, que
serd aquel que los criterios mencionados en el capitulo III designen como responsable.

2. [..]

Cuando sea imposible trasladar a un solicitante al Estado miembro que se haya designado en primer
lugar como responsable, debido a que hay razones fundadas para temer que existen deficiencias
sistematicas en el procedimiento de asilo y en las condiciones de acogida de los solicitantes en ese
Estado miembro que implican un peligro de trato inhumano o degradante, en el sentido del articulo 4
de la [Carta], el Estado miembro encargado de la determinacién seguira examinando los criterios
fijados en el capitulo III para decidir si otro Estado miembro puede ser designado como responsable.
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[...]»

El capitulo III del Reglamento Dublin III contiene los criterios de determinacién del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de asilo. Figura en este capitulo el articulo 12 de dicho
Reglamento, titulado «Expediciéon de documentos de residencia y visados», que establece lo siguiente
en su apartado 2:

«Si el solicitante es titular de un visado valido, el Estado miembro que haya expedido dicho visado sera
responsable del examen de la solicitud de proteccién internacional [...].»

El articulo 17 de este Reglamento, titulado «Cldusulas discrecionales», dispone lo siguiente en su
apartado 1:

«No obstante lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, cualquier Estado miembro podra decidir
examinar una solicitud de proteccion internacional que le sea presentada por un nacional de un tercer
pais o un apatrida, aun cuando este examen no le incumba en virtud de los criterios establecidos en el
presente Reglamento.

[...]»

El capituloVI del Reglamento Dublin III lleva por titulo «Procedimientos de toma a cargo y de
readmisién». Pertenecen a este capitulo los articulos 27, 29, 31 y 32 del Reglamento.

El articulo 27 de este Reglamento, titulado « Recursos», dispone lo siguiente en su apartado 1:

«El solicitante u otra persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c) o d), tendrd derecho a
la tutela judicial efectiva en forma de recurso o de revision, de hecho o de derecho, contra la decision
de traslado, ante un érgano jurisdiccional.»

En la seccién VI del capitulo VI del Reglamento Dublin III, que regula los traslados de los solicitantes
al Estado miembro responsable, figura el articulo 29 de este Reglamento, titulado «Modalidades y
plazos», que establece lo siguiente:

«1. El traslado del solicitante o de otra persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c) o d),
desde el Estado miembro requirente al Estado miembro responsable se efectuara de conformidad con
el Derecho nacional del Estado miembro requirente, previa concertacion entre los Estados miembros
afectados, en cuanto sea materialmente posible y a mas tardar en el plazo de seis meses a partir de la
fecha de aceptacion de la peticion por otro Estado miembro de hacerse cargo de la persona interesada
o de readmitirla, o a partir de la resoluciéon definitiva de un recurso o revisién que, con arreglo al
articulo 27, apartado 3, tenga efecto suspensivo.

En caso de que los traslados al Estado miembro responsable se efectien en forma de salida controlada
o con escolta, los Estados miembros velaran por que se lleven a cabo de forma humana, con pleno
respeto de la dignidad y los derechos fundamentales de la persona.

[...]

2. Si el traslado no se produce en el plazo de seis meses, el Estado miembro responsable quedara
exento de la obligacion de hacerse cargo o de readmitir a la persona interesada, y la responsabilidad
se transferird al Estado miembro requirente. Este plazo podrd ampliarse hasta un ano como méximo
en caso de que el traslado no pudiera efectuarse por motivo de pena de prisién de la persona
interesada o hasta un maximo de 18 meses en caso de fuga de la persona interesada.

[...]

ECLLEU:C:2017:127 5
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4. La Comision, mediante actos de ejecucidn, establecerd condiciones uniformes para la consulta e
intercambio de informacion entre los Estados miembros, en particular en los casos de aplazamiento
del traslado o traslado tardio o de traslado a raiz de una aceptacién implicita, o de traslados de
menores o de personas dependientes, asi como en casos de traslados controlados. [...]»

En esta misma seccion VI, el articulo 31 de dicho Reglamento, titulado «Intercambio de informacién
pertinente antes de la ejecucién de los traslados», dispone lo siguiente:

«1. El Estado miembro que ejecute el traslado de un solicitante [...] comunicard al Estado miembro
responsable los datos de la persona que deba ser trasladada que resulten utiles, pertinentes y no
excesivos para los fines exclusivos de garantizar que las autoridades competentes con arreglo al
Derecho nacional del Estado miembro responsable puedan prestar una asistencia adecuada a la persona
interesada, incluida la asistencia sanitaria inmediata requerida para proteger sus intereses vitales y
garantizar la continuidad de la protecciéon y los derechos reconocidos en el presente Reglamento y en
otros instrumentos juridicos pertinentes en materia de asilo. Dichos datos se comunicaran al Estado
miembro responsable en un plazo razonable antes de ejecutar el traslado, para garantizar que las
autoridades competentes conforme al Derecho nacional tengan suficiente tiempo para adoptar las
medidas necesarias.

2. El Estado miembro que ejecute el traslado transmitird, en la medida en que la autoridad competente
disponga de esa informacién de conformidad con el Derecho nacional, al Estado miembro responsable
toda informaciéon que sea esencial para la proteccion de los derechos y las necesidades inmediatas
especiales:

a) cualquier medida inmediata que el Estado miembro responsable tenga que adoptar para garantizar
que se atienden adecuadamente las necesidades especiales de la persona que va a ser trasladada,
incluida la asistencia médica inmediata que pueda requerir;

[...]».

También en esa seccidn, el articulo 32 del Reglamento Dublin III, titulado «Intercambio de datos
sanitarios antes de efectuar el traslado», establece lo siguiente en su apartado 1:

«Con el tnico fin de prestar asistencia médica o tratamiento, en particular a las personas
discapacitadas, las personas mayores, las mujeres embarazadas, los menores y las personas que han
sido victimas de torturas, violaciéon u otras formas graves de violencia sexual, fisica y psicolédgica, el
Estado miembro que proceda al traslado transmitira al Estado miembro responsable, en la medida en
que disponga de ella de conformidad con el Derecho nacional, informacién sobre las necesidades
especiales de la persona que deba ser trasladada que, en determinados casos especificos, incluira
informacién sobre el estado de salud fisica y psiquica de dicha persona. La informacién se transmitira
mediante un certificado médico comun junto con los documentos necesarios. El Estado miembro
responsable garantizard que se atiendan adecuadamente esas necesidades especiales, incluida la
asistencia médica que se requiera.

[...]»

Reglamento de aplicacion

El Reglamento (CE) n.” 1560/2003 de la Comisién, de 2 de septiembre de 2003, por el que se
establecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento n.® 343/2003 (DO 2003, L 222, p. 3), en su
version modificada por el Reglamento de Ejecuciéon (UE) n.° 118/2014 de la Comision, de 30 de enero
de 2014 (DO 2014, L 39, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento de aplicacién»), recoge las disposiciones de
aplicacién del Reglamento Dublin II y, actualmente, del Reglamento Dublin III
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En el capitulo III del Reglamento de aplicacién, que se titula «Ejecucion del traslado», figuran los
articulos 8 y 9.

El articulo 8 de dicho Reglamento, titulado «Cooperacién para el traslado», dispone lo siguiente:

«1. El Estado miembro responsable deberd permitir el traslado del solicitante a la mayor brevedad
posible y velar por que no se oponga ningtn obsticulo a su entrada. Incumbird al mismo determinar,
en su caso, el lugar de su territorio a donde se trasladard o en donde se entregard a las autoridades
competentes el solicitante, teniendo en cuenta, por una parte, las dificultades geograficas y los medios
de transporte disponibles en el Estado miembro que proceda al traslado. En ningtin caso podra exigirse
que el escolta acomparie al solicitante mas alld del punto de llegada del medio de transporte
internacional utilizado o que el Estado miembro que proceda al traslado soporte los gastos de
transporte mds alld de dicho punto.

2. Incumbira al Estado miembro que proceda al traslado organizar el transporte del solicitante y de su
escolta y, en concertacién con el Estado miembro responsable, fijar la hora de llegada y, cuando
proceda, las modalidades de entrega del solicitante a las autoridades competentes. El Estado miembro
responsable podra exigir un preaviso de tres dias laborables.

3. El formulario tipo que figura en el anexo VI se utilizard a los efectos de transmitir al Estado
miembro responsable los datos esenciales para salvaguardar los derechos y necesidades inmediatas de
la persona que deba ser trasladada. Este formulario se considerara un preaviso en el sentido del
apartado 2.»

El articulo 9 del mismo Reglamento, titulado «Aplazamiento del traslado y traslado tardio», esta
redactado ast:

«1. Se informard al Estado miembro responsable, sin demora, de cualquier aplazamiento del traslado
debido, bien a un procedimiento de recurso o revision que tenga efecto suspensivo, bien a
circunstancias materiales como el estado de salud del solicitante, la falta de disponibilidad del medio
de transporte o el hecho de que el solicitante haya eludido la ejecucion del traslado.

1 bis. En el caso de que un traslado se haya aplazado a peticién del Estado miembro que efectia el
traslado, este Estado y el Estado miembro responsable deberdn reanudar su comunicacién al efecto de
hacer posible un nuevo traslado a la mayor brevedad, de conformidad con el articulo 8 y, a mas tardar,
en el plazo de dos semanas desde el momento en que las autoridades se hayan enterado del cese de las
circunstancias que hayan provocado su retraso o aplazamiento. En tal caso, se remitird antes del
traslado un nuevo formulario tipo para la transmision de los datos antes de ejecutar el traslado, tal
como se establece en el anexo VI.

2. Incumbira al Estado miembro que, por alguno de los motivos contemplados en el articulo 29,
apartado 2, del [Reglamento Dublin III], no pueda proceder al traslado en el plazo normal de seis
meses a partir de la fecha de aceptacion de la peticion de asuncion de responsabilidad o de
readmisién de la persona interesada o de la decision final sobre un recurso o revisién, con efecto
suspensivo, informar de ello al Estado miembro responsable antes de la expiraciéon de este plazo. En
caso contrario, la responsabilidad de la tramitacién de la solicitud de proteccién internacional y las
restantes obligaciones que se derivan del [Reglamento Dublin III], incumbirdn al Estado miembro
requirente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29, apartado 2, de dicho Reglamento.

[...]»

Los anexos VI y IX del Reglamento de aplicacién contienen los formularios tipo utilizables,
respectivamente, para la transmisiéon de los datos y para el intercambio de datos sanitarios antes de la
ejecucion de un traslado con arreglo al Reglamento Dublin III.
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Directiva sobre la acogida

La Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se
aprueban normas para la acogida de los solicitantes de proteccién internacional (DO 2013, L 180,
p. 96; en lo sucesivo, «Directiva sobre la acogida»), tiene por objeto, segin su articulo 1, establecer
normas para la acogida de los solicitantes de proteccién internacional en los Estados miembros.

El articulo 17 de esta Directiva, titulado «Normas generales sobre condiciones materiales de acogida y
atencion sanitaria», dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros velardin por que los solicitantes puedan disponer de las condiciones
materiales de acogida cuando presenten su solicitud de proteccién internacional.

2. Los Estados miembros velaran por que las condiciones materiales de acogida proporcionen a los
solicitantes un nivel de vida adecuado que les garantice la subsistencia y la proteccién de su salud
fisica y psiquica.

Los Estados miembros velaran por que el nivel de vida también se mantenga en la situacién especifica
de las personas vulnerables, de conformidad con el articulo 21 [...]

[...]».

El articulo 18 de dicha Directiva, titulado «Modalidades de las condiciones materiales de acogida»,
establece lo siguiente en su apartado 3:

«Los Estados miembros deberan tomar en consideracion los factores especificos de género y edad y la
situacién de las personas vulnerables, respecto de los solicitantes alojados en los locales o centros de
acogida a que se refiere el apartado 1, letras a) y b).»

El articulo 19 de la Directiva sobre la acogida, titulado «Atencién sanitaria», estd redactado asi:

«1. Los Estados miembros velaran por que los solicitantes reciban la atencién sanitaria necesaria, que
incluird, como minimo, los cuidados de urgencia y el tratamiento bésico de enfermedades o trastornos
psiquicos graves.

2. Los Estados miembros proporcionaran la atencion necesaria, médica o de otro tipo, a los solicitantes
con necesidades de acogida particulares, incluida una atencion sanitaria psiquica adecuada, cuando sea
preciso.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Se desprende de la resolucién de remision, de los datos que figuran en los autos y de las intervenciones
en la vista celebrada ante el Tribunal de Justicia que, el 16 de agosto de 2015, la Sra. C. K., ciudadana
de la Reptiblica Arabe Siria, y el Sr. H. F., ciudadano de la Reptblica Arabe de Egipto, entraron en el
territorio de la Unién Europea mediante un visado validamente expedido por la Republica de Croacia y
que, tras una corta estancia en ese Estado miembro, atravesaron la frontera eslovena con falsos
documentos de identidad griegos. A continuacién, estas personas fueron admitidas en el centro de
acogida para solicitantes de asilo de Liubliana (Eslovenia) y ambas presentaron una solicitud de asilo
ante el Ministerio del Interior de la Republica de Eslovenia. Se desprende ademas de estas
informaciones que la Sra. C. K. estaba embarazada en el momento de su entrada en territorio
esloveno.
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El 28 de agosto de 2015, las autoridades eslovenas, estimando que la Republica de Croacia era, con
arreglo al articulo 12, apartado 2, del Reglamento Dublin III, el Estado miembro responsable del
examen de la solicitud de asilo de los recurrentes en el litigio principal, cursaron una peticién a las
autoridades de este Estado miembro para que los tomara a su cargo. En su respuesta de
14 de septiembre de 2015, la Reptiblica de Croacia reconocié su responsabilidad en lo que respecta a
estas personas.

Sin embargo, ante lo avanzado del embarazo de la Sra. C. K,, la Republica de Eslovenia no continué
con el procedimiento previsto en el Reglamento Dublin III hasta después del 20 de noviembre de
2015, fecha en que la recurrente en el litigio principal dio a luz a su hijo A. S. El 27 de noviembre de
2015 se presenté una solicitud de proteccién internacional en nombre de este ultimo, que se ha
tramitado junto a las solicitudes de la Sra. C. K. y del Sr. H. F.

El 20 de enero de 2016, el Ministerio del Interior adoptd la decisiéon de denegar el examen de las
solicitudes de asilo de los recurrentes en el litigio principal y de trasladarlos a la Republica de Croacia.

Mediante sentencia de 2 de marzo de 2016, el Upravno sodis¢e (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, Eslovenia) anulé esta decisiéon y devolvié el asunto a las autoridades
competentes para que lo examinaran de nuevo, ddndoles instrucciones de que obtuvieran de la
Reptiblica de Croacia la garantia de que la Sra. C. K,, el Sr. H. F. y el hijo de ambos tendrian acceso a
un tratamiento médico adecuado en ese Estado miembro.

Las autoridades eslovenas presentaron una peticién en este sentido a la Republica de Croacia el
30 de marzo de 2016. En su respuesta de 7 de abril de 2016, dicho Estado miembro garantizé que los
recurrentes en el litigio principal recibirian en Croacia alojamiento, una asistencia adecuada y los
tratamientos médicos necesarios.

El 5 de mayo de 2016, el Ministerio del Interior adopt6 de nuevo la decisién de denegar el examen de
las solicitudes de asilo de los recurrentes en el litigio principal y de trasladarlos a la Reptblica de
Croacia.

Los recurrentes en el litigio principal interpusieron un recurso contra esta decisiéon ante el Upravno
sodis¢e (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo), solicitando ademds a ese Tribunal que
suspendiera provisionalmente la ejecucién de dicha decisién hasta que se adoptara una solucién
judicial definitiva sobre el fondo del asunto.

En ese recurso, los recurrentes en el litigio principal alegaron que su traslado tendria consecuencias
negativas para el estado de salud de la Sra. C. K., que podrian afectar igualmente al bienestar de su
hijo recién nacido. A este respecto afirmaron, presentando diversos certificados médicos en apoyo de
sus afirmaciones, que la Sra. C. K. habia tenido un embarazo de riesgo y sufria dificultades de caracter
psiquidtrico desde el parto y que un psiquiatra especializado le habia diagnosticado una depresion
posparto y tendencias suicidas periddicas. Por otra parte, indicaron que de varios dictimenes médicos
se deduce que el mal estado de salud de la Sra. C. K. se debe principalmente a su incertidumbre en
cuanto a su estatuto y al estrés que ello le provoca. Segin sus alegaciones, el deterioro de su estado
de salud mental podria provocarle ademds un comportamiento agresivo hacia ella misma y hacia
terceros, lo que requeriria, en su caso, un tratamiento hospitalario, y, en opinién del psiquiatra antes
mencionado, la enfermedad que padece la Sra. C. K. requiere, pues, que ella y su hijo permanezcan en
el centro de acogida de Liubliana para recibir tratamiento alli.

Mediante sentencia de 1 de junio de 2016, el Upravno sodisce (Tribunal de Ilo
Contencioso-Administrativo) anulé la decisién de traslado de los recurrentes en el litigio principal.
Mediante auto de la misma fecha, dicho Tribunal suspendié igualmente la ejecucion de la mencionada
decision hasta que se adoptara una resolucion judicial definitiva sobre el fondo del asunto.
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El Ministerio del Interior recurrié en apelaciéon esta sentencia ante el Vrhovno sodisce (Tribunal
Supremo, Eslovenia). El 29 de junio de 2016, ese Tribunal modificé la sentencia de primera instancia
y confirmé la decisiéon de traslado. En lo referente al tratamiento exigido por el estado de salud de la
Sra. C. K,, el Vrhovno sodis$ce (Tribunal Supremo) estimé que de un informe del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) solicitado por las autoridades eslovenas se
deducia que la situaciéon en la Republica de Croacia en cuanto a la acogida de los solicitantes de asilo
era buena. Segun la informacién recibida, este Estado miembro dispone en Kutina (Croacia) de un
centro de acogida especialmente destinado a las personas vulnerables, en el que los solicitantes de
asilo tienen libre acceso al tratamiento médico dispensado por un médico que acude con regularidad
al centro o, en caso de urgencia, por el hospital local o incluso, en caso de necesidad, por el hospital
de Zagreb (Croacia).

En lo que respecta a las demds alegaciones de los recurrentes en el litigio principal, que afirmaban
haber sido victimas de comentarios y de actos de violencia de cardcter racista en Croacia, el Vrhovno
sodis$ce (Tribunal Supremo) consideré que éstos no habian demostrado que hubiera razones fundadas
para temer que en la Reputblica de Croacia existieran deficiencias sistemdticas en el procedimiento de
asilo y en las condiciones de acogida de los solicitantes de asilo que pudieran implicar para ellos un
peligro de trato inhumano o degradante, en el sentido del articulo 3, apartado 2, del Reglamento
Dublin III. Por otra parte, a juicio de ese Tribunal, ni las instituciones de la Unién ni el ACNUR
habian estimado que la situacién en ese Estado miembro fuera critica.

La sentencia de Vrhovno sodis¢e (Tribunal Supremo) adquirié a continuacién fuerza de cosa juzgada.
Sin embargo, los recurrentes en el litigio principal interpusieron un recurso de inconstitucionalidad
ante el Ustavno sodi$ce (Tribunal Constitucional, Eslovenia).

En una resolucion de 28 de septiembre de 2016, este dltimo Tribunal consider6 que, ciertamente, en el
presente asunto no se habia acreditado que en la Republica de Croacia existieran deficiencias
sistemdticas en el procedimiento de asilo y en las condiciones de acogida de los solicitantes, en el
sentido del articulo 3, apartado 2, del Reglamento Dublin III. No obstante, a su juicio, no era éste el
Unico motivo que podian invocar los recurrentes en el litigio principal para demostrar que su traslado
a ese Estado miembro les expondria a un peligro real de tratos inhumanos o degradantes.

En efecto, el Ustavno sodis¢e (Tribunal Constitucional) afirmé que, segin el considerando 32 de este
Reglamento, los Estados miembros se hallan obligados a respetar las exigencias derivadas del
articulo 33, apartado 1, de la Convencion de Ginebra, del articulo 3 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos y de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa a ese
articulo. Ahora bien, esas exigencias son mdas amplias que el criterio de las deficiencias sistematicas
establecido en el articulo 3, apartado 2, de dicho Reglamento, que, por lo demds, Gnicamente se
refiere a la situacién en que sea imposible para los Estados miembros proceder al traslado de
solicitantes de asilo a un determinado Estado miembro. A su juicio, en el caso de que el traslado de
un solicitante de asilo a otro Estado miembro implique, fuera del supuesto contemplado en esa ultima
disposicion, una violacién de tales exigencias fundamentales, los Estados miembros se hallan obligados
a aplicar la cldusula discrecional prevista en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento Dublin III

En opinién de ese Tribunal, de ello se deduce que, cuando un solicitante de asilo afirme que el Estado
miembro responsable de su solicitud no es para él un «Estado seguro», las autoridades competentes y
el juez estan obligados a examinar todas las circunstancias pertinentes para el respeto del principio de
no devolucién, incluido el estado de salud del interesado. En este contexto, tales autoridades deben
tener en cuenta la situacién personal del solicitante en la Reputblica de Eslovenia y apreciar si el mero
hecho de trasladarlo podria ser contrario, en si mismo, al principio de no devolucién.

Por consiguiente, segiin el Ustavno sodi$¢e (Tribunal Constitucional), habida cuenta de que, en el

presente asunto, los recurrentes en el litigio principal habian alegado que desplazar de nuevo a la
Sra. C. K. afectaria desfavorablemente a su estado de salud, aportando diversos dictimenes médicos
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idéneos para demostrar sus afirmaciones, el Vrhovno sodis¢e (Tribunal Supremo) no podia limitarse,
como habia hecho, a tener en cuenta el estado de salud de la Sra. C. K. en el contexto de la
apreciacion de la situaciéon en Croacia, sino que hubiera debido verificar igualmente si el traslado a
ese Estado miembro era compatible, en si mismo, con el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos. Asi pues, al no haber valorado las alegaciones y pruebas presentadas a este respecto por los
recurrentes en el litigio principal, dicho Tribunal habia violado el derecho a obtener una «proteccién
equivalente en Derecho» que les reconoce la constitucion eslovena. Por estas razones, el Ustavno
sodis¢e (Tribunal Constitucional) anuldé la sentencia del Vrhovno sodis¢e (Tribunal Supremo) y le
devolvié el asunto examinado en el litigio principal para que lo juzgara de nuevo teniendo en cuenta
las consideraciones expuestas en su resolucion.

Tras comprobar que el Ustavno sodis¢e (Tribunal Constitucional) no habia planteado al Tribunal de
Justicia una peticion de decision prejudicial antes de dictar su resolucién de 28 de septiembre de
2016, y albergando no obstante ciertas dudas sobre si las consideraciones expuestas en ella por el
Ustavno sodisce (Tribunal Constitucional) eran compatibles con el Derecho de la Unidn, el Vrhovno
sodisce (Tribunal Supremo, Eslovenia) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) 4La interpretacion de las reglas relativas a la aplicaciéon de la cldusula discrecional del articulo 17,
apartado 1, del Reglamento Dublin III corresponde en dltima instancia, habida cuenta de la
naturaleza de esta disposicion, al 6rgano jurisdiccional del Estado miembro, y esas reglas liberan al
6rgano jurisdiccional cuyas resoluciones no son susceptibles de recurso de la obligacién de someter
el asunto al Tribunal de Justicia en virtud del articulo 267 TFUE, pérrafo tercero?

Con caracter subsidiario, si la respuesta a la cuestién anterior fuera negativa:

2) ;La apreciacion de las circunstancias contempladas en el articulo 3, apartado 2, del Reglamento
Dublin III (en un asunto como el que es objeto de la presente remision) basta para satisfacer las
exigencias del articulo 4 y del articulo 19, apartado 2, de la Carta, puestos en relacién con el
articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y con el articulo 33 de la Convencién de
Ginebra?

En relacién con esta cuestion:

3) ;Se desprende de la interpretacién del articulo 17, apartado 1, del Reglamento Dublin III que la
aplicacién de la clausula discrecional por parte del Estado miembro es obligatoria a fin de
garantizar una proteccién efectiva contra la violacion de los derechos recogidos en el articulo 4 de
la Carta en casos como el que es objeto de la presente remisién y que tal aplicacion impide el
traslado del solicitante de proteccion internacional al Estado miembro competente que ha
reconocido ser competente con arreglo a dicho Reglamento?

Si la respuesta a la cuestion anterior fuera positiva:

4) ;La clausula discrecional del articulo 17, apartado 1, del Reglamento Dublin III puede servir de
base para permitir que un solicitante de proteccién internacional u otra persona en un
procedimiento de traslado en virtud de dicho Reglamento invoque su aplicacién, que las
autoridades administrativas competentes y los érganos jurisdiccionales del Estado miembro deben
examinar, o dichas autoridades administrativas y o6rganos jurisdiccionales estin obligados a
determinar de oficio las citadas circunstancias?»
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Sobre el procedimiento prejudicial de urgencia

El 6rgano jurisdiccional remitente ha solicitado que la presente peticién de decision prejudicial se
tramite mediante el procedimiento prejudicial de urgencia establecido en el articulo 107 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

En apoyo de esta solicitud, dicho érgano jurisdiccional ha alegado esencialmente que, dado el estado de
salud de la Sra. C. K., la cuestidon de su estatuto deberia quedar resuelta con la maxima brevedad.

A este respecto procede sefnalar, en primer lugar, que la presente peticiéon de decisiéon prejudicial se
refiere a la interpretacion del Reglamento Dublin III, que se adopté tomando como base, entre otros, el
articulo 78 TFUE, apartado 2, letra e), disposicién que figura en el titulo V de la tercera parte del
Tratado FUE, relativo al espacio de libertad, seguridad y justicia. Por consiguiente, esta peticién puede
tramitarse mediante el procedimiento prejudicial de urgencia.

En segundo lugar, en el presente asunto no cabe excluir la posibilidad de que los recurrentes en el
litigio principal sean trasladados a la Republica de Croacia antes de que finalice el procedimiento
prejudicial ordinario. En efecto, respondiendo a una solicitud de aclaraciones formulada por el
Tribunal de Justicia con arreglo al articulo 101, apartado 1, de su Reglamento de Procedimiento, el
6rgano jurisdiccional remitente indic6 que, si bien el Upravno sodisce (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo) habia ordenado en primera instancia, a peticién de esas personas, que se
suspendiera la ejecucién de la decision de traslado que las concernia, en la fase actual del
procedimiento nacional no existe ninguna medida judicial que suspenda la ejecucién de dicha
decision.

Dadas estas circunstancias, con arreglo a la decisién adoptada el 1 de diciembre de 2016 por la Sala
Quinta del Tribunal de Justicia, a propuesta del Juez Ponente y tras oir al Abogado General, se ha
estimado la solicitud del drgano jurisdiccional remitente de que la presente peticiéon de decision
prejudicial sea tramitada mediante el procedimiento prejudicial de urgencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

En su primera cuestiéon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente, si el
articulo 17, apartado 1, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que la cuestién
de la aplicaciéon por un Estado miembro de la «cldusula discrecional» prevista en esta disposicién
pertenece exclusivamente al ambito del Derecho nacional y de la interpretacién que de él haga la
jurisdicciéon constitucional de ese Estado miembro, o si se trata de una cuestién de interpretacién del
Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 267 TFUE.

A este respecto procede recordar que, en relaciéon con la «cldusula de soberania» que figuraba en el
articulo 3, apartado 2, del Reglamento Dublin II, cuyos términos coinciden en lo esencial con los de la
«cldusula discrecional» prevista en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento Dublin III y cuya
interpretaciéon puede por tanto aplicarse a esta ultima, el Tribunal de Justicia ha juzgado ya que la
facultad de apreciacién que esta cldusula reconoce a los Estados miembros es parte integrante del
sistema de determinacién del Estado miembro responsable elaborado por el legislador de la Unién (en
lo sucesivo, «sistema de Dublin»). De ello se deduce que, cuando un Estado miembro hace uso de esta
clausula, aplica igualmente el Derecho de la Unién, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la
Carta (véase la sentencia de 21 de diciembre de 2011, N. S. y otros, C-411/10 y C-493/10,
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EU:C:2011:865, apartados 64 a 68). Por consiguiente, la aplicacion de la «cldusula discrecional» prevista
en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento Dublin III implica efectivamente una interpretacién del
Derecho de la Unién, en el sentido del articulo 267 TFUE.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede responder a la primera cuestién que el
articulo 17, apartado 1, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que la cuestién
de la aplicacion por un Estado miembro de la «cldusula discrecional» prevista en esta disposicion no
pertenece exclusivamente al ambito del Derecho nacional y de la interpretacion que de él haga la
jurisdicciéon constitucional de ese Estado miembro, sino que se trata de una cuestién de interpretacién
del Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 267 TFUE.

Sobre las cuestiones prejudiciales segunda a cuarta

En sus cuestiones prejudiciales segunda a cuarta, que procede examinar conjuntamente, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente, si el articulo 4 de la Carta debe interpretarse en el
sentido de que, en unas circunstancias en las que el traslado de un solicitante de asilo que padece una
enfermedad mental o fisica particularmente grave implicarfa un peligro real y cierto de deterioro
significativo e irremediable del estado de salud del interesado, ese traslado constituiria un trato
inhumano y degradante, en el sentido de dicho articulo. El 6rgano jurisdiccional remitente pregunta
también si, en caso de respuesta afirmativa, el Estado miembro afectado estaria obligado a aplicar la
«cldusula discrecional» prevista en el articulo 17, apartado 1, de dicho Reglamento y a examinar él
mismo la solicitud de asilo en cuestién.

Con caracter preliminar procede recordar que, con arreglo al articulo 3, apartado 1, del Reglamento
Dublin III, una solicitud de asilo presentada por un nacional de un tercer pais o un apatrida en el
territorio de cualquier Estado miembro es examinada en principio por un solo Estado miembro, aquel
al que los criterios mencionados en el capitulo III de dicho Reglamento designan como responsable.

El sistema de Dublin, del que forma parte dicho Reglamento, tiene en particular por objetivo, como se
indica en sus considerandos 4 y 5, permitir una determinacién rapida del Estado miembro responsable
con el fin de garantizar un acceso efectivo a los procedimientos de concesién de proteccion
internacional y no comprometer el objetivo de celeridad en la tramitacién de las solicitudes de
proteccidén internacional.

En este contexto, el Estado miembro ante el que se haya presentado una solicitud de asilo esta obligado
a seguir los procedimientos establecidos en el capitulo VI del mismo Reglamento a efectos de
determinar el Estado miembro responsable del examen de dicha solicitud, pedir a ese Estado miembro
que se haga cargo del solicitante de que se trate y, una vez aceptada su peticion, trasladar a esa persona
a dicho Estado miembro.

Dicho esto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las normas
del Derecho derivado de la Unidn, lo que incluye las disposiciones del Reglamento Dublin III, deben
interpretarse y aplicarse respetando los derechos fundamentales garantizados por la Carta (véase por
analogia, en relaciéon con el Reglamento Dublin II, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, N. S. y
otros, C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865, apartados 77 y 99). La prohibicién de las penas o los
tratos inhumanos o degradantes, establecida en el articulo 4 de la Carta, resulta de fundamental
importancia a este respecto, ya que tiene caracter absoluto por ser indisociable del respeto de la
dignidad humana al que se refiere el articulo 1 de la Carta (véase, en este sentido, la sentencia de
5 de abril de 2016, Aranyosi y Calddraru, C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartados 85
y 86).
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Pues bien, en su sentencia de 21 de diciembre de 2011, N. S. y otros (C-411/10 y C-493/10,
EU:C:2011:865), apartados 86 a 94 y 106, el Tribunal de Justicia puso de relieve que el traslado de
solicitantes de asilo en el marco del sistema de Dublin puede resultar, en determinadas circunstancias,
incompatible con la prohibicién establecida en el articulo 4 de la Carta. Asi, estim6 que un solicitante
de asilo corria un peligro real de ser sometido a tratos inhumanos o degradantes, en el sentido de este
articulo, en caso de ser trasladado a un Estado miembro con respecto al cual hubiera razones para
temer fundadamente que existian en él deficiencias sistematicas en el procedimiento de asilo y en las
condiciones de acogida de los solicitantes. Por consiguiente, con arreglo a la prohibicién establecida
en dicho articulo, incumbe a los Estados miembros en el marco del sistema de Dublin no proceder a
traslados a un Estado miembro cuando no puedan ignorar la existencia en dicho Estado de tales
deficiencias.

Se desprende del considerando 9 del Reglamento Dublin III que el legislador de la Unién tomé buena
nota de los efectos del sistema de Dublin sobre los derechos fundamentales de los solicitantes de asilo.
De dicho considerando se desprende igualmente que, al adoptar este Reglamento, el legislador de la
Unidén quiso introducir las mejoras necesarias a la luz de la experiencia, no sélo en lo que respecta a
la eficacia de este sistema, sino también en lo relativo a la proteccién concedida a los solicitantes de
asilo con arreglo a dicho sistema.

Asi, el Tribunal de Justicia ha constatado ya que, en lo que atafie a los derechos concedidos a los
solicitantes de asilo, el Reglamento Dublin III difiere en aspectos esenciales del Reglamento Dublin II
(véase, en este sentido, la sentencia de 7 de junio de 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
apartado 34).

En lo que respecta a los derechos fundamentales reconocidos a los solicitantes de asilo, el legislador de
la Unién no sélo codificé en el articulo 3, apartado 2, del Reglamento Dublin III la jurisprudencia
derivada de la sentencia de 21 de diciembre de 2011, N. S. y otros (C-411/10 y C-493/10,
EU:C:2011:865), mencionada en el apartado 60 de la presente sentencia, sino que puso ademds
especial interés en recalcar, en los considerandos 32 y 39 de este Reglamento, que la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y el articulo 4 de la Carta vinculan a los Estados
miembros a la hora de aplicar dicho Reglamento.

En lo que respecta mds concretamente a las decisiones de traslado, el legislador de la Unién ha
querido, por una parte, reforzar las garantias de legalidad de las mismas, reconociendo al solicitante de
asilo, en el articulo 26 del Reglamento Dublin III, el derecho a que se le notifique la decisiéon de
traslado que le concierne y, en el articulo 27 de este Reglamento, el derecho a interponer un recurso
efectivo ante un O6rgano jurisdiccional contra dicha decisién, estando incluidas en el ambito del
recurso tanto las circunstancias de hecho como de Derecho que rodeen la decisién. Por otra parte, en
el articulo 29 de dicho Reglamento, el legislador de la Unién ha regulado las modalidades de estos
traslados con mayor detalle de lo que lo habia hecho en el Reglamento Dublin II.

Se desprende del conjunto de consideraciones expuestas que el traslado de un solicitante de asilo en el
marco del Reglamento Dublin III sélo puede efectuarse en condiciones que excluyan que ese traslado
implique un peligro real de que el interesado sufra tratos inhumanos o degradantes, en el sentido del
articulo 4 de la Carta.

A este respecto, no es posible excluir ab initio que, dada la especial gravedad del estado de salud de un
solicitante de asilo, su traslado en aplicacién del Reglamento Dublin III pueda implicar para él tal
peligro.

En efecto, procede recordar que la prohibicién de tratos inhumanos o degradantes establecida en el
articulo 4 de la Carta corresponde a la formulada en el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos y, en la medida en que asi ocurre, su sentido y su alcance son iguales a los que les confiere
dicho Convenio, segtin establece el articulo 52, apartado 3, de la Carta.
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Pues bien, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa al
articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que debe ser tomada en consideracién para
interpretar el articulo 4 de la Carta (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2011,
N. S. y otros, C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865, apartados 87 a 91), que el sufrimiento provocado
por una enfermedad de origen natural, ya sea fisica o mental, puede considerarse incluido en el
ambito de aplicacién del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos si es exacerbado, o
corre el riesgo de serlo, por un trato, resultante de las condiciones de detencién, de una expulsién o
de otras medidas, del que se pueda considerar responsables a las autoridades, a condicion de que el
sufrimiento derivado de tales medidas alcance el nivel minimo de gravedad exigido por este articulo
(véase, en este sentido, TEDH, sentencia de 13 de diciembre de 2016, Paposhvili c. Bélgica,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, §§ 174 y 175).

Habida cuenta del caricter general y absoluto del articulo 4 de la Carta, estas consideraciones de
principio son también pertinentes en el marco del sistema de Dublin.

A este respecto procede subrayar, en lo que respecta a las condiciones de acogida y a la asistencia
disponibles en el Estado miembro responsable, que los articulos 17 a 19 de la Directiva sobre la
acogida obligan a los Estados miembros vinculados por esta Directiva, entre los que figura la
Republica de Croacia, a ofrecer a los solicitantes de asilo, igualmente en el marco del procedimiento
regulado por el Reglamento Dublin III, la asistencia sanitaria y la atencién médica necesarias, que
incluyen, como minimo, los cuidados de urgencia y el tratamiento basico de enfermedades o
trastornos psiquicos graves. Dadas estas circunstancias, y conforme a la confianza mutua que se
otorgan los Estados miembros, existe una fuerte presuncién de que los tratamientos médicos ofrecidos
a los solicitantes de asilo en los Estados miembros serdn adecuados (véase, por analogia la sentencia de
21 de diciembre de 2011, N. S. y otros, C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865, apartados 78, 80 y 100
a 105).

En el presente asunto, ni la resolucién de remision ni los datos que figuran en autos indican que haya
razones fundadas para temer que existan deficiencias sistematicas en el procedimiento de asilo y en las
condiciones de acogida de los solicitantes de asilo en Croacia, en particular en lo que respecta al acceso
a la asistencia sanitaria, alegacion que, por lo demds, no han formulado los recurrentes en el litigio
principal. Por el contrario, se desprende de dicha resolucién que la Republica de Croacia dispone en
la ciudad de Kutina de un centro de acogida especialmente destinado a las personas vulnerables, en el
que éstas tienen acceso al tratamiento médico dispensado por un médico y, en caso de urgencia, por el
hospital local o incluso por el hospital de Zagreb. Por otra parte, segin se afirma, las autoridades
eslovenas han obtenido de las autoridades croatas la garantia de que los recurrentes en el litigio
principal recibiran los tratamientos médicos necesarios.

Ademas, si bien es posible que, para ciertas enfermedades graves y especificas, un tratamiento médico
adecuado solo esté disponible en determinados Estados miembros (véase, por analogia, la sentencia de
5 de junio de 2014, I, C-255/13, EU:C:2014:1291, apartados 56 y 57), los recurrentes en el litigio
principal no han alegado que éste sea el caso en lo que a ellos respecta.

Dicho esto, no cabe excluir la posibilidad de que el traslado de un solicitante de asilo cuyo estado de
salud presenta especial gravedad implique, en si mismo, para el interesado un peligro real de tratos
inhumanos o degradantes, en el sentido del articulo 4 de la Carta, y ello con independencia de la
calidad de la acogida y de los tratamientos disponibles en el Estado miembro responsable del examen
de su solicitud.

En este contexto, procede considerar que, en unas circunstancias en las que el traslado de un
solicitante de asilo que padece una enfermedad mental o fisica particularmente grave implicaria un
peligro real y cierto de deterioro significativo e irremediable de su estado de salud, ese traslado
constituye un trato inhumano y degradante, en el sentido de dicho articulo.
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Por consiguiente, cuando un solicitante de asilo aporta, en particular en el marco del recurso efectivo
que le garantiza el articulo 27 del Reglamento Dublin III, datos objetivos, como por ejemplo
certificados médicos relativos a su situacién personal, capaces de demostrar la especial gravedad de su
estado de salud y las consecuencias significativas e irremediables que podria implicar su traslado, las
autoridades del Estado miembro afectado, incluidos sus 6rganos jurisdiccionales, no pueden hacer
caso omiso de tales datos. Por el contrario, esas autoridades estan obligadas a valorar el riesgo de que
se produzcan tales consecuencias al decidir sobre el traslado del interesado o al pronunciarse, si se
trata de un o6rgano jurisdiccional, sobre la legalidad de la decisién de traslado, desde el momento en
que la ejecucién de esa decisiéon pueda dar lugar a un trato inhumano o degradante de esa persona
(véase, por analogia, la sentencia de 5 de abril de 2016, Aranyosi y Caldararu, C-404/15
y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartado 88).

En tal supuesto, incumbiria a esas autoridades disipar toda duda seria sobre las repercusiones del
traslado en el estado de salud del interesado. A este respecto es preciso, en particular cuando se trate
de una enfermedad grave de caracter psiquidtrico, no limitarse a analizar las meras consecuencias del
transporte fisico de la persona de que se trate de un Estado miembro a otro, sino tomar en
consideracién todas las consecuencias significativas e irremediables que se derivarian del traslado.

En este contexto, las autoridades del Estado miembro afectado estdn obligadas a verificar si serd posible
proteger de manera adecuada y suficiente el estado de salud del interesado adoptando las precauciones
previstas en el Reglamento Dublin III y, en el caso de que asi sea, a adoptar tales precauciones.

En efecto, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que el
articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos no obliga, en principio, a los Estados
contratantes a abstenerse de proceder a la devolucion o a la expulsion de una persona cuando ésta sea
capaz de viajar, y a condicién de que se adopten las medidas necesarias al respecto, apropiadas y
adaptadas al estado de esa persona (véase, en este sentido, TEDH, sentencias de 4 de julio de 2006,
Karim c. Suecia, CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, § 2, y de 30 de abril de 2013, Kochieva y otros c.
Suecia, CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, § 35).

Por lo que respecta mdas concretamente a las circunstancias en las que las dificultades de caracter
psiquidtrico que sufre un solicitante de asilo revelan en él tendencias suicidas, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha juzgado en varias ocasiones que el hecho de que una persona cuya devolucion
se ha ordenado formule amenazas de suicidio no exige que el Estado contratante se abstenga de
ejecutar la medida prevista, si adopta medidas concretas para prevenir que esas amenazas se hagan
realidad (véase TEDH, sentencias de 7 de octubre de 2004, Dragan y otros c. Alemania,
CE:ECHR:2004:1007DEC003374303, § 1; de 4 de julio de 2006, Karim c. Suecia,
CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, § 2, y de 30 de abril de 2013, Kochieva y otros c. Suecia,
CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, § 34).

En lo referente a estas precauciones, procede subrayar que el Estado miembro que debe proceder al
traslado puede cooperar con el Estado miembro responsable, conforme a lo dispuesto en el articulo 8
del Reglamento de aplicacion, a fin de asegurarse de que el solicitante de asilo de que se trate recibe
atencidn sanitaria durante el traslado y al término del mismo.

A este respecto, el Estado miembro que proceda al traslado debe poder organizarlo de manera que el
solicitante de asilo esté acompanado, durante el transporte, por personal médico apropiado que
disponga del material, de los recursos y de los medicamentos necesarios, a fin de prevenir cualquier
agravacion del estado de salud del interesado o cualquier acto de violencia de éste contra si mismo o
contra terceros.

Este Estado miembro debe poder asegurarse igualmente de que el solicitante de asilo de que se trate

recibe asistencia desde su llegada al Estado miembro responsable. A este respecto procede recordar
que los articulos 31 y 32 del Reglamento Dublin III obligan al Estado miembro que procede al
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traslado a que transmita al Estado miembro responsable la informacion relativa al estado de salud del
solicitante de asilo que permita que este ultimo Estado miembro le preste la asistencia sanitaria
inmediata requerida para proteger sus intereses vitales.

Asi, el formulario tipo que figura en el anexo VI del Reglamento de aplicacién y el certificado médico
comun recogido en el anexo IX de este Reglamento pueden utilizarse para informar al Estado miembro
responsable de que el solicitante de asilo de que se trate requiere asistencia médica y cuidados
sanitarios a la llegada, asi como de todos los aspectos pertinentes de su enfermedad y de los cuidados
que precisara en el futuro. En tal caso, esta informacion debe comunicarse con una antelacion
razonable antes de ejecutar el traslado, a fin de dar al Estado miembro responsable tiempo suficiente
para adoptar las medidas necesarias. El Estado miembro que proceda al traslado puede, también,
obtener del Estado miembro responsable la confirmacién de que los cuidados sanitarios
indispensables estaran efectivamente disponibles a la llegada.

Si el érgano jurisdiccional competente estima que estas precauciones bastan para excluir todo peligro
real de tratos inhumanos o degradantes en caso de traslado del solicitante de asilo de que se trate,
incumbird a dicho 6rgano jurisdiccional adoptar las medidas necesarias para asegurarse de que el
Estado miembro adoptara tales precauciones antes del traslado del interesado. De ser necesario, el
estado de salud de éste debera reevaluarse antes de la ejecucion del traslado.

En cambio, en el supuesto de que, dada la especial gravedad de la enfermedad del solicitante de asilo
de que se trate, la adopcion de dichas precauciones no bastase para garantizar que el traslado de éste
no implicard un peligro real de agravacién significativa e irremediable de su estado de salud,
incumbiria a las autoridades del Estado miembro afectado suspender la ejecucion del traslado de esa
persona, y ello durante todo el tiempo en que su estado de salud no permita trasladarlo.

A este respecto procede recordar que, segtin el articulo 29, apartado 1, del Reglamento Dublin III, el
traslado del solicitante desde el Estado miembro requirente al Estado miembro responsable debe
efectuarse en cuanto sea «materialmente posible». Como se deduce del articulo 9 del Reglamento de
aplicacidn, el estado de salud del solicitante de asilo se considera precisamente una «circunstancia
material» capaz de justificar el aplazamiento del traslado.

Si el estado de salud del solicitante de asilo de que se trate no permitiera su traslado, incumbiria
entonces al Estado miembro requirente, con arreglo a esa disposicidn, informar sin demora al Estado
miembro responsable del aplazamiento del traslado provocado por el estado del solicitante.

Llegado el caso, si el Estado miembro requirente se apercibiera de que no es probable que el estado de
salud del solicitante de asilo de que se trate mejore a corto plazo, o de que una suspensiéon del
procedimiento durante largo tiempo implicaria el riesgo de agravar el estado del interesado, dicho
Estado miembro podria optar por examinar él mismo la solicitud de asilo de éste, recurriendo a la
«cldusula discrecional» prevista en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento Dublin III (véase, en este
sentido, la sentencia de 30 de mayo de 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, apartado 38). Pero sigue
siendo cierto que, en una situacion como la que se examina en el litigio principal, esta disposicion,
considerada a la luz del articulo 4 de la Carta, no puede interpretarse en el sentido de que implique
para ese Estado miembro la obligaciéon de aplicar asi dicha clausula.

En todo caso, en el supuesto de que el estado de salud del solicitante de asilo de que se trate no
permitiera al Estado miembro requirente proceder a su traslado antes de la expiracién del plazo de
seis meses establecido en el articulo 29, apartado 1, del Reglamento Dublin III, el Estado miembro
responsable quedaria exento de su obligacién de hacerse cargo del interesado y la responsabilidad se
transferiria al Estado miembro requirente, conforme lo dispuesto en el apartado 2 de dicho articulo.
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En el asunto examinado en el litigio principal, corresponde al érgano jurisdiccional remitente verificar
si el estado de salud de la Sra. C. K. presenta tal gravedad que existen serias dudas sobre la posibilidad
de que su traslado implique para ella un peligro real de tratos inhumanos o degradantes, en el sentido
del articulo 4 de la Carta. De ser asi, incumbird a dicho érgano jurisdiccional disipar esas dudas
asegurandose de que antes del traslado de la Sra. C. K. se adoptardn las precauciones mencionadas en
los apartados 81 a 83 de la presente sentencia o de que, si fuera necesario, se suspendera el traslado de
esta persona hasta que su estado de salud permita llevarlo a cabo.

En este contexto, carece de fundamento la alegaciéon de la Comisién segun la cual se deduce del
articulo 3, apartado 2, del Reglamento Dublin III que lo tnico que puede afectar a la obligacion de
trasladar a un solicitante de asilo al Estado miembro responsable es la existencia de deficiencias
sistematicas en dicho Estado.

En efecto, nada indica en el texto de esta disposiciéon que la intencién del legislador de la Unién haya
sido regular alguna circunstancia distinta de la existencia de deficiencias sistematicas que impidan todo
traslado de solicitantes de asilo a un determinado Estado miembro. Por lo tanto, tal disposicién no
puede interpretarse en el sentido de que impide que consideraciones relativas a un peligro real y
cierto de tratos inhumanos o degradantes, en el sentido del articulo 4 de la Carta, puedan entrafiar
consecuencias para el traslado de un determinado solicitante de asilo, en situaciones excepcionales
como las que se contemplan en la presente sentencia.

Ademas, tal interpretacion del articulo 3, apartado 2, del Reglamento Dublin III seria, por una parte,
inconciliable con el cardcter general del articulo 4 de la Carta, que prohibe los tratos inhumanos o
degradantes en todas sus formas. Por otra parte, resultaria manifiestamente incompatible con el
caracter absoluto de esta prohibicion que los Estados miembros pudieran hacer caso omiso de un
peligro real y cierto de tratos inhumanos o degradantes que afecte a un solicitante de asilo so pretexto
de que tal peligro no proviene de una deficiencia sistemadtica en el Estado miembro responsable.

Del mismo modo, la interpretacion del articulo 4 de la Carta que figura en la presente sentencia no es
contraria a la sentencia de 10 de diciembre de 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813), apartado 60,
en la que el Tribunal de Justicia, refiriéndose al Reglamento Dublin II, juzgé en sintesis que, en unas
circunstancias como las del asunto en que se dicté dicha sentencia, un solicitante de asilo s6lo puede
impugnar su traslado invocando la existencia de deficiencias sistematicas en el Estado miembro
responsable. En efecto, ademds de que el Tribunal de Justicia ya ha juzgado, en lo que atane a los
derechos concedidos a los solicitantes de asilo, que el Reglamento Dublin III difiere en aspectos
esenciales del Reglamento Dublin II —como se recordé en el apartado 62 de la presente sentencia—,
es preciso tener presente que dicha sentencia se dicté en un asunto que afectaba a una persona que no
alegd, ante el Tribunal de Justicia, ninguna circunstancia particular que pudiera indicar que su traslado
seria, en si, contrario al articulo 4 de la Carta. Asi pues, el Tribunal de Justicia no hizo sino recordar su
anterior sentencia de 21 de diciembre de 2011, N. S. y otros (C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865),
sobre la imposibilidad de proceder a traslado alguno de solicitantes de asilo a un Estado miembro en
el que existan deficiencias en el procedimiento de asilo o en las condiciones de acogida de éstos.

Por ultimo, dicha interpretacion respeta plenamente el principio de confianza mutua, dado que, lejos
de afectar a la existencia de una presuncién de respeto de los derechos humanos en todo Estado
miembro, garantiza que las situaciones excepcionales contempladas en la presente sentencia sean
debidamente tenidas en cuenta por los Estados miembros. Por lo demds, si un Estado miembro
procediera al traslado de un solicitante de asilo en tales situaciones, el trato inhumano y degradante
que se derivase de ello no seria imputable, directa o indirectamente, a las autoridades del Estado
miembro responsable, sino inicamente al primer Estado miembro.
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Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, procede responder a las cuestiones
prejudiciales segunda a cuarta que el articulo 4 de la Carta debe interpretarse en el sentido de que:

— incluso cuando no existan razones fundadas para temer que existan deficiencias sistematicas en el
Estado miembro responsable del examen de la solicitud de asilo, el traslado de un solicitante de
asilo en el marco del Reglamento Dublin III sélo puede efectuarse en condiciones que excluyan
que ese traslado implique un peligro real y cierto de que el interesado sufra tratos inhumanos o
degradantes, en el sentido de ese articulo;

— en unas circunstancias en las que el traslado de un solicitante de asilo que padece una enfermedad
mental o fisica particularmente grave implicaria un peligro real y cierto de deterioro significativo e
irremediable de su estado de salud, ese traslado constituye un trato inhumano y degradante, en el
sentido de dicho articulo;

— corresponde a las autoridades del Estado miembro que debe proceder al traslado y, en su caso, a
sus drganos jurisdiccionales disipar toda duda seria sobre la repercusién del traslado en el estado
de salud del interesado, adoptando las precauciones necesarias para que su traslado se produzca
en condiciones que permitan proteger de manera adecuada y suficiente el estado de salud de esa
persona. En el supuesto de que, habida cuenta de la especial gravedad de la enfermedad del
solicitante de asilo de que se trate, la adopciéon de dichas precauciones no bastase para garantizar
que su traslado no implicard un peligro real de agravacion significativa e irremediable de su estado
de salud, incumbe a las autoridades del Estado miembro afectado suspender la ejecucién del
traslado de esa persona, y ello durante todo el tiempo en que su estado de salud no permita
trasladarla, y

— llegado el caso, si el Estado miembro requirente se apercibiera de que no es probable que el estado
de salud del solicitante de asilo de que se trate mejore a corto plazo, o de que una suspension del
procedimiento durante largo tiempo implicaria el riesgo de agravar el estado del interesado, dicho
Estado miembro podria optar por examinar él mismo la solicitud de asilo de éste recurriendo a la
«clausula discrecional» prevista en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento Dublin IIL

El articulo 17, apartado 1, de este Reglamento, considerado a la luz del articulo 4 de la Carta, no puede
interpretarse en el sentido de que obligue a ese Estado miembro, en unas circunstancias como las que
se examinan en el litigio principal, a aplicar dicha clausula.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes
del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

1) El articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 604/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de
determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccion
internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais
o un apatrida, debe interpretarse en el sentido de que la cuestion de la aplicacion por un
Estado miembro de la «clausula discrecional» prevista en esta disposicion no pertenece
exclusivamente al ambito del Derecho nacional y de la interpretacion que de él haga la
jurisdiccion constitucional de ese Estado miembro, sino que se trata de una cuestion de
interpretacion del Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 267 TFUE.
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articulo 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea debe

interpretarse en el sentido de que:

incluso cuando no existan razones fundadas para temer que existan deficiencias
sistematicas en el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de asilo, el
traslado de un solicitante de asilo en el marco del Reglamento n.” 604/2013 s6lo puede
efectuarse en condiciones que excluyan que ese traslado implique un peligro real y cierto
de que el interesado sufra tratos inhumanos o degradantes, en el sentido de ese articulo;

en unas circunstancias en las que el traslado de un solicitante de asilo que padece una
enfermedad mental o fisica particularmente grave implicaria un peligro real y cierto de
deterioro significativo e irremediable de su estado de salud, ese traslado constituye un
trato inhumano y degradante, en el sentido de dicho articulo;

corresponde a las autoridades del Estado miembro que debe proceder al traslado y, en su
caso a sus Organos jurisdiccionales, disipar toda duda seria sobre la repercusion del
traslado en el estado de salud del interesado, adoptando las precauciones necesarias para
que su traslado se produzca en condiciones que permitan proteger de manera adecuada y
suficiente el estado de salud de esa persona. En el supuesto de que, habida cuenta de la
especial gravedad de la enfermedad del solicitante de asilo de que se trate, la adopcion
de dichas precauciones no bastase para garantizar que su traslado no implicara un
peligro real de agravacion significativa e irremediable de su estado de salud, incumbe a
las autoridades del Estado miembro afectado suspender la ejecucion del traslado de esa
persona, y ello durante todo el tiempo en que su estado de salud no permita
trasladarla, y

llegado el caso, si el Estado miembro requirente se apercibiera de que no es probable que
el estado de salud del solicitante de asilo de que se trate mejore a corto plazo, o de que
una suspension del procedimiento durante largo tiempo implicaria el riesgo de agravar el
estado del interesado, dicho Estado miembro podria optar por examinar él mismo la
solicitud de asilo de éste recurriendo a la «clausula discrecional» prevista en el
articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.” 604/2013.

El articulo 17, apartado 1, del Reglamento n.” 604/2013, considerado a la luz del articulo 4
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, no puede interpretarse en

el

sentido de que obligue a ese Estado miembro, en unas circunstancias como las que se

examinan en el litigio principal, a aplicar dicha clausula.

Firmas
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