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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 4 de octubre de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Sistemas de garantia de depdsitos — Directiva 94/19/CE — Articulo 1,
punto 3, inciso i) — Articulo 10, apartado 1 — Concepto de “depoésito no disponible” —
Responsabilidad de un Estado miembro por los danos causados a los particulares como consecuencia
de violaciones del Derecho de la Unién — Violacién suficientemente caracterizada del Derecho de la
Unién — Autonomia procesal de los Estados miembros — Principio de cooperacion leal —
Articulo 4 TUE, apartado 3 — Principios de equivalencia y de efectividad»

En el asunto C-571/16,

que tiene por objeto una peticiéon de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Administrativen sad Varna (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Varna, Bulgaria),
mediante resolucion de 4 de noviembre de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el
14 de noviembre de 2016, en el procedimiento entre

Nikolay Kantarev

y

Balgarska Narodna Banka,

con intervencién de:

Okrazhna prokuratura — Varna,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaga (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. E. Levits y A. Borg
Barthet, la Sra. M. Berger y el Sr. F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sra. ]J. Kokott;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Kantarev, por la Sra. K. Boncheva y el Sr. M. Ekimdzhiev, advokati;

— en nombre del Balgarska Narodna Banka, por los Sres. A. Kalaydzhiev y R. Georgiev y la
Sra. M. Kalaydzhieva, advokati;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.
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— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. P. Mihaylova y A. Steiblyté y por el Sr. H. Krémer,
en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de junio de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 1, punto 3, inciso i), y
del articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de mayo de 1994, relativa a los sistemas de garantia de depdsitos (DO 1994, L 135, p. 5), en su
version modificada por la Directiva 2009/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de marzo de 2009 (DO 2009, L 68, p. 3) (en lo sucesivo, «Directiva 94/19»).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Sr. Nikolay Kantarev y el Balgarska
Narodna Banka (Banco Central de Bulgaria; en lo sucesivo, «<BNB»), en relacién con el perjuicio que el
Sr. Kantarev alega haber sufrido a causa de la supuesta demora en el pago de la garantia de los
depoésitos respecto a los fondos que habia depositado en una cuenta corriente abierta en el
Korporativna Targovska Banka (en lo sucesivo, «KKTB») que dejaron de estar disponibles.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 94/19

Los considerandos primero, segundo, cuarto, octavo, noveno, undécimo, vigesimoprimero y
vigesimocuarto de la Directiva 94/19 declaran lo siguiente:

«Considerando que, de conformidad con los objetivos del Tratado, resulta conveniente promover un
desarrollo arménico de las actividades de las entidades de crédito en el conjunto de la Comunidad,
suprimiendo toda restriccion de las libertades de establecimiento y de prestaciéon de servicios y
reforzando al mismo tiempo la estabilidad del sistema bancario y la proteccién de los ahorradores;

Considerando que, paralelamente a la supresion de las restricciones que afectan a las actividades de las
entidades de crédito, conviene considerar la situacién a que podria dar lugar la indisponibilidad de los
depdsitos de una entidad de crédito con sucursales en otros Estados miembros; que es imprescindible
que se asegure un nivel minimo armonizado de garantia de depdsitos, independientemente del lugar de
la [Unién] en que estén estos ubicados; que la proteccion de los depdsitos es tan esencial como las
normas prudenciales para la plena realizacién del mercado tinico bancario;

[...]

Considerando que, para las entidades de crédito, el coste de participacién en un sistema de garantia no
es en absoluto comparable al que ocasionaria una retirada masiva de los depésitos bancarios, no solo
de una entidad en dificultades sino también de entidades saneadas, a raiz de una pérdida de confianza
de los depositantes en la solidez del sistema bancario;

[...]
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Considerando que la armonizaciéon debe limitarse a los elementos principales de los sistemas de
garantia de depdsitos y garantizar, en un plazo muy breve, un pago en concepto de garantia calculado
en funcién del nivel minimo armonizado;

Considerando que los sistemas de garantia de depdsitos deben actuar en cuanto se produzca la
indisponibilidad de depdsitos;

[...]

Considerando que por si misma la armonizaciéon de los sistemas de garantia de depdsitos en la
Comunidad no cuestiona la existencia de sistemas constituidos cuyo objetivo sea la proteccion de las
entidades, garantizando en particular la solvencia y liquidez de estas, para evitar que los depdsitos
realizados en dichas entidades, incluidas sus sucursales establecidas en otro Estado miembro, puedan
quedar indisponibles; que esos sistemas alternativos que tienen una finalidad distinta de proteccion
pueden ser considerados por las autoridades competentes, en determinadas condiciones, como que
satisfacen los objetivos de la presente Directiva; que corresponderd a dichas autoridades competentes
verificar que se cumplen estas condiciones;

[...]

Considerando que la informacién de los depositantes es un factor esencial para su proteccion y debe,
por tanto, quedar también sujeta a un minimo de disposiciones vinculantes; |[...]

[...]

Considerando que la presente Directiva no puede tener por efecto que se comprometa la
responsabilidad de los Estados miembros o de sus autoridades competentes con los depositantes al
haber velado por la creacién o por el reconocimiento oficial de uno o varios sistemas de garantia de
los depdsitos o de las propias entidades de crédito y de indemnizacién o de protecciéon de los
depositantes en las condiciones que define la presente Directiva».

El articulo 1, punto 1, parrafo primero, y el articulo 1, punto 3, de esta Directiva disponen:
«A los efectos de la presente Directiva se entendera por:

1) “deposito”: cualquier saldo acreedor que proceda de fondos que se hayan mantenido en cuenta o de
situaciones transitorias generadas por operaciones bancarias normales y que una entidad de crédito
tenga obligacién de restituir en las condiciones legales y contractuales aplicables, asi como
cualquier pasivo formalizado en un certificado de depdsito emitido por esa entidad de crédito.

[...]

3) “depdsito no disponible” todo depésito que haya vencido y sea pagadero pero que no haya sido
pagado por una entidad de crédito con arreglo a las condiciones legales y contractuales aplicables al
respecto, cuando:

i) las correspondientes autoridades competentes hayan determinado que, en su opinién, la
entidad de crédito de que se trate se encuentra de momento, por razones directamente
relacionadas con su situacién financiera, en la imposibilidad de restituir los depédsitos y no
parece tener por el momento perspectivas de poder hacerlo.

Las autoridades competentes tomaran dicha determinacién lo antes posible y en cualquier

caso a mas tardar cinco dias habiles después de haber comprobado por primera vez que la
entidad de crédito no ha logrado restituir los depdsitos vencidos y exigibles;
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ii) o una autoridad judicial haya adoptado una decisién, por razones directamente relacionadas
con las circunstancias financieras de la entidad de crédito, que tenga el efecto de suspender la
capacidad de los depositantes de reclamar contra dicha entidad, si esto ocurre antes de que
haya sido tomada la determinacién mencionada en el inciso anterior.»

El articulo 7, apartados 1 y 1 bis, de dicha Directiva establece:

«1. Los Estados miembros garantizaran que la cobertura de los depédsitos agregados de cada
depositante sea de al menos 50 000 [euros] para el caso de que los depdsitos no estén disponibles.

1 bis. A mas tardar el 31 de diciembre de 2010, los Estados miembros garantizaran que la cobertura de
los depdsitos agregados de cada depositante se fije en 100 000 [euros] para el caso de que los depdsitos
no estén disponibles.

[...]»
A tenor del articulo 10, apartado 1, de la misma Directiva:

«Los sistemas de garantia de depoésitos deberan estar en condiciones de satisfacer las reclamaciones
debidamente comprobadas de los depositantes con respecto a depdsitos no disponibles en un plazo de
20 dias hdbiles a partir de la fecha en que las autoridades competentes pertinentes tomen la
determinacion a que se refiere el articulo 1, punto 3, inciso i), o en que la autoridad judicial adopte
una resolucién conforme al articulo 1, punto 3, inciso ii). En este plazo se incluyen la recopilacién y
transmisién de la informacién exacta sobre los depositantes y los depdsitos, necesaria para comprobar
las reclamaciones.

En circunstancias absolutamente excepcionales, un sistema de garantia de depdsitos podra solicitar a
las autoridades competentes una prorroga del plazo. La prérroga no podrd exceder de diez dias
hébiles.

[...]»

Directiva 2009/14
Los considerandos 11 y 12 de la Directiva 2009/14 declaran lo siguiente:

«(11) Por otra parte, en los casos en que el proceso de pago se active por determinacién de las
autoridades competentes, resulta oportuno reducir el plazo de decisiéon de 21 dias actualmente
previsto a cinco dias habiles, a fin de no impedir un pago rapido. No obstante, las autoridades
competentes deben comprobar previamente que la entidad de crédito no ha logrado restituir
los depésitos vencidos y exigibles. Dicha evaluaciéon deberd estar sujeta a los correspondientes
procedimientos judiciales o administrativos de los Estados miembros.

(12) Los depésitos podrin considerarse no disponibles una vez se compruebe que las medidas de
intervencién o de reorganizacién se han revelado infructuosas. Esta circunstancia no debe
impedir que las autoridades competentes realicen nuevos esfuerzos de reestructuracién durante
el plazo de pago.»
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Derecho bulgaro

La Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Ley sobre la Responsabilidad del Estado
y de los Municipios por Dafios y Perjuicios) (DV n.° 60, de 5 de agosto de 1988; en lo sucesivo, «Ley
sobre la responsabilidad del Estado»), en su articulo 1, apartados 1 y 2, dispone lo siguiente:

«1. Con arreglo a dicha disposicién, el Estado y los municipios responderan por los perjuicios
ocasionados a personas fisicas o juridicas por actos juridicos ilicitos y actuaciones u omisiones ilicitas
de sus o6rganos o de sus funcionarios en el ejercicio de su actividad administrativa.

2. Los recursos interpuestos con arreglo al apartado 1 se examinaran de conformidad con el
procedimiento administrativo establecido por la Administrativhoprotsesualen kodeks [(Ley de
Procedimiento Administrativo)] [...]».

El articulo 8, apartados 1y 3, de esta Ley dispone:

«1. La indemnizacién por los perjuicios ocasionados en las circunstancias establecidas en el articulo 1,
apartado 1, en el articulo 2, apartados 1 y 2, en el articulo 2a y en el articulo 2b, apartado 1, podra
reclamarse segiin el procedimiento establecido en la presente Ley, en lugar del procedimiento
establecido en el Derecho comun.

[...]

3. La presente Ley no serd de aplicacién cuando una Ley o un Decreto establezca un medio especifico
de indemnizaci6én.»

El articulo 45 de la Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Ley de Obligaciones y Contratos) (DV n.° 275,
de 22 de noviembre de 1950) establece:

«El que cause dafo a otro, interviniendo culpa o negligencia, estard obligado a reparar el dafno causado.
Se le presumird culpable, salvo prueba en contrario, en aquellos casos en que el dafo esté causado por
un hecho ilicito.»

En virtud del articulo 49 de la Ley de Obligaciones y Contratos:

«El mandante responde de los dafios causados por el mandatario en el cumplimiento del mandato.»
La Zakona za garantirane na vlogovete v bankite (Ley de Garantia de Depdsitos Bancarios) (DV n.° 49,
de 29 de abril de 1998) regula la creacion, las funciones y la actividad del Fondo de Garantia de
Depésitos Bancarios (en lo sucesivo, «Fondo»). De conformidad con el articulo 1a de las disposiciones
complementarias de 2009 (DV n.° 44, de 12 de junio de 2009), dicha Ley transpone las disposiciones de
las Directivas 94/19 y 2009/14.

El articulo 23, apartados 1, 2, 5 y 6, de la misma Ley es del siguiente tenor:

«1. El Fondo cubrird las obligaciones del banco de que se trate hasta el importe garantizado cuando el
[BNB] haya revocado la licencia bancaria de dicho banco comercial.

2. El Fondo reembolsard los importes garantizados de los depdsitos mediante un banco comercial o
bancos comerciales, designados por el Consejo de Administracion.

[...]
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14

15

16

17

18

19

20

21

SENTENCIA DE 4.10.2018 — Asunto C-571/16
KANTAREV

5. El Fondo comenzard a reembolsar los importes, a mds tardar, el vigésimo dia habil posterior a la
fecha de revocacién de la licencia.

6. En circunstancias excepcionales, el Fondo podra prorrogar el plazo previsto en el apartado 5 un
maximo de diez dias hdébiles.»

El articulo 24, apartado 1, de dicha Ley establece:

«1. A partir de la fecha de adopcién, por parte del [BNB], de la decisién prevista en el articulo 23,
apartado 1, el Fondo se subrogara en los derechos de los depositantes frente al banco hasta el importe
garantizado, independientemente de la cuantia y del momento en que el Fondo haya efectuado los
pagos de la garantia de cada depositante.»

La Zakona za Bulgarskata narodna banka (Ley del Banco Central de Bulgaria) (DV n.° 46, de
10 de junio de 1997) regula el estatuto, los objetivos y las competencias del BNB.

El articulo 1, apartado 1, de esta Ley dispone:

«1. El [BNB] es el Banco Central de la Republica de Bulgaria y se constituye bajo la forma de persona
juridica.»

El articulo 2, apartado 6, de la citada Ley establece:

«El [BNB] sera competente para la regulacidn y la supervisiéon de la actividad ejercida por el resto de
entidades bancarias establecidas en el territorio del Estado, a fin de mantener la estabilidad del
sistema bancario y proteger los intereses de los depositantes.»

Segun el articulo 16 de la misma Ley, el Consejo de Administraciéon del BNB, en particular, «expide las
licencias, deniega la concesion de licencias y revoca las licencias de bancos, de operadores de sistemas
de pago, de establecimientos de pago y de establecimientos de moneda electrénica con sujecién a los
requisitos y a los procedimientos establecidos por Ley; [...] somete a los bancos a supervision especial
segun los requisitos y los procedimientos establecidos por la Ley de Entidades de Crédito».

La Zakona za kreditnite institutsii (Ley de Entidades de Crédito) (DV n.° 59, de 21 de julio de 2006)
regula los requisitos y el procedimiento para la concesién de licencias, el ejercicio de la actividad, el
control del respeto a los requisitos prudenciales y la cesacion de la actividad de las entidades de
crédito con el objetivo de garantizar la estabilidad y la fiabilidad del sistema bancario y la proteccion
de los intereses de los depositantes, asi como las obligaciones de informacién del BNB en el ambito
de la regulacién y de la supervisiéon prudencial de las entidades bancarias.

Segun el articulo 1, apartado 2, de la Ley de Entidades de Crédito, el BNB es «la autoridad competente
en la Republica de Bulgaria para supervisar a las entidades bancarias en el sentido del articulo 4,
apartado 1, punto 40, del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de
inversion, y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012 (DO 2013, L 176, p. 1)».

El articulo 36, apartados 2 y 3, de esta Ley dispone lo siguiente:

«2. El [BNB] revocard obligatoriamente la licencia concedida a un banco por razones de insolvencia
cuando:

1) el banco deje de atender sus obligaciones de pago vencidas, durante mas de siete dias hadbiles,

siempre que ello se deba directamente a la situacién financiera del banco y que el [BNB]
considere improbable que las deudas vencidas vayan a ser atendidas en un plazo razonable,
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2) o cuando el activo neto del banco arroje un valor negativo.

3. El [BNB] adoptara la decisién a la que se refiere el apartado 2 en los cinco dias hébiles posteriores a
la determinacién de indisponibilidad.»

El articulo 79, apartado 8, de la citada Ley establece:

«El [BNB], sus drganos y sus apoderados no responderdn de los dafios ocasionados en el ejercicio de
sus funciones de supervision, salvo que hayan actuado dolosamente.»

El articulo 115 de la Ley de Entidades de Crédito es del siguiente tenor:

«1. Para el saneamiento del banco en riesgo de insolvencia, el [BNB] podra someter a dicho banco a
una supervisién especial.

2. Se considerard que un banco esta en riesgo de insolvencia:
1) cuando la ratio de solvencia del banco sea inferior al nivel minimo fijado,

2) o cuando el [BNB] considere que los activos liquidos del banco no bastardn para permitir atender a
sus deudas cuando estas devengan exigibles,

3) o cuando el banco no haya atendido en el debido plazo una o varias deudas exigibles frente a sus
acreedores.

[...]»
Con arreglo al articulo 116 de esta Ley:

«1. En los casos contemplados en el articulo 115, apartado 1, el [BNB] sometera al banco a supervisiéon
especial y:

1) nombrard administradores, si no los hubiera nombrado anteriormente, y determinara sus
competencias;

2) determinard la duracién y los procedimientos de supervision especial.
2. En los casos contemplados en el apartado 1, el [BNB] podra:
1) reducir los intereses de las obligaciones del banco al tipo medio en el mercado;

2) suspender total o parcialmente, durante un periodo determinado, el cumplimiento de todas o parte
de las obligaciones del banco;

3) restringir total o parcialmente su actividad;

[...]».

El articulo 119, apartado 5, de la citada Ley establece:

«5. En los casos contemplados en el articulo 116, apartado 2, punto 2, el banco no respondera

financieramente del incumplimiento de las obligaciones cuyo cumplimiento haya sido suspendido a
consecuencia de la supervision especial. Durante el periodo de supervision especial, no se devengaran
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intereses de demora ni intereses por el incumplimiento de las obligaciones del banco cuyo
cumplimiento se haya suspendido. Si se devengaran los intereses convencionales de tales obligaciones,
si bien estos se abonaran una vez concluida la supervision especial.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 4 de marzo de 2014, el Sr. Kantarev suscribié con el banco KTB un contrato marco relativo a unos
servicios de pago, asi como un apéndice adicional a dicho contrato relativo a la apertura de una cuenta
bancaria. Este apéndice indicaba, en particular, que los importes depositados en dicha cuenta estaban
garantizados por el Fondo. Ademads, los importes depositados en ella debian producir intereses a un
tipo fijo, los cuales debian abonarse en la misma cuenta una vez al ano o cuando se liquidara la
cuenta, y también estaban garantizados por el Fondo.

Ante la crisis de liquidez que sufrié el banco KTB tras una retirada masiva de depdsitos, sus
representantes solicitaron al BNB, el 20 de junio de 2014, que sometiera al KTB a supervision
especial. Asimismo, informaron al BNB de la suspensiéon de todos los pagos y de todas las operaciones
bancarias de la mencionada entidad. Mediante cuerdo de la misma fecha, el Consejo de Administracién
del BNB sometié al banco KTB a supervision especial para un periodo de tres meses. El cumplimiento
de las obligaciones de dicha entidad de crédito qued6 en suspenso y su actividad, restringida. E1l BNB
nombré administradores, a los que encargd efectuar una evaluacién de los activos y deudas de la
citada entidad a través de un auditor externo.

Esta evaluacion puso de manifiesto que el resultado financiero del banco KTB arrojaba un valor
negativo y que esta entidad no cumplia los requisitos en materia de activos netos establecidos por la
normativa de la Unidn. Por ello, mediante decision de 6 de noviembre de 2014, el BNB, en primer
lugar, revocé al KTB su licencia bancaria, en segundo lugar, establecié las medidas que debian
adoptarse para la apertura de un procedimiento concursal y, en tercer lugar, decidié que procedia
informar al Fondo.

En esa misma fecha fue cancelada de oficio la cuenta del recurrente, lo que activd, en virtud del
Derecho bulgaro, el procedimiento de reembolso del depédsito del Sr. Kantarev de conformidad con la
garantia de depdsitos.

El 4 de diciembre de 2014, una entidad de crédito bulgara, a la que el Fondo habia encomendado
reembolsar los depdsitos en poder del banco KTB, aboné al Sr. Kantarev 86 973,81 levas bulgaras
(BGN) (aproximadamente 44465 euros), que inclufan los intereses devengados hasta el
6 de noviembre de 2014, fecha de revocacion de la licencia del banco KTB, a saber, 2 673,81 BGN. A
este respecto, hasta el 1 de julio de 2014, el tipo de interés aplicado al depdsito del recurrente en el
litigio principal se determind segin los términos del contrato, mientras que, entre dicha fecha y el
6 de noviembre de 2014, el tipo de interés aplicado se fij6 mediante la decision del Consejo de
Administracién del BNB de 30 de junio de 2014, que redujo los tipos de interés aplicados a los
depdsitos del banco KTB.

Posteriormente, el Sofiyski gradski sad (Tribunal de la Ciudad de Sofia, Bulgaria), mediante sentencia
de 22 de abril de 2015, declaré el estado de insolvencia del banco KTB con efectos de 6 de noviembre
de 2014. El BNB recurri6 esta parte de la sentencia ante el Sofiyski apelativen sad (Tribunal de
Apelacion de Sofia, Bulgaria), que anul6 la sentencia de primera instancia por considerar que la fecha
de inicio de la insolvencia era el 20 de junio de 2014, momento en el que el activo neto del banco
KTB paso a ser negativo.

A principios de 2016, el Sr. Kantarev interpuso un recurso ante el Administrativen sad Varna (Tribunal

de lo Contencioso-Administrativo de Varna, Bulgaria), basado en el articulo 4 TUE, apartado 3, contra
el BNB, alegando que, pese a lo establecido en la Ley de Garantia de Depdsitos Bancarios, dicha
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institucidon habria debido declarar la indisponibilidad de los depésitos de conformidad con el articulo 1,
punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, es decir, en un plazo méximo de cinco dias habiles desde la
adopcion de la decisiéon de someter al KTB a supervision especial. Por tanto, segin el recurrente, el
BNB infringié el Derecho de la Unién, que le otorga un derecho a indemnizacidn. A este respecto, el
Sr. Kantarev alega que el retraso en el reembolso de su depésito le ocasiond un perjuicio
correspondiente a los intereses de demora.

Mediante auto de 12 de marzo de 2016, el drgano jurisdiccional remitente suspendi6 el procedimiento
principal debido a que no se cumplian los requisitos de aplicacion establecidos en el articulo 1,
apartado 1, de la Ley sobre la responsabilidad del Estado. Sin embargo, dicho auto fue anulado por el
Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Bulgaria)
mediante auto de 18 de julio de 2016. En su auto, dicho Tribunal proporcioné algunos elementos de
interpretacion al 6rgano jurisdiccional remitente sobre varios aspectos que debian tenerse en cuenta
para resolver el litigio.

Habida cuenta de estos elementos de interpretacién, el érgano jurisdiccional remitente estima que el
resultado del recurso interpuesto por el Sr. Kantarev depende, en primer lugar, de si debe
considerarse que el BNB incurre en responsabilidad de conformidad con los requisitos establecidos en
el articulo 1, apartado 1, de la Ley sobre la responsabilidad del Estado o de conformidad con los
requisitos establecidos en la Ley de Obligaciones y Contratos. A este respecto, sefiala que la
jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales bulgaros es contradictoria en cuanto a la competencia
de los tribunales, civiles o administrativos, que deben conocer de un recurso de indemnizacién por
violacion del Derecho de la Unién. Afiade que el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo) adopt6é una jurisprudencia contradictoria al estimar, en ciertos casos,
que, dado que el BNB no es un drgano del poder ejecutivo ni un oérgano financiado por el
presupuesto del Estado, no estd sometido a la Ley sobre la responsabilidad del Estado mientras que,
en otros casos, consideré que el BNB es un organismo con prerrogativas de poder publico y que, por
tanto, si procedia aplicarle la citada Ley.

El é6rgano jurisdiccional remitente indica, igualmente, que existen diferencias significativas entre el
procedimiento y los requisitos para que se genere responsabilidad que establece la Ley sobre la
responsabilidad del Estado y los que establece la Ley de Obligaciones y Contratos. Asi, la Ley sobre la
responsabilidad del Estado, que se aplica exclusivamente cuando el perjuicio tiene su origen en actos
juridicos ilicitos anulados o acciones u omisiones ilicitas de la Administracién, se basa en un régimen
de responsabilidad objetiva. Segtin esta Ley, el recurrente debe abonar una tasa fija al interponer el
recurso y puede elegir el 6rgano jurisdiccional de su domicilio. En cambio, en el caso de un recurso
fundado en la Ley de Obligaciones y Contratos, el recurrente debe abonar al Estado una tasa
correspondiente a un determinado porcentaje de la cuantia del litigio y debe elegir entre el tribunal
del domicilio del demandado o el del lugar donde ha tenido lugar el hecho dafioso. Ademads, también
exige, como requisito material para un recurso como el del litigio principal, que el recurrente acredite
la culpa del BNB o la existencia de una actuaciéon dolosa por parte de dicha entidad.

En segundo lugar, en cuanto al fondo, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente examinar si el
BNB debia adoptar la decisién prevista en el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, por lo
que, para resolver el litigio, es necesario saber si dicha disposiciéon se transpuso correctamente al
Derecho bulgaro. En este sentido, el érgano jurisdiccional remitente se interroga sobre los requisitos
impuestos por la citada Directiva para determinar la indisponibilidad de los depdsitos con el fin de
dilucidar en qué fecha se reunieron estos requisitos. En este contexto, el drgano jurisdiccional
remitente senala que, por un lado, para activar la ejecuciéon de la garantia de los depdsitos, el BNB
solamente podia revocar la licencia de una entidad de crédito y, por otro lado, el BNB, con caracter
previo a la revocacion de la licencia del banco KTB, decidié someter a este a una supervisién especial
para tratar de evitar su insolvencia. A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente considera que el
reembolso establecido por el Fondo en virtud de la garantia de los depdsitos no es 6bice para que se
ponga en marcha la supervision especial.
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En tercer lugar, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 1, punto 3,
inciso i), y el articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 confieren a los depositantes el derecho de
solicitar una indemnizacién a cargo del Estado miembro debido al incumplimiento, por parte de la
autoridad competente, del plazo para determinar la indisponibilidad de los depdsitos de una entidad de
crédito.

En este punto, la jurisprudencia nacional vuelve a incurrir en contradicciones. Algunos recursos de los
depositantes contra el BNB fueron estimados debido a que este habia infringido disposiciones del
Derecho de la Unién con efecto directo, mientras que otros recursos fueron desestimados sobre la
base de que la demora en el reembolso se imputé6 al Fondo y no al BNB, que no era posible
reembolsar el importe mientras no se hubiera revocado la licencia bancaria de la entidad o que las
disposiciones de la Directiva 94/19 no tenian efecto directo y que, en caso de identificarse un defecto
de transposicion de dicha Directiva, la responsabilidad no recaeria sobre el BNB, sino sobre el propio
Estado.

El é6rgano jurisdiccional remitente considera que el BNB violé el Derecho de la Unién, pero alberga
dudas en cuanto a la cuestion de si se trata de una «violacién suficientemente caracterizada», en el
sentido del Derecho de la Unién. En este sentido, sefiala que la medida de saneamiento controvertida
fue adoptada por el BNB en aras del interés general, lo que ofreci6 a los depositantes una proteccion
equivalente a la prevista en la Directiva 94/19, y que, durante tal periodo, los depdsitos devengaron
intereses.

En tales circunstancias, el Administrativen sad Varna (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Varna) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ;Deben interpretarse el articulo 4 TUE, apartado 3, asi como los principios de equivalencia y de
efectividad en el sentido de que, en ausencia de una normativa nacional, permiten que la
competencia judicial y el procedimiento para acciones indemnizatorias por infracciéon del Derecho
de la Unién se determinen en funcién de la autoridad que cometié la infraccién y de la naturaleza
de la accién/omisién mediante la cual se cometié la infraccién, cuando la aplicacién de dichos
criterios tiene como consecuencia que las demandas se sustancien ante jurisdicciones diferentes (la
ordinaria y la contencioso-administrativa) y con arreglo a leyes procesales diferentes (la Ley de
Enjuiciamiento Civil y la Ley del Procedimiento Administrativo), que exigen el pago de tasas
diferentes (proporcional y fija, respectivamente) y la acreditacion de distintos requisitos, incluida la
culpabilidad?

2) ;Deben interpretarse el articulo 4 TUE, apartado 3, y los requisitos esbozados por el Tribunal de
Justicia en la sentencia de 19 de noviembre de 1991, Francovich y otros (C-6/90 y C-9/90,
EU:C:1991:428) en el sentido de que se oponen a que las acciones indemnizatorias por infraccién
del Derecho de la Unién se sustancien [0 puedan sustanciarse] con arreglo a un procedimiento
como el que establecen los articulos 45 y 49 de la Ley de Obligaciones y Contratos, que exige el
pago de una tasa proporcional y la prueba de la culpa, y también con arreglo a un procedimiento
como el establecido en el articulo 1 de la Ley sobre la responsabilidad del Estado que, aunque
prevé una responsabilidad objetiva y contiene normas especiales dirigidas a facilitar el acceso a la
justicia, solo es aplicable a los dafios y perjuicios sufridos a causa de un acto juridico ilicito
anulado y de una accién/omisién ilegal de la Administracién, pero no comprende las infracciones
del Derecho de la Unién cometidas por otras instituciones del Estado mediante
acciones/omisiones no anuladas en el procedimiento correspondiente?

3) ;Deben interpretarse los articulos 1, punto 3, inciso i), y 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 en el
sentido de que permiten un enfoque legislativo como el elegido en el articulo 36, apartado 3, de la
Ley de Entidades de Crédito y en el articulo 23, apartado 5, de la Ley de Garantia de Depositos
Bancarios (derogada), con arreglo al cual “el requisito de que la entidad de crédito de que se trate
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no se encuentre de momento, por razones directamente relacionadas con su situacién financiera,
en disposicion de poder restituir el depésito y en la actualidad no existan perspectivas de poder
hacerlo en el futuro” equivale a la declaraciéon de insolvencia de la entidad y a la revocacién de su
licencia, y el sistema de garantia de depdsitos entra en funcionamiento desde el momento de la
revocacion de la licencia bancaria?

;Debe interpretarse el articulo 1, punto 3, de la Directiva 94/19 en el sentido de que, para calificar
un depdsito de “no disponible”, la indisponibilidad debe ser determinada expresamente por las
“correspondientes autoridades competentes” tras efectuar una valoracién con arreglo al inciso i) de
dicha disposiciéon o permite que, en caso de vacio legal en la normativa nacional, la valoracién y la
voluntad de la “correspondiente autoridad competente” se deduzcan mediante interpretacion de
otros actos juridicos de dicha autoridad —en el presente asunto, por ejemplo, de la Decisién n.° 73
de 20 de junio de 2014 del Consejo de Administracién del BNB, por la cual se someti6 el KTB a
supervision especial— o se presuman en virtud de circunstancias como las del procedimiento
principal?

En circunstancias como las del procedimiento principal, en que mediante la Decisién n.° 73 de
20 de junio de 2014 del Consejo de Administracién del BNB se suspendieron todos los pagos y
operaciones y, en el periodo comprendido entre el 20 de junio y el 6 de noviembre de 2014, los
depositantes no pudieron presentar solicitudes de reintegro ni acceder a sus depdsitos, ;debe
considerarse que todos los depdsitos garantizados a la vista (de los que se puede disponer sin
preaviso y que se han de reembolsar inmediatamente cuando asi se solicite) no estan disponibles
en el sentido del articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, o exige el requisito de que el
depdsito “haya vencido y sea exigible pero todavia no haya sido pagado por una entidad de
crédito” que los depositantes hayan reclamado el pago a la entidad de crédito (mediante solicitud o
requerimiento) y no se haya dado curso a su peticion?

:Deben interpretarse los articulos 1, punto 3, inciso i), y 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 y el
considerando 8 de la Directiva 2009/14 en el sentido de que el margen de apreciacién de las
“correspondientes autoridades competentes” al hacer la valoracién que se ha de hacer con arreglo
al articulo 1, punto 3, inciso i), estd limitado, en todo caso, por el plazo indicado en el parrafo
segundo de dicho inciso [del articulo 1, punto 3, de la Directiva 94/19] o permiten, a los efectos
de una supervision especial como la prevista en el articulo 115 de la Ley de Entidades de Crédito,
que los depésitos se hallen no disponibles durante un periodo superior al previsto en la Directiva?

¢Tienen los articulos 1, punto 3, inciso i), y 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 efecto directo y
confieren a los titulares de depdsitos en un banco adherido a un sistema de garantia de depésitos,
ademdas de su derecho a un pago con cargo a dicho sistema hasta el importe previsto en el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 94/19, el derecho a que el Estado responda por infracciéon
del Derecho de la Unién, mediante demanda dirigida contra la autoridad obligada a determinar la
no disponibilidad de los depdsitos, reclamandole el resarcimiento de los dafios y perjuicios
derivados del retraso en el pago del importe garantizado del depésito si la decisién prevista en el
articulo 1, punto 3, inciso i), se adopt6é después de transcurrido el plazo de cinco dias establecido
en la Directiva y dicho retraso se debid a los efectos de una medida de saneamiento ordenada por
la mencionada autoridad con el propésito de evitar la insolvencia del banco o, en circunstancias
como las del procedimiento principal, admiten una disposicién nacional como el articulo 79,
apartado 8, de la Ley de Entidades de Crédito, con arreglo a la cual el BNB, sus 6rganos y sus
apoderados solo responden de los dafios y perjuicios ocasionados en el cumplimiento de sus
funciones de supervisién si los han causado intencionadamente?

¢Constituye una infraccién del Derecho de la Unién consistente en que la “correspondiente
autoridad competente” no haya adoptado la decisién prevista en el articulo 1, apartado 3, inciso i),
de la Directiva 94/19 una “infraccién suficientemente cualificada” que puede originar la
responsabilidad del Estado miembro por dafos y perjuicios mediante una demanda contra la
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autoridad de supervisiéon, y en qué circunstancias es asi? ;Son relevantes a este respecto las
siguientes circunstancias: a) que el Fondo no disponia de medios suficientes para cubrir todos los
depositos garantizados; b) que en el periodo en que se mantuvo la suspensidén de pagos la entidad
de crédito estuvo sometida a una supervisién especial a fin de evitar su insolvencia; c) que el
depdsito del demandante fue reembolsado después de que el BNB declarase el fracaso de las
medidas de saneamiento, y d) que el depdsito del demandante, mds los intereses devengados entre
el 20 de junio y el 6 de noviembre de 2014, ambos inclusive, han sido abonados?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad

Para impugnar la admisibilidad de la peticién de decisién prejudicial, por un lado, el BNB alega que las
cuestiones planteadas no son pertinentes y no tienen relacion alguna con los hechos del asunto
principal. Ademads, segiin el BNB, corresponde al érgano jurisdiccional nacional, y no al Tribunal de
Justicia, determinar si el Sr. Kantarev efectivamente sufrié un perjuicio y, en caso de demostrarse la
infracciéon de la Directiva 94/19, el legislador bulgaro, con competencia exclusiva para transponer la
Directiva al Derecho nacional, seria el Gnico responsable. Por otro lado, el BNB sostiene que de la
sentencia de 12 de octubre de 2004, Paul y otros (C-222/02, EU:C:2004:606) resulta que un particular
no puede solicitar el resarcimiento de un dafio causado por una supervision deficiente de la autoridad
nacional de supervision de entidades de crédito cuando estd garantizado el reembolso de los depdsitos
establecido en la Directiva 94/19.

A este respecto, es preciso recordar, en primer lugar, que el procedimiento previsto en el
articulo 267 TFUE es un instrumento de cooperaciéon entre el Tribunal de Justicia y los dérganos
jurisdiccionales nacionales. De ello se deduce que corresponde exclusivamente a los o6rganos
jurisdiccionales nacionales que conocen del litigio y que han de asumir la responsabilidad de la
decisién jurisdiccional que debe adoptarse apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la
necesidad de una decision prejudicial para poder dictar su sentencia como la pertinencia de las
cuestiones que plantean al Tribunal de Justicia (sentencia de 2 de marzo de 2017, Pérez Retamero,
C-97/16, EU:C:2017:158, apartado 20 y jurisprudencia citada).

Por ello, cuando las cuestiones planteadas por los 6rganos jurisdiccionales nacionales se refieren a la
interpretacion de una disposicion del Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia, en principio, debe
pronunciarse (sentencia de 2 de marzo de 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, apartado 21
y jurisprudencia citada).

No obstante, la negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una cuestién planteada por un
6rgano jurisdiccional nacional solo es posible cuando resulta patente que la interpretaciéon solicitada
del Derecho de la Unién no tiene relacién alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal,
cuando el problema es de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no dispone de los
elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder eficazmente a las cuestiones planteadas
(sentencia de 2 de marzo de 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, apartado 22 y
jurisprudencia citada).

Ahora bien, ninguno de estos supuestos concurre en el presente asunto. En efecto, el 6rgano
jurisdiccional remitente ha indicado que, en apoyo de su recurso de indemnizacion, el recurrente en
el procedimiento principal alegé la aplicacién incorrecta de la Directiva 94/19, asi como los motivos
por los que, en su opinién, para poder resolver el litigio principal, es necesario responder a las
cuestiones prejudiciales planteadas.
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En segundo lugar, respecto a la alegacion basada en la sentencia de 12 de octubre de 2004, Paul y otros
(C-222/02, EU:C:2004:606), el articulo 267 TFUE otorga siempre a los o6rganos jurisdiccionales
nacionales plena libertad para someter cuestiones de interpretacién al Tribunal de Justicia, si lo
consideran oportuno (sentencia de 26 de mayo de 2011, Stichting Natuur en Milieu y otros, C-165/09
a C-167/09, EU:C:2011:348, apartado 52 y jurisprudencia citada). Por tanto, la pertinencia y el alcance
de dicha sentencia deberdn ser examinadas en la fase de analisis del fondo de las cuestiones
prejudiciales planteadas.

Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad de la peticién de decisiéon prejudicial.

Sobre el fondo

Sobre las cuestiones prejudiciales tercera y sexta

Mediante sus cuestiones prejudiciales tercera y sexta, que procede examinar conjuntamente y en
primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 1, punto 3, y el
articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 deben interpretarse en el sentido de que se oponen, por
un lado, a una normativa nacional segin la cual la determinacién de la indisponibilidad de los
depositos depende de la insolvencia de la entidad de crédito y de la revocacion de la licencia bancaria
de dicha entidad y, por otro lado, a que puedan establecerse excepciones al plazo establecido por
dichas disposiciones para determinar la indisponibilidad de los depdsitos y para reembolsar estos
depdsitos, por ser necesario que la entidad de crédito quede sometida a supervision especial.

A este respecto, debe senialarse que del tenor del articulo 1, punto 3, inciso i), parrafo primero, de la
Directiva 94/19 se desprende expresamente que el requisito necesario y suficiente para determinar la
indisponibilidad de un depdsito vencido y exigible es que, en opinién de las autoridades competentes,
de momento y por razones directamente relacionadas con su situacién financiera, una entidad de
crédito se encuentre en la imposibilidad de restituir los depdsitos y no parezca tener por el momento
perspectivas de poder hacerlo.

Ademss, el articulo 1, punto 3, inciso i), parrafo segundo, de la Directiva 94/19 precisa que estas
autoridades efectuaran dicha determinacidén «lo antes posible» y «a mas tardar cinco dias después de
haber comprobado por primera vez que [la entidad de crédito en cuestiéon] no ha logrado restituir los
depositos vencidos y exigibles».

De estas disposiciones se desprende que la determinacion de la indisponibilidad de los depodsitos de
una entidad de crédito no puede depender de la insolvencia de la entidad de crédito de que se trate ni
de la revocacion de su licencia bancaria.

En efecto, por un lado, la indisponibilidad de los depdsitos debe determinarse en un plazo muy breve,
sin esperar a que se reunan los requisitos necesarios para la apertura de un procedimiento de
insolvencia ni para la revocacion de la licencia bancaria.

Por otro lado, la insolvencia de la entidad de crédito y la revocacién de la licencia bancaria difieren de
las circunstancias que figuran en el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19. Asi, en
particular, la revocacién de la licencia bancaria de una entidad de crédito puede ser la consecuencia
de su no adhesion a un fondo de garantia de depdsitos, sin que sea necesario que los depésitos de la
entidad no estén disponibles.
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Ademais, la insolvencia de una entidad de crédito y la revocacion de la licencia bancaria ya indican que
la entidad atraviesa dificultades prolongadas. En cambio, dado que el articulo 1, punto 3, inciso i), de la
Directiva 94/19 supedita la determinaciéon de la indisponibilidad de los depdsitos al hecho de que la
entidad de crédito no esté en disposicion «de momento» de restituir los depdsitos y no parezca tener
por el momento «perspectivas» de poder hacerlo, esta indisponibilidad puede ser temporal.

Por tanto, debe concluirse que los depdsitos estan indisponibles aun en caso de dificultades temporales,
siempre que la entidad de crédito de que se trate se encuentre en la imposibilidad de restituir los
depositos vencidos y exigibles y no parezca tener por el momento perspectivas de poder hacerlo.

El doble objetivo perseguido por la Directiva 94/19 corrobora esta interpretacion. A este respecto, es
preciso recordar que la Directiva pretende, a un tiempo, como indican sus considerandos primero y
cuarto, proteger a los depositantes y garantizar la estabilidad del sistema bancario, evitando
fenomenos de retirada masiva de depdsitos, no solo de una entidad en dificultades, sino también de
entidades saneadas, a raiz de una pérdida de confianza del publico en la solidez de dicho sistema
(sentencia de 22 de marzo de 2018, Anisimoviené y otros, C-688/15 y C-109/16, EU:C:2018:209,
apartado 83).

En cuanto a este doble objetivo, es imprescindible que la garantia de depodsitos entre en
funcionamiento, tan como indican los considerandos octavo a noveno de dicha Directiva, en un
«plazo muy breve» desde el momento en que los depdsitos de una entidad de crédito quedan
indisponibles.

En efecto, por un lado, la proteccién de los depositantes exige que sus depdsitos sean reembolsados en
el plazo mds breve posible desde su indisponibilidad para que dichos depositantes no se vean privados
de sus ahorros y se encuentren, por ello, en la imposibilidad de satisfacer sus necesidades cotidianas.
Por otro lado, la estabilidad del sistema bancario también exige un rédpido pago a los depositantes, con
el fin de evitar que las dificultades financieras que sufre una entidad de crédito, aun las temporales, no
generen un fendmeno de retirada masiva de los depdsitos y que esas dificultades no se extiendan asi al
resto del sistema bancario.

Es cierto que, habida cuenta del tenor del articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 y en
particular del hecho de que esta disposicidon precise que las autoridades competentes determinaran la
indisponibilidad de los depésitos cuando, «en su opinidén», se retinan los requisitos necesarios para
ello, dichas autoridades disponen de cierto margen de apreciaciéon. No obstante, este margen de
apreciacion se refiere a la valoraciéon de los requisitos establecidos en dicha disposiciéon y no a los
requisitos en si ni al momento en que debe efectuarse dicha determinacion.

En cuanto a la posibilidad de exceptuar el plazo para determinar la indisponibilidad de los depésitos
con el fin de que la entidad de crédito quede sometida a supervision especial, es necesario sefialar que
el plazo establecido en el articulo 1, punto 3, inciso i), parrafo segundo, de la Directiva 94/19 es, de
conformidad con la misma disposicién, un plazo imperativo, sin que se establezca excepcién alguna a
dicho plazo en ninguna otra disposicién de la citada Directiva.

Ademads, permitir a las autoridades competentes establecer excepciones al plazo previsto en la Directiva
94/19 para determinar la indisponibilidad de depédsitos con el fin de que la entidad de crédito quede
sometida a supervisién especial irfa en contra de la exigencia de celeridad que se deriva de la
Directiva. Efectivamente, tanto del doble objetivo perseguido por esta, recordado en el apartado 56 de
la presente sentencia, como de la reduccién del plazo, de 21 a 5 dias, introducida por la Directiva
2009/14, se deduce que tal determinacién debe efectuarse en un plazo muy breve.

Por otra parte, la exposicion de motivos de la propuesta de Directiva del Consejo relativa a los sistemas

de garantia de depdsitos, de 4 de junio de 1992 [COM(92) 188 final, DO 1992, C 163, p. 6], que dio
lugar a la adopciéon de la Directiva 94/19, indica, precisamente, que el pago de la garantia debe
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basarse en la determinacion objetiva segtin la cual se ha privado a un depositante de los fondos que la
entidad de crédito habria debido restituirle con el fin de «acelerar el pago del importe garantizado» y
«desvincularlo de los procedimientos de saneamiento y liquidacion de la entidad de crédito» de que se
trate.

Es cierto que, segun el considerando 12 de la Directiva 2009/14, «los depésitos podran considerarse no
disponibles una vez se compruebe que las medidas de intervencién o de reorganizacion [de la entidad
de crédito en cuestion] se han revelado infructuosas».

Sin embargo, por un lado, este considerando solo se refiere a la posibilidad de que los depdsitos sean
considerados no disponibles en caso de que las medidas de intervencion o de reorganizacion se revelen
infructuosas, sin subordinar la determinacién de la indisponibilidad a la circunstancia de que tales
medidas hayan fracasado.

Por otro lado, procede observar que la segunda frase de dicho considerando precisa que esta
posibilidad «no debe impedir que las autoridades competentes realicen nuevos esfuerzos de
reestructuracion durante el plazo de pago» e implica, en consecuencia, que tales medidas no afectan a
la determinacion de la indisponibilidad de los depodsitos ni a su reembolso.

En cuanto al plazo de pago de los depdsitos establecido en el articulo 10, apartado 1, de la Directiva
94/19, se desprende del propio tenor de esta disposicion que una prorroga de este plazo solo es posible
«en circunstancias absolutamente excepcionales» y que dicha prérroga «no podré exceder de diez dias
habiles».

Ahora bien, en el caso de una entidad de crédito en dificultades, el hecho de que sea sometida a
supervisién especial para evitar su insolvencia, no constituye una circunstancia absolutamente
excepcional, sino, por el contrario, una circunstancia inherente a la situacién de dicha entidad y a las
medidas que pueden adoptarse para resolver esa situacion.

En cualquier caso, el hecho de que la prérroga del plazo de pago de los depdsitos esté limitado a diez
dfas habiles demuestra que la prérroga no se aplica a las medidas que podrian adoptarse para impedir
la insolvencia de dicha entidad, puesto que tales medidas requieren mdas de diez dias para producir
todos sus efectos.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
tercera y sexta que el articulo 1, punto 3, y el articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen, por un lado, a una normativa nacional segtn la cual la
determinaciéon de la indisponibilidad de los depédsitos depende de la insolvencia de la entidad de
crédito y de la revocacién de la licencia bancaria de dicha entidad y, por otro lado, a que pueda
establecerse una excepcion al plazo previsto por dichas disposiciones para determinar la
indisponibilidad de los depdsitos y para reembolsar estos depoésitos, sobre la base de que es necesario
que la entidad de crédito quede sometida a supervisiéon especial.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si el
articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 debe interpretarse en el sentido de que la
indisponibilidad de los depdsitos en poder de una entidad de crédito debe determinarse mediante un
acto expreso de las autoridades competentes o si puede deducirse de otros actos de dichas
autoridades, como, por ejemplo, la decision del BNB de someter el KTB a supervision especial o si
puede presumirse de circunstancias como las del litigio principal.
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A este respecto, debe subrayarse que el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 se limita a
enunciar las circunstancias en las que las autoridades competentes deben determinar la
indisponibilidad de los depdsitos de una entidad de crédito, sin indicar la forma que debe revestir dicha
determinacion.

Dicho esto, procede sefialar que, por un lado, en el sistema de la Directiva 94/19, la determinacién de
la indisponibilidad de los depdsitos de una entidad de crédito es un requisito para el pago de dichos
depdsitos por los sistemas de garantia y, por otro lado, de conformidad con el articulo 10, apartado 1,
de esta Directiva, dicha determinacion marca el inicio del plazo en el que debe producirse el
reembolso.

Asi, habida cuenta de estos elementos, la indisponibilidad de los depdsitos de una entidad de crédito,
en el sentido del articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, debe determinarse
necesariamente mediante una decisién expresa de las autoridades competentes que tenga por objeto
declarar dicha indisponibilidad, puesto que cualquier otra interpretacion crearia una situacién de
incertidumbre que precisamente dicha Directiva pretende evitar.

En efecto, del vigesimoprimer considerando de la Directiva 94/19 se deduce que informar a los
depositantes es un elemento esencial para su proteccién. Ademds, como se ha recordado en el
apartado 56 de la presente sentencia, dicha Directiva persigue dos objetivos estrechamente vinculados
entre si, a saber, la estabilidad del sistema bancario y la protecciéon de los depositantes. Pues bien,
estos objetivos presumen que los depositantes pueden saber con certeza que sus depdsitos no estin
disponibles y el momento a partir del cual serdn objeto de un proceso de reembolso, para evitar toda
situaciéon de panico que ponga en peligro la estabilidad del sistema bancario.

Por otra parte, dado que la determinacion de la indisponibilidad es un requisito para el pago de los
depdsitos y también marca el inicio del plazo en que dicho pago debe producirse, los depositantes y
los sistemas de garantia de depésitos deben contar con una decisiéon expresa, clara y precisa que les
permita saber rapidamente y con seguridad que, tras la evaluacion que figura en el articulo 1, punto 3,
inciso i), de la Directiva 94/19, se ha declarado la indisponibilidad de los depésitos. Una decisién de
este tipo asegura, por un lado, que el fondo de garantia de depdsitos pueda incoar un procedimiento
de reembolso y marcar el inicio del plazo previsto en el articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19
y, por otro lado, que los depositantes puedan hacer valer los derechos que les confiere esta Directiva.

De ello se desprende que debe adoptarse una decision expresa para determinar la indisponibilidad de
los depésitos y que, desde que se adopte, debe darse a conocer a los fondos de garantia de depésitos.

Ademais, la indisponibilidad de los depésitos no puede deducirse de otros actos que haya adoptado la
autoridad nacional competente, como someter a supervisién especial a un banco, ni tampoco puede
presumirse de circunstancias como las del litigio principal, que no tienen su origen en una evaluacién
de la indisponibilidad de depédsitos como la establecida en el articulo 1, punto 3, inciso i), de la
Directiva 94/19.

Por consiguiente, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial que el articulo 1, punto 3, inciso i),
de la Directiva 94/19 debe interpretarse en el sentido de que la indisponibilidad de los depdsitos en el
sentido de esta disposicion debe determinarse mediante un acto expreso de la autoridad nacional
competente y no puede deducirse de otros actos de las autoridades nacionales como, por ejemplo, la
decision del BNB de someter el KTB a supervision especial ni tampoco puede presumirse de
circunstancias como las del litigio principal.
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Sobre la quinta cuestion prejudicial

Mediante su quinta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pretende que se dilucide,
esencialmente, si el articulo 1, punto 3, de la Directiva 94/19 debe interpretarse en el sentido de que
la determinacién de la indisponibilidad de un depésito bancario con arreglo a dicha disposicién esta
supeditada a que con anterioridad el titular de dicho depdsito haya solicitado sin éxito a la entidad de
crédito la retirada de sus fondos.

A este respecto, de la interpretacién del articulo 1, punto 1, en relacién con el articulo 1, punto 3,
inciso i), de la Directiva 94/19 resulta que, si bien los depdsitos deben ser restituidos de acuerdo con
las condiciones legales y contractuales aplicables, la apreciacién de su indisponibilidad se determina
exclusivamente mediante los requisitos establecidos en el articulo 1, punto 3, inciso i), de dicha
Directiva.

Sin embargo, esta disposicion no establece que la determinacion de la indisponibilidad de los depdsitos
dependa de la previa presentacion de una solicitud infructuosa de retirada de los fondos.

En efecto, como senalé acertadamente la Comisién Europea, esta determinacién estd vinculada a la
situaciéon financiera objetiva de la entidad de crédito y afecta de forma general a la totalidad de
depdsitos en poder de dicha entidad de crédito y no a cada uno de los depdsitos en su poder. Por
tanto, basta con que se determine que la entidad de crédito en cuestién no ha restituido algunos
depositos y que concurran los requisitos establecidos en el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva
94/19 para que se declare la indisponibilidad de todos los depdsitos en poder de la dicha entidad.

Por otra parte, no podria alcanzarse el doble objetivo perseguido por la Directiva 94/19, tal como se
desprende del apartado 56 de la presente sentencia, si, para poder calificar de «indisponible» un
depdsito, se exigiera que el titular de dicho depédsito hubiera solicitado a la entidad de crédito
respectiva, sin éxito, la retirada de sus fondos.

En efecto, por un lado, esta exigencia contribuiria a socavar la confianza de los depositantes en el
sistema de garantia de depdsitos y provocaria un fenémeno de retirada masiva de depésitos.

Por otro lado, dicha exigencia acarrearia una mayor complejidad del procedimiento de determinacién
de la indisponibilidad de depésitos y comprometeria el objetivo de celeridad de la Directiva 94/19.

Por lo demads, en circunstancias como las del litigio principal, con todas las operaciones y los pagos de
la entidad de crédito suspendidos, un requisito de este tipo estd atin menos justificado puesto que es
innecesario y, en la préactica, seria muy dificil, si no imposible, de cumplir, dado que el titular del
depdsito podria no estar en condiciones de acreditar que previamente solicité sin éxito la restitucion
de sus fondos.

Por tanto, procede responder a la quinta cuestion prejudicial que el articulo 1, punto 3, inciso i), de la
Directiva 94/19 debe interpretarse en el sentido de que la determinacién de la indisponibilidad de un
depdsito bancario, en el sentido de esta disposicion, no estd supeditada a que previamente el titular de
dicho depdsito haya solicitado sin éxito a la entidad de crédito la retirada de sus fondos.

Sobre las cuestiones prejudiciales séptima y octava

Mediante sus cuestiones prejudiciales séptima y octava, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si el articulo 1, punto 3, inciso i), y el
articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 deben interpretarse en el sentido de que tienen efecto
directo y otorgan a los depositantes el derecho a interponer un recurso por violacién del Derecho de
la Union imputable al Estado contra la autoridad publica que debe determinar la indisponibilidad de
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los depositos de una entidad de crédito, como el BNB, para reparar el perjuicio presuntamente sufrido
por el retraso en el pago de los depdsitos. En caso de respuesta afirmativa, el 6rgano jurisdiccional
remitente solicita informacién adicional sobre el concepto de violaciéon «suficientemente
caracterizada», en el sentido del Derecho de la Unidn, y alberga dudas sobre la pertinencia de algunas
circunstancias facticas del asunto a los efectos de dicha apreciacion.

Con caracter preliminar, debe precisarse que, en contra de lo que sostiene el BNB y como sefal6 la
Abogado General en los puntos 78 a 82 de sus conclusiones, las circunstancias que dieron lugar al
litigio principal difieren de las que dieron lugar a la sentencia de 12 de octubre de 2004, Paul y otros
(C-222/02, EU:C:2004:606), por lo que la presente sentencia no puede responder a las cuestiones
planteadas por el érgano jurisdiccional remitente.

De dicha sentencia de 12 de octubre de 2004, Paul y otros (C-222/02, EU:C:2004:606), se desprende
que, cuando el Derecho nacional ha establecido un sistema de garantia de depdsitos, la Directiva
94/19 no se opone a una normativa nacional que excluya que los particulares puedan solicitar una
indemnizacién por los perjuicios que les ha irrogado una supervision insuficiente o deficiente por
parte de la autoridad nacional de supervision de las entidades de crédito o reclamar la responsabilidad
del Estado a la luz del Derecho de la Unién basindose en que estas labores de supervision se
desarrollan en aras del interés general.

Ahora bien, en el presente asunto, el drgano jurisdiccional remitente desea dilucidar si procede
responsabilizar a un Estado miembro de la transposicién incorrecta de la Directiva 94/19 y de la
aplicacion incorrecta del mecanismo de garantia de depdsitos establecido en dicha Directiva.

A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, el principio de responsabilidad
del Estado por los dafos causados a los particulares como consecuencia de violaciones del Derecho de
la Unidén que le son imputables es inherente al sistema de los Tratados en los que esta se funda
(sentencia de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, apartado 29 y jurisprudencia citada).

Por ello, incumbe a cada Estado miembro garantizar que los particulares obtengan la reparacién del
dafio ocasionado por el incumplimiento del Derecho comunitario, sea cual fuere la autoridad publica
que haya incurrido en dicho incumplimiento y sea cual fuere aquella a la que, con arreglo al Derecho
del Estado miembro afectado, le corresponda en principio hacerse cargo de dicha reparacion (sentencia
de 25 de noviembre de 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, apartado 46 y jurisprudencia citada).

Ademas, el Tribunal de Justicia ha declarado en repetidas ocasiones, en cuanto a los requisitos para
que se genere la responsabilidad del Estado por los danos causados a los particulares como
consecuencia de violaciones del Derecho de la Unién que le son imputables, que los particulares
perjudicados tienen derecho a la reparacién del perjuicio sufrido siempre que se cumplan tres
requisitos, a saber, que la norma del Derecho de la Unién violada tenga por objeto conferir derechos
a los particulares, que la violacién de dicha norma esté suficientemente caracterizada y que exista una
relacion de causalidad directa entre la violacién y el dafio sufrido por estos particulares (sentencia de
28 de julio de 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, apartado 22 y jurisprudencia citada).

Igualmente, se desprende de una jurisprudencia consolidada que la comprobacién de que se cumplen
estos requisitos, que permiten determinar la responsabilidad de los Estados miembros por dafos
causados a los particulares como consecuencia de violaciones del Derecho de la Unién, corresponde,
en principio, a los érganos jurisdiccionales nacionales, conforme a las orientaciones facilitadas por el
Tribunal de Justicia para dicha aplicacién (sentencias de 25 de noviembre de 2010, Fufs, C-429/09,
EU:C:2010:717, apartado 48, y de 19 de junio de 2014, Specht y otros, C-501/12 a C-506/12, C-540/12
y C-541/12, EU:C:2014:2005, apartado 100).
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Con respecto a la cuestion de si el articulo 1, punto 3, inciso i), y el articulo 10, apartado 1, de la
Directiva 94/19 tienen efecto directo y confieren el derecho de interponer un recurso de
indemnizacién de los perjuicios causados por la demora en el reembolso de los depositos, debe
subrayarse, de entrada, que, dado que el recurrente alega ante el 6rgano jurisdiccional remitente un
perjuicio causado por la violacién del articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 por parte del
BNB, no procede que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre el articulo 10, apartado 1, de dicha
Directiva.

En cuanto al efecto directo del articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, si bien la
jurisprudencia no exige tal requisito para que se genere la responsabilidad de un Estado miembro por
violacién del Derecho de la Unién (véase, por analogia, la sentencia de 5 de marzo de 1996, Brasserie
du pécheur y Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79, apartados 21 y 22), el oérgano
jurisdiccional remitente precisa que, en caso de que dicha disposicién tenga efecto directo, el BNB
habria infringido el Derecho de la Unién al aplicar, en lugar de la citada Directiva, las disposiciones
nacionales que la transponen.

A este respecto, es importante recordar que en todos los casos en que las disposiciones de una
Directiva, en cuanto a su contenido, sean incondicionales y suficientemente precisas, los particulares
estdn legitimados para invocarlas ante los tribunales nacionales contra el Estado miembro, cuando
este no haya adaptado el Derecho nacional a la Directiva dentro de los plazos sefialados o cuando
haya hecho una transposiciéon incorrecta (sentencia de 25 de junio de 2015, Indéliy ir investicijy
draudimas y Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418, apartado 57).

Es cierto que el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 deja cierto margen de apreciaciéon a
los Estados miembros en lo relativo al nombramiento de la autoridad competente para determinar la
indisponibilidad de los depdsitos y también a esta para evaluar la situacion financiera de la entidad de
crédito de que se trate.

No obstante, al indicar que la autoridad competente debe determinar la indisponibilidad de los
depositos lo antes posible y a mds tardar cinco dias hdbiles después de haber comprobado por
primera vez que la entidad de crédito no ha logrado restituir los depédsitos vencidos y exigibles, dicha
disposicion establece una obligaciéon incondicional y suficientemente precisa para el BNB, autoridad
competente para determinar la indisponibilidad de los depdsitos, de garantizar el respeto en el ambito
de sus competencias.

Esta interpretacion no obsta al hecho de que la autoridad publica que ha cometido la infraccion del
Derecho de la Uniéon debe ser determinada por los tribunales nacionales de acuerdo con el Derecho
del Estado miembro en cuestion.

Por lo que se refiere a la cuestion de si el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 constituye
una norma del Derecho de la Unién que tiene por objeto conferir derechos a los particulares, procede
sefalar que la Directiva 94/19 pretende, en particular, proteger a los depositantes.

Ademads, la determinacién de la indisponibilidad de los depédsitos repercute directamente en la
situacién juridica de un depositante, puesto que esta determinacién activa el mecanismo de garantia
de depésitos y, por tanto, el reembolso de los depositantes.

En estas circunstancias, es evidente que el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 es una
norma del Derecho de la Unién que tiene por objeto conferir derechos a los particulares.

En cuanto al requisito de la existencia de una violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la
Unidn, procede recordar que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una violacién de este
tipo implica una inobservancia manifiesta y grave, por parte del Estado miembro, de los limites
impuestos a su facultad de apreciacion. Los elementos que deben tenerse en cuenta a este respecto
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son el grado de claridad y de precisién de la norma vulnerada, la amplitud del margen de apreciacion
que la norma infringida concede a las autoridades nacionales, el caricter excusable o inexcusable de un
eventual error de Derecho, el caricter intencional o involuntario de la infraccién cometida o del
perjuicio causado, la circunstancia de que las actitudes adoptadas por una institucion de la Unién
Europea hayan podido contribuir a la omisién, la adopcién o al mantenimiento de medidas o de
practicas nacionales contrarias al Derecho comunitario (véase, en este sentido, la sentencia de
5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame, C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79,
apartado 56).

En el presente asunto, conviene subrayar que, si bien el BNB dispone, en virtud del articulo 1, punto 3,
inciso i), de la Directiva 94/19, de cierto margen de apreciacion a efectos de determinar la
indisponibilidad de los depdsitos de una entidad de crédito, este margen de apreciacién tiene sus
limites.

En efecto, el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 establece claramente los requisitos a los
que esta supeditada la determinacion de la indisponibilidad de depdsitos, asi como el plazo en que
dicha determinacion debe efectuarse.

Consiguientemente, si se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 1, punto 3, inciso i), de la
Directiva 94/19, la autoridad nacional competente debe determinar la indisponibilidad de los
depdsitos en un plazo maximo de cinco dias.

Pues bien, del andlisis de las circunstancias del asunto principal se desprende que, tras recibir la
informacién del banco KTB sobre las dificultades financieras y los problemas de liquidez a los que se
enfrentaba, el BNB lo sometié a supervisién especial debido al riesgo de insolvencia existente y
decidi6 suspender la totalidad de los pagos y las operaciones del banco KTB. Por ello, las medidas de
supervision de este demuestran que el BNB albergaba dudas, habida cuenta de la situacién financiera
del banco KTB, sobre la capacidad de dicho banco para reembolsar los depédsitos en un breve periodo
de tiempo. Ademads, las medidas de suspensién de los pagos y de las operaciones del banco KTB
adoptadas por el BNB impidieron que dicho banco reembolsara los depdsitos.

Junto a estos elementos, incumbe igualmente al érgano jurisdiccional remitente tomar en
consideracién, para poder apreciar la ilicitud del comportamiento del BNB, el carécter intencional o
involuntario del perjuicio causado.

Por ultimo, el resto de circunstancias mencionadas por el dérgano jurisdiccional remitente no son
relevantes para determinar si, en las circunstancias del litigio principal, el BNB cometi6é una violacion
suficientemente caracterizada, en el sentido del Derecho de la Unién, al no determinar la
indisponibilidad de los depdsitos en el plazo de cinco dias establecido en el articulo 1, punto 3,
inciso i), de la Directiva 94/19.

Efectivamente, en primer lugar, la circunstancia de que el Fondo no dispusiera de fondos suficientes
para cubrir todos los depdsitos garantizados no es relevante, dado que dicha circunstancia no figura
entre aquellas que la autoridad nacional competente debe tener en cuenta para concluir que procede
determinar la indisponibilidad de los depdsitos.

En segundo lugar, tampoco es pertinente la circunstancia de que, durante el periodo en que los pagos
estuvieron suspendidos, la entidad de crédito quedara sometida a supervision especial para evitar su
insolvencia ni tampoco el hecho de que el depdsito del recurrente en el asunto principal fuera
reembolsado después de que el BNB constatara el fracaso de las medidas de saneamiento. Por un
lado, como el Tribunal de Justicia ha precisado en su respuesta a la tercera cuestién prejudicial, la
Directiva 94/19 no subordina la determinacién de la indisponibilidad de los depésitos a la insolvencia
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de la entidad de crédito. Por otro lado, la Directiva 94/19 pretende proteger a los depositantes
exigiendo que los depdsitos de los que son titulares estén garantizados y sean reembolsados en un
plazo muy breve.

En tercer lugar, la circunstancia de que el depdsito del recurrente del litigio principal fuera
reembolsado, junto a los intereses correspondientes, también para el periodo del 20 de junio de 2014 al
6 de noviembre de 2014, esta relacionada con el dano alegado por el Sr. Kantarev y no con la
existencia de una violacién suficientemente caracterizada del articulo 1, punto 3, inciso i), de la
Directiva 94/19.

Habida cuenta de cuanto antecede y sin perjuicio de las comprobaciones que corresponde efectuar al
organo jurisdiccional remitente, la falta de determinacién de la indisponibilidad de los depésitos en el
plazo de cinco dias previsto en el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, pese a que se
reunfan los requisitos claramente enunciados en esta disposiciéon, puede constituir, en las
circunstancias del litigio principal, una violacién suficientemente caracterizada, en el sentido del
Derecho de la Unién, no siendo relevantes a este respecto las demds circunstancias mencionadas por
el 6rgano jurisdiccional remitente.

En cuanto al tercer requisito para que se genere la responsabilidad del Estado por una violacién del
Derecho de la Unién, corresponde al érgano jurisdiccional remitente verificar si, como parece
deducirse de los autos, existe una relaciéon de causalidad directa entre dicha violacién del articulo 1,
punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 y el perjuicio que se irrogé al Sr. Kantarev.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones precedentes, procede responder a las cuestiones
prejudiciales séptima y octava que el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 tiene efecto
directo y es una norma de Derecho que tiene por objeto conferir derechos a los particulares, lo que
permite a los depositantes interponer un recurso de indemnizacién del perjuicio causado por la
demora en el reembolso de los depdsitos. Corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar,
por un lado, si la falta de determinaciéon de la indisponibilidad de los depésitos en el plazo de cinco
dias habiles previsto en dicha disposicién, pese a que se reunian los requisitos claramente establecidos
en esta disposicion, puede constituir, en las circunstancias del litigio principal, una violacién
suficientemente caracterizada, en el sentido del Derecho de la Unidn, y si, por otro lado, existe una
relaciéon de causalidad directa entre dicha violacién y el dafio sufrido por un depositante como el
Sr. Kantarev.

Sobre las cuestiones prejudiciales primera y segunda

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 4 TUE, apartado 3, asi como los
principios de equivalencia y de efectividad, deben interpretarse en el sentido de que, a falta de
procedimiento especifico en Bulgaria para exigir responsabilidad a dicho Estado miembro por los
danios causados por una violacion del Derecho de la Unidn por parte de una autoridad publica, se
oponen a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que, por un lado,
establece dos procedimientos distintos, con distintos requisitos y que son competencia de dos
jurisdicciones diferentes, y, por otro lado, supedita el derecho de los particulares a obtener una
indemnizacién al caracter intencional del dafio causado por la autoridad nacional de que se trate, a la
obligacién del particular de acreditar la existencia de culpa, al pago de una tasa fija o una tasa
proporcional a la cuantia del litigio o a la previa anulacién del acto administrativo que ocasioné
el dano.

A este respecto, el drgano jurisdiccional remitente precisa que existe una jurisprudencia divergente en

cuanto al régimen juridico aplicable a los recursos interpuestos contra el BNB por violaciéon del
Derecho de la Unién, puesto que algunos tribunales han estimado que estos recursos estan regulados
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por la Ley sobre la responsabilidad del Estado, mientras que otros han considerado que debe
aplicérseles el régimen de responsabilidad general, establecido en la Ley de Obligaciones y Contratos.
Ademais, la Ley del Banco Central de Bulgaria limita la responsabilidad del BNB en el ejercicio de sus
funciones de supervision a los dafios causados por actos intencionados.

Procede recordar, de entrada, que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los tres requisitos
mencionados en el apartado 94 de la presente sentencia son suficientes para generar un derecho a
indemnizacién en favor de los particulares (sentencia de 25 de noviembre de 2010, Fuf3, C-429/09,
EU:C:2010:717, apartado 65 y jurisprudencia citada).

De lo anterior se desprende que, si bien el Derecho de la Unién no excluye en absoluto la posibilidad
de que el Estado pueda incurrir en responsabilidad por infringir este Derecho en virtud de requisitos
menos restrictivos establecidos con arreglo al Derecho nacional, si se opone, sin embargo, a que el
Derecho nacional imponga requisitos adicionales a este respecto (sentencia de 25 de noviembre de
2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, apartado 66 y jurisprudencia citada).

Asimismo, es importante recordar que, a falta de normativa de la Unién en la materia, corresponde al
ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro designar los drganos jurisdiccionales
competentes y configurar la regulacién procesal de los recursos judiciales destinados a garantizar la
salvaguardia de los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los particulares (sentencia de
30 de septiembre de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, apartado 46 y jurisprudencia citada).

No obstante, el Tribunal de Justicia también ha precisado que, sin perjuicio del derecho a
indemnizacién basado directamente en el Derecho de la Unién cuando se cumplen los tres requisitos
mencionados, incumbe al Estado, con arreglo al Derecho nacional en materia de responsabilidad,
reparar las consecuencias del perjuicio causado, entendiéndose que los requisitos establecidos por las
legislaciones nacionales en materia de indemnizacién de dafios ni pueden ser menos favorables que
los que se aplican a reclamaciones semejantes de naturaleza interna (principio de equivalencia) ni
pueden articularse de manera que hagan en la prictica imposible o excesivamente dificil obtener la
indemnizacién (principio de efectividad) (sentencia de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y
Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, apartado 31 y jurisprudencia citada).

El principio de equivalencia exige que el conjunto de normas aplicables a los recursos se aplique tanto
a los recursos basados en la violacién del Derecho de la Unién como a los basados en la infraccién del
Derecho interno (sentencia de 15 de marzo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, apartado 50 y
jurisprudencia citada).

Seguin el principio de efectividad, las normas procesales nacionales no deben hacer practicamente
imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico
de la Unién (sentencia de 15 de marzo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, apartado 52 y
jurisprudencia citada).

En el presente asunto, en relacion con los requisitos sustantivos que debe cumplir un recurso como el
del recurrente en el litigio principal, la Ley del Banco Central de Bulgaria, al supeditar el derecho a
indemnizacién a la existencia de intencionalidad en el dafio causado por dicho banco, somete ese
derecho a un requisito que va mas alld de la violacién suficientemente caracterizada del Derecho de la
Union.

Con respecto al requisito derivado de la Ley de Obligaciones y Contratos que exige al recurrente en el
litigio principal acreditar la existencia de culpa, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, si bien es
cierto que, para apreciar si una violacion del Derecho de la Unién esta suficientemente caracterizada o
no, pueden ser pertinentes, a la luz de la jurisprudencia citada en el apartado 105 de la presente
sentencia, determinados elementos objetivos y subjetivos que, en el marco de un sistema juridico
nacional, pueden estar vinculados al concepto de «culpa», no es menos cierto que la obligaciéon de
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reparar los dafios causados a los particulares no puede supeditarse a un requisito, basado en el
concepto de culpa, que vaya mas alld de la violacién suficientemente caracterizada del Derecho de la
Unién (sentencia de 25 de noviembre de 2010, Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, apartado 67 y
jurisprudencia citada).

En consecuencia, por un lado, el Derecho de la Unién se opone a que, en el contexto de un recurso
como el del caso de autos, el derecho a indemnizaciéon quede supeditado al caracter intencional del
dano causado por la autoridad nacional en cuestion. Por tanto, la responsabilidad del BNB en un
litigio como el principal no puede apreciarse a la luz de los requisitos establecidos en la Ley del Banco
Central de Bulgaria. Por otro lado, incumbe al érgano jurisdiccional remitente averiguar si el concepto
de «culpa», en el sentido de la Ley de Obligaciones y Contratos, va mas alld de la violacion
suficientemente caracterizada del Derecho de la Union.

Por lo que respecta a las normas procesales nacionales, debe recordarse que incumbe a los Estados
miembros decidir si la competencia de los tribunales nacionales y el procedimiento para resolver el
litigio deben determinarse en funcién de la clase de autoridad publica a la que se imputa la infraccién
y de las caracteristicas de la presunta accién u omisién (véase, en este sentido, la sentencia de
30 de septiembre de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, apartado 47).

Por ello, como ha subrayado la Abogado General en el punto 102 de sus conclusiones, cuando existen
varios procedimientos, no corresponde al Derecho de la Unién determinar cudl de ellos ha de aplicarse.
No obstante, la elecciéon del procedimiento apropiado y, por tanto, del régimen de responsabilidad,
debe respetar tanto los principios de efectividad y de equivalencia como los requisitos que engendran
la responsabilidad del Estado por los danos causados a los particulares como consecuencia de
violaciones del Derecho de la Unién recogidos en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

En cuanto al principio de equivalencia, el Tribunal de Justicia no dispone de ningin elemento que
permita poner en duda la adecuacién a tal principio de las normas establecidas en la Ley sobre la
responsabilidad del Estado y en la Ley de obligaciones y contrato.

Por lo que se refiere al principio de efectividad, el érgano jurisdiccional remitente alberga dudas, en
primer lugar, sobre la conformidad de este principio con la tasa que debe abonarse en virtud de la
Ley sobre la responsabilidad del Estado y la Ley de Obligaciones y Contratos.

A este respecto, es necesario recordar que cada caso en el que se plantee la cuestion de si una
disposicién procesal nacional hace imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los
derechos que confiere a los particulares el Derecho de la Union debe analizarse teniendo en cuenta el
lugar que ocupan las normas de que se trata dentro del conjunto del procedimiento, del desarrollo de
este y de las peculiaridades de dichas normas, ante las diversas instancias nacionales (véase, en este
sentido, la sentencia de 6 de octubre de 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, apartado 36).

Para ello, procede averiguar si la normativa nacional supedita el ejercicio de la acciéon indemnizatoria al
pago de una tasa y si existen posibilidades de exencion.

Procede tener en cuenta la magnitud de la tasa o si esta puede constituir o no un obstaculo insuperable
al acceso a la justicia (véase, por analogia, la sentencia de 22 de diciembre de 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, apartado 61).

De los autos remitidos al Tribunal de Justicia resulta que, en un litigio como el principal, una persona
fisica como el Sr. Kantarev, para interponer un recurso basado en la Ley sobre la responsabilidad del
Estado, debe abonar una tasa fija de 10 BGN (aproximadamente 5 euros) y, para un recurso basado en
la Ley de Obligaciones y Contratos, una tasa proporcional, fijada en un 4 % de la cuantia del litigio.
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Habida cuenta de la informaciéon de que dispone el Tribunal de Justicia, una tasa fija de 10 BGN
(aproximadamente 5 euros) no parece un obsticulo insuperable para el acceso a la justicia, extremo
que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Por el contrario, no se excluye que una tasa proporcional, fijada en un 4% de la cuantia del litigio,
suponga un obstaculo considerable para el ejercicio del derecho a indemnizacién, en particular, ante
la imposibilidad de exencién del pago de dicha tasa, aspecto que corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional remitente.

En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si el hecho de que la Ley sobre la
responsabilidad del Estado limite el derecho a indemnizacién a los casos en los que el dafo es
consecuencia de un acto juridico ilicito anulado o de una accién u omisién ilicita de la
Administracién es conforme con el principio de efectividad.

Cabe recordar, a este respecto que, por lo que se refiere a la aplicacion de los recursos judiciales
disponibles dirigidos a exigir la responsabilidad de un Estado miembro por violacién del Derecho de la
Unién, el Tribunal de Justicia ha declarado que el tribunal nacional puede comprobar si el perjudicado
ha actuado con una diligencia razonable para evitar el perjuicio o reducir su magnitud y, en particular,
si ha ejercitado en tiempo oportuno todas las acciones que en Derecho le correspondian (sentencia de
25 de noviembre de 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, apartado 75 y jurisprudencia citada).

En efecto, segiin un principio general comun a los sistemas juridicos de los Estados miembros, la
persona perjudicada debe dar pruebas de que ha adoptado una diligencia razonable para limitar la
magnitud del perjuicio, si no quiere correr el riesgo de tener que soportar el dafo ella sola (sentencia
de 25 de noviembre de 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, apartado 76 y jurisprudencia citada).

No obstante, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que seria contrario al principio
de efectividad obligar a los perjudicados a ejercitar sistemdticamente todas las acciones de que
dispongan aunque ello les ocasione dificultades excesivas o no pueda exigirseles razonablemente que
las ejerciten (sentencia de 25 de noviembre de 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, apartado 77 y
jurisprudencia citada).

Asi, la obligaciéon de demostrar previamente la anulacion del acto administrativo que origind el dafio
no es, per se, contraria al principio de efectividad. Sin embargo, esta obligacién puede hacer
excesivamente dificil la obtencién de la indemnizacién de los dafios ocasionados por la violacién del
Derecho de la Unién si, en la prictica, esta anulacion estd excluida (véase, en este sentido, la
sentencia de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da Silva e Brito y otros, C-160/14, EU:C:2015:565,
apartado 51) o es muy limitada.

En el caso de autos, procede sefnalar que la exigencia relativa a la ilegalidad del acto de la autoridad
administrativa o la ilicitud de su accién u omisién no constituye una exigencia procesal, sino un
requisito para originar la responsabilidad del Estado que presenta similitudes con el concepto de
violacién suficientemente caracterizada, en el sentido del Derecho de la Unién.

En cambio, constituye un requisito procesal supeditar la responsabilidad del Estado y, por tanto, el
derecho a indemnizacidén, a una anulacién previa, segiin el procedimiento establecido a tal efecto, del
acto administrativo origen del dafio.

Para determinar si, en una situacion como la del litigio principal, este requisito es contrario al principio
de efectividad, corresponde al drgano jurisdiccional remitente verificar, a la vista de todas las
circunstancias del asunto principal, de la normativa bulgara y, en particular, de la regulacién procesal
de los recursos de anulaciéon de actos administrativos, asi como de los requisitos que tiene que
cumplir esta anulacién, si, en la practica, obtener dicha anulacién del acto administrativo es muy
dificil o imposible.
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El articulo 4 TUE, apartado 3, y los principios de equivalencia y de efectividad deben interpretarse en
el sentido de que, a falta de un procedimiento especifico en Bulgaria para declarar la responsabilidad
del Estado miembro en relaciéon con los dafios causados por una violaciéon del Derecho de la Unién
por parte de una autoridad nacional:

— no se oponen a una normativa nacional que establece dos procedimientos distintos, con diferentes
requisitos y que se sustancian ante jurisdicciones distintas, siempre que el érgano jurisdiccional
remitente determine si, a la luz del Derecho nacional, la responsabilidad de una autoridad nacional
como el BNB debe basarse en la Ley sobre la responsabilidad del Estado o en la Ley de
Obligaciones y Contratos y que ambos procedimientos respeten los principios de equivalencia y de
efectividad;

— se oponen a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a obtener una
indemnizacién al requisito adicional del caracter intencional del dafio causado por la autoridad
nacional de que se trate;

— no se oponen a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a obtener una
indemnizacién a que estos acrediten la existencia de culpa, siempre que, el concepto de «culpa»
no vaya mas alld del concepto de «violaciéon suficientemente caracterizada», aspecto que
corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional remitente;

— no se oponen a una normativa nacional que establece el pago de una tasa fija o proporcional a la
cuantia del litigio, siempre que, el abono de la tasa fija o la tasa proporcional a la cuantia del
litigio no sea contrario al principio de efectividad, habida cuenta del importe y la magnitud de la
tasa, de si esta puede constituir o no un obstaculo insuperable al acceso a la justicia, de su caracter
obligatorio, asi como de la posibilidad de exencién de dicha tasa, extremo que corresponde
comprobar al érgano jurisdiccional remitente;

— y no se opone a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a obtener una
indemnizacién a la anulacién previa del acto administrativo que originé el dafio, siempre que este
requisito sea razonablemente exigible a la persona perjudicada, extremo que corresponde verificar
al érgano jurisdiccional remitente.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

1) El articulo 1, punto 3, y el articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 1994, relativa a los sistemas de garantia de
depositos, en su version modificada por la Directiva 2009/14/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 11 de marzo de 2009, deben interpretarse en el sentido de que se oponen,
por un lado, a una normativa nacional segun la cual la determinacion de la indisponibilidad
de los depdsitos depende de la insolvencia de la entidad de crédito y de la revocacion de la
licencia bancaria de dicha entidad y, por otro lado, a que pueda establecerse una excepcion
al plazo previsto por dichas disposiciones para determinar la indisponibilidad de los
depositos y para reembolsar estos depositos, sobre la base de que es necesario que la entidad
de crédito quede sometida a supervision especial.
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El articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, en su version modificada por la
Directiva 2009/14, debe interpretarse en el sentido de que la indisponibilidad de los
depositos en el sentido de esta disposicion debe determinarse por un acto expreso de la
autoridad nacional competente y no puede deducirse de otros actos de las autoridades
nacionales como, por ejemplo, la decision del Balgarska Narodna Banka (Banco Central de
Bulgaria) de someter el Korporativha Targovska Banka a supervision especial ni tampoco
puede presumirse de circunstancias como las del litigio principal.

El articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, en su version modificada por la
Directiva 2009/14, debe interpretarse en el sentido de que la determinacion de la
indisponibilidad de un depdsito bancario, en el sentido de dicha disposicion, no esta
supeditada a que previamente el titular de dicho depdsito haya solicitado sin éxito a la
entidad de crédito de que se trate la retirada de sus fondos.

El articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, en su version modificada por la
Directiva 2009/14, tiene efecto directo y es una norma de Derecho que tiene por objeto
conferir derechos a los particulares, lo que permite a los depositantes interponer un recurso
de indemnizacion del perjuicio causado por la demora en el reembolso de los depdsitos.
Corresponde al organo jurisdiccional remitente comprobar, por un lado, si la falta de
determinacion de la indisponibilidad de los depositos en el plazo de cinco dias habiles
previsto en dicha disposicion, pese a que se reunian los requisitos claramente establecidos en
esta disposicion, puede constituir, en las circunstancias del litigio principal, una violacién
suficientemente caracterizada, en el sentido del Derecho de la Unidn, y si, por otro lado,
existe una relacion de causalidad directa entre dicha violaciéon y el dafio sufrido por un
depositante, como el Sr. Nikolay Kantarev.

El articulo 4 TUE, apartado 3, y los principios de equivalencia y de efectividad deben
interpretarse en el sentido de que, a falta de un procedimiento especifico en Bulgaria para
declarar la responsabilidad del Estado miembro en relacion con los dafios causados por una
violacion del Derecho de la Unidn por parte de una autoridad nacional:

— no se oponen a una normativa nacional que establece dos procedimientos distintos, con
diferentes requisitos y que se sustancian ante jurisdicciones distintas, siempre que el
organo jurisdiccional remitente determine si, a la luz del Derecho nacional, la
responsabilidad de una autoridad nacional como el BNB debe basarse en la Ley sobre la
responsabilidad del Estado o en la Ley de Obligaciones y Contratos y que ambos
procedimientos respeten los principios de equivalencia y de efectividad;

— se oponen a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a obtener
una indemnizacion al requisito adicional del caracter intencional del dafio causado por la
autoridad nacional de que se trate;

— no se oponen a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a
obtener una indemnizacion a que estos acrediten la existencia de culpa, siempre que, el
concepto de «culpa» no vaya mas alla del concepto de «violacion suficientemente
caracterizada», aspecto que corresponde verificar al 6organo jurisdiccional remitente;

— no se oponen a una normativa nacional que establece el pago de una tasa fija o
proporcional a la cuantia del litigio, siempre que, el abono de la tasa fija o la tasa
proporcional a la cuantia del litigio no sea contrario al principio de efectividad, habida
cuenta del importe y la magnitud de la tasa, de si esta puede constituir o no un obstaculo
insuperable al acceso a la justicia, de su caracter obligatorio, asi como de la posibilidad de
exencion de dicha tasa, extremo que corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional
remitente;
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— Yy no se opone a una normativa nacional que supedita el derecho de los particulares a
obtener una indemnizacion a la anulacién previa del acto administrativo que originé el
daio, siempre que este requisito sea razonablemente exigible a la persona perjudicada,
extremo que corresponde verificar al érgano jurisdiccional remitente.

Firmas
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