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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 17 de mayo de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor afadido — Directiva
2006/112/CE — Articulos 282 a 292 — Régimen especial de las pequeiias empresas — Régimen de
franquicia — Obligacién de optar por la aplicacién del régimen especial en el afio natural
de referencia»

En el asunto C-566/16,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y
de lo Social de Nyiregyhdza, Hungria), mediante resolucién de 25 de octubre de 2016, recibida en el
Tribunal de Justicia el 10 de noviembre de 2016, en el procedimiento entre
David Vamos
Y
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaga, Presidente de Sala, los Sres. E. Levits (Ponente), A. Borg
Barthet, la Sra. M. Berger y el Sr. F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Wahl;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno hiingaro, por el Sr. M.Z. Fehér y por la Sra. E.E. Sebestyén, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. L. Lozano Palacios y por el Sr. B. Béres, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 23 de noviembre
de 2017;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: hingaro.

ES
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SENTENCIA DE 17.5.2018 — Asunto C-566/16
VAMOS

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del Derecho de la Unidn vy, en
particular, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor anadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva del
IVA»).

Esta peticiéon se ha presentado en un litigio entre el Sr. David Vamos y la Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga (Direccion de Recursos de la Administracién Nacional de Hacienda vy
Aduanas, Hungria; en lo sucesivo, «Direccién de Recursos»), relativo a la decisién de esta tltima por
la que declara la existencia de una deuda del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) a cargo del
Sr. Vamos y lo obliga a pagar una multa tributaria e intereses de demora.

Marco juridico

Derecho de la Union
El articulo 9 de la Directiva del IVA establece:

«1. Serdn considerados “sujetos pasivos” quienes realicen con cardcter independiente, y cualquiera que
sea el lugar de realizacién, alguna actividad econémica, cualesquiera que sean los fines o los resultados
de esa actividad.

Serdn consideradas “actividades econdémicas” todas las actividades de fabricacién, comercio o
prestacion de servicios, incluidas las actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio de profesiones
liberales o asimiladas. En particular serd considerada actividad econémica la explotacién de un bien
corporal o incorporal con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo.

[...]»
El articulo 213, apartado 1, de dicha Directiva dispone:

«Los sujetos pasivos deberan declarar el comienzo, la modificacion y el cese de su actividad como tales
sujetos pasivos.

Con arreglo a las condiciones que establezcan, los Estados miembros autorizaran, y podran exigir, que
la declaracion sea efectuada por via electrénica.»

El articulo 214 de la referida Directiva establece:

«1. Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para que las personas siguientes sean
identificadas con un nimero individual:

a) todos aquellos sujetos pasivos, a excepcidon de los previstos en el apartado 2 del articulo 9, que
efectiien en su territorio respectivo entregas de bienes o prestaciones de servicios que les confieran
derecho a deduccién y que no sean entregas de bienes o prestaciones de servicios en las que el
deudor del IVA sea exclusivamente el destinatario, de conformidad con los articulos 194 a 197 y
con el articulo 199;

[...]»
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El articulo 272 de la misma Directiva dispone:

«1. Los Estados miembros podran dispensar a los sujetos pasivos siguientes de determinadas
obligaciones o de toda obligacién contemplada en los capitulos 2 a 6:

[...]

d) los sujetos pasivos que se beneficien de la franquicia para las pequefias empresas prevista en los
articulos 282 a 292;

[...]»
El articulo 273 de la Directiva del IVA establece:

«Los Estados miembros podran establecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la
correcta recaudacién del IVA y prevenir el fraude, siempre que respete el principio de igualdad de trato
de las operaciones interiores y de las operaciones efectuadas entre Estados miembros por sujetos
pasivos, a condicién que dichas obligaciones no den lugar, en los intercambios entre los Estados
miembros, a formalidades relacionadas con el paso de una frontera.

No podrad utilizarse la facultad prevista en el parrafo primero para imponer obligaciones suplementarias
de facturacion respecto de las fijadas en el capitulo 3.»

El articulo 281 de la citada Directiva establece:

«Los Estados miembros que encuentren dificultades para someter a las pequefias empresas, por razéon
de sus actividades o de su estructura, al régimen normal del IVA, podrin, con los limites y las
condiciones que ellos mismos establezcan, y previa consulta al Comité del IVA, aplicar modalidades
simplificadas de liquidacién e ingreso de las cuotas impositivas, en especial regimenes de estimacion
objetiva, siempre que esta simplificacién no implique una bonificacién de tales cuotas.»

A tenor del articulo 282 de la Directiva del IVA, que figura en la seccién 2, titulada «Franquicias o
bonificaciones degresivas», del capitulo 1, del titulo XII, denominado «Regimenes especiales», de dicha

Directiva, establece:

«Las franquicias y bonificaciones previstas en la presente seccion se aplicardn a las entregas de bienes y
a las prestaciones de servicios efectuadas por las pequeiias empresas.»

El articulo 287 de la citada Directiva dispone:
«Los Estados miembros cuya adhesién a la Comunidad sea posterior al 1 de enero de 1978 podran
conceder una franquicia del impuesto a los sujetos pasivos cuyo volumen de operaciones anual sea

como mdaximo igual al contravalor en moneda nacional de los siguientes importes al tipo de
conversiéon del dia de su adhesién:

[...]

12) Hungria: 35000 [euros];

[...]».
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El articulo 290 de la referida Directiva prevé:

«Los sujetos pasivos legitimados para gozar de la franquicia del impuesto podrian optar entre el
régimen normal de aplicaciéon del IVA o por la aplicacién de las modalidades simplificadas que se
enuncian en el articulo 281. En este caso gozardn de las bonificaciones degresivas del impuesto
previstas eventualmente por la legislacién nacional.»

Derecho huingaro

Ley del IVA

El articulo 2 de la az altalanos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVIL. toérvény (Ley CXXVII de 2007,
del impuesto sobre el valor aAnadido; en lo sucesivo, «Ley del IVA») dispone:

«Con arreglo a la presente Ley, estardn sujetas al [[VA]:

a) las entregas de bienes y prestaciones de servicios que realice el sujeto pasivo —en condicién de tal
— a titulo oneroso en el territorio nacional [...]»

El articulo 187 de dicha Ley dispone:

«1) El sujeto pasivo que se haya establecido en el territorio nacional con una finalidad econémica o
que, a falta de tal establecimiento, tenga su domicilio o lugar de residencia habitual en el territorio
nacional tendréd derecho a optar por la exencion subjetiva con arreglo a lo dispuesto en el presente
capitulo.

2) En el supuesto de que el sujeto pasivo ejerza el derecho de opciéon mencionado en el apartado 1,
durante el periodo de la exencién subjetiva y en su calidad de persona exenta,
a) no estara sujeto al pago del impuesto;
b) no estard facultado para deducir el impuesto soportado;
c) solo podrd emitir una factura en la que no figure ni el importe del impuesto repercutido ni el
tipo establecido en el articulo 83.»

El apartado 188, apartado 1, de la citada Ley establece:

«Podré optarse por la exencion subjetiva si la cuantia de la contraprestacién pagada o adeudada por
todas las entregas de bienes o prestaciones de servicios realizadas por el sujeto pasivo conforme al
articulo 2, letra a), expresada en [forintos hungaros (HUF)] y acumulada anualmente, no supera el
limite cuantitativo maximo establecido en el apartado 2

a) ni de manera efectiva en el afio natural anterior al afno natural de referencia,

b) ni de manera efectiva o razonablemente previsible en el afio natural de referencia.»

El articulo 188, apartado 2, de esa misma Ley, en su versién vigente hasta el 31 de diciembre de 2012,
establecia que el umbral que daba derecho a la exencién subjetiva se habia fijado en el importe de

5000000 de HUF (aproximadamente 16 040 euros). Dicho umbral se elevé a 6000000 de HUF
(aproximadamente 19 250 euros) a partir del 1 de enero de 2013.
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Cddigo de procedimiento tributario

El articulo 16 de la addzés rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (Ley XCII de 2003, de Procedimiento
General Tributario; en lo sucesivo, «Ley de Procedimiento General Tributario») es del siguiente tenor:

«1) Unicamente el sujeto pasivo que disponga de un nimero de identificacién fiscal podré realizar una
actividad gravada, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 20 y 21.

2) El sujeto pasivo que desee realizar una actividad gravada deberd darse de alta ante la autoridad
tributaria estatal con el fin de que se le asigne un numero de identificacion fiscal.»

El articulo 17, apartado 1, letra a), de la Ley de Procedimiento General Tributario dispone que «el
sujeto pasivo, si su obligacion tributaria o su actividad gravada corresponden a la de un empresario
individual en virtud de la Ley reguladora de la actividad del empresario individual, solicitara la
asignaciéon de un ndmero de identificacién fiscal mediante la presentacién, ante la autoridad
competente para asuntos relacionados con la actividad de los empresarios individuales, de una
declaraciéon de alta (formulario de alta debidamente cumplimentado), con la que dard cumplimiento a
la obligacion de presentar una declaracién de alta ante la autoridad tributaria estatal».

El articulo 22, apartado 1, letra c), de dicha Ley prevé:

«El sujeto pasivo del impuesto sobre el valor afiadido manifestard en el momento de la declaraciéon del
comienzo de la actividad gravada que opta por la exencién subjetiva.»

El articulo 172, apartado 1, letra c), de la referida Ley dispone:

«Excepcién hecha de lo establecido en el apartado 2, podrd imponerse una sancién pecuniaria de hasta
200000 [HUF (unos 640 euros)], si se trata de un particular, y de hasta 500000 [HUF (unos
1600 euros)], en el caso de los demds sujetos pasivos, si no cumplen la obligacién de presentar una
declaracién de alta (declaracién inicial y comunicaciéon de modificaciones), facilitar datos o abrir una
cuenta corriente, o la obligacién de presentar declaraciones tributarias.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

A raiz de un control, la autoridad tributaria hingara comprobé que, entre el aiio 2007 y el 22 de enero
de 2014, el Sr. Vamos habia realizado 778 ventas de articulos electrénicos a través de dos portales de
Internet sin haberse dado de alta como sujeto pasivo ni haber declarado los ingresos procedentes de
dichas ventas y, en consecuencia, le impuso una multa.

La referida autoridad tributaria también declaré que, durante el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2013, el Sr. Vamos habia ejercido una actividad de venta
de la que procedian ingresos que no excedian del umbral que da derecho a la exencién subjetiva
establecida en el articulo 188, apartado 2, de la Ley del IVA y que, entre el 1 y el 22 de enero de
2014, el Sr. Vamos también habia ejercido una actividad de venta cuyos beneficios eran insignificantes.

El 22 de enero de 2014, el Sr. Vamos se dio de alta en el registro de sujetos pasivos del IVA y opté por
la exencion subjetiva, que es un régimen de franquicia del IVA para las pequefas empresas previsto en
los articulos 187 y siguientes de la Ley del IVA.

Mediante un procedimiento distinto del que dio lugar a la imposicion de una multa al Sr. Vamos, la
autoridad tributaria hingara procedié al control a posteriori de las declaraciones tributarias de este
relativas a todos los impuestos y ayudas presupuestarias referentes a los ejercicios 2012 a 2014. Al
término de dicho control declaré la existencia de una deuda en concepto de IVA a cargo del
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Sr. Vamos correspondiente al periodo comprendido entre el primer trimestre de 2012 y el primer
trimestre de 2014 y lo oblig6 a pagar una nueva multa tributaria e intereses de demora sobre la base
de la deuda tributaria que se habia comprobado de este modo.

El Sr. Vamos interpuso recurso de alzada contra dicha resolucién, que fue confirmada por la Direccién
de recursos. Esta, por una parte, se refirié al articulo 187, apartado 1, de la Ley del IVA, sobre cuya
base el Sr. Vamos estaba autorizado a optar por la exencién subjetiva, mientras que, por otra parte,
indic6 que el articulo 22, apartado 1, letra c), de la Ley de Procedimiento General Tributario le
brindaba la posibilidad de optar por la exencién subjetiva Unicamente al darse de alta en las
actividades gravadas y que no podia ejercer dicha facultad en un momento posterior. Segin la
Direcciéon de recursos, dado que el Sr. Vimos tnicamente se dio de alta ante la administracién
tributaria y optd por la exenciéon tributaria subjetiva el 22 de enero de 2014, solo tiene derecho a
disfrutar de la exencién tributaria subjetiva a partir de esa fecha.

El Sr. Vamos recurrié la resolucion de la Direccién de recursos ante el 6rgano jurisdiccional remitente
alegando que el ejercicio de una actividad econdmica en el sentido del articulo 6 de la Ley del IVA
solamente conlleva la sujeciéon al IVA e implica, por consiguiente, una obligaciéon de declarar, de
conformidad con el articulo 213, apartado 1, de la Directiva del IVA y con el articulo 16 de la Ley de
Procedimiento General Tributario, pero no una obligacién de pagar el IVA. En la medida en que sus
ingresos, tal como comprobd la autoridad tributaria hingara, no excedian, ni en lo que respecta al afo
2012, ni en lo relativo al afno 2013, del umbral que da derecho a una exencién subjetiva, el Sr. Vamos
alegaba que la autoridad tributaria hingara no debia haberle obligado a pagar el IVA correspondiente a
los ejercicios 2012 y 2013, sino que, por el contrario, debia haberle preguntado, en el marco del control
a posteriori, si pretendia optar por la exencion subjetiva.

En estas circunstancias, el Nyiregyhdzi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsidg (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de Nyiregyhdza, Hungria) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Es contraria al Derecho de la Unién una normativa nacional con arreglo a la cual la autoridad
tributaria puede excluir, con ocasidon de una inspeccién tributaria a posteriori, la posibilidad de optar
por la exencién subjetiva sobre la base de que el sujeto pasivo solo dispone de esa posibilidad en el
momento de la declaracién del comienzo de su actividad gravada?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente, si el
Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que
excluye la aplicacién de un régimen especial de imposiciéon del IVA, que establece una franquicia para
las pequenas empresas, adoptado de conformidad con las disposiciones de la seccion 2 del capitulo 1
del titulo XII de la Directiva del IVA, a un sujeto pasivo que cumple todos los requisitos materiales,
pero que no ha ejercido la facultad de optar por la aplicaciéon de dicho régimen en el momento de
declarar el comienzo de sus actividades econémicas a la administracion tributaria.

A este respecto, ha de recordarse, ante todo, que los articulos 282 a 292, y, en particular, el
articulo 287, punto 12, de la Directiva del IVA, establecen la posibilidad de que los Estados miembros
otorguen una exencion del IVA a las pequefias empresas.

A continuacién procede seinialar que el articulo 290 de esta Directiva concede al sujeto pasivo con
derecho a disfrutar de la franquicia del IVA la facultad de optar por el régimen normal de aplicacion
del IVA o por la aplicaciéon de las modalidades simplificadas previstas en el articulo 281 de dicha
Directiva.

6 ECLIL:EEU:C:2018:321
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Ademais, de conformidad con el tenor de los articulos 281 y 284 a 287 de la citada Directiva, los
Estados miembros pueden establecer y mantener regimenes especiales de imposicién en materia de
IVA siempre que dichos regimenes sean conformes con el sistema del IVA. Por otra parte, el
considerando 49 de la misma Directiva prevé que, en lo que respecta a las pequenas empresas,
conviene que los Estados miembros puedan continuar aplicando sus regimenes especiales.

Por dltimo, el régimen de exencién subjetiva, previsto en el Derecho hungaro, es un régimen especial
que permite a las empresas cuyo volumen de negocios no exceda de un determinado umbral, disfrutar
de una exencién del IVA. Ese régimen de franquicia, aplicable a las pequefas empresas, implica, de
conformidad con el articulo 187, apartado 2, de la Ley del IVA, que el sujeto pasivo no esta obligado
a pagar el IVA, no tiene derecho a deducir el IVA soportado y emite exclusivamente facturas en las
que no figura el IVA. En sus observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia, el Gobierno
htuingaro sefalé que la facultad de optar por la exencién tributaria puede ejercerse también después de
la declaracion del comienzo de la actividad, pero que inicamente produce efectos para el futuro.

En el presente asunto, el sujeto pasivo habia solicitado poder disfrutar de la exencién tributaria
subjetiva, lo que se le negé debido a que el derecho a optar por dicha exencién debia ejercerse
durante el afio natural en el que pretendia disfrutar de ella.

Por lo que respecta a la obligaciéon de declarar el comienzo de una actividad econémica, el Tribunal de
Justicia ya ha declarado que la Directiva del IVA no se opone a una normativa nacional que exige a un
sujeto pasivo una declaraciéon como esta cuando los beneficios procedentes de dicha actividad no
exceden del umbral que da derecho a la exencidn para las pequenas empresas (véase, en este sentido,
el auto de 30 de septiembre de 2015, Balogh, C-424/14, no publicado, EU:C:2015:708, apartado 30).
Asimismo, ha declarado que la Directiva del IVA no se opone a que el incumplimiento de la
obligacion de declarar de un sujeto pasivo se sancione con una multa administrativa, siempre que
dicha multa sea proporcionada (véase, en este sentido, el auto de 30 de septiembre de 2015, Balogh,
C-424/14, no publicado, EU:C:2015:708, apartado 37).

En el presente asunto procede examinar si un Estado miembro puede supeditar el disfrute de un
régimen de franquicia a la eleccién por el sujeto pasivo a favor de dicho régimen manifestada en el
momento en que este presenta la declaracién de comienzo de la actividad vy, a falta de tal elecciéon en
ese momento, aplicar de oficio el régimen normal de imposicién del IVA.

Ha de senalarse, por una parte, que habida cuenta de las disposiciones mencionadas en el apartado 30
de la presente sentencia, la aplicacion del régimen especial para las pequefnas empresas constituye una
opcién de la que disponen los Estados miembros para organizar su sistema impositivo.

Por otra parte, se desprende del articulo 273, parrafo primero, de la Directiva del IVA, que los Estados
miembros podran establecer otras obligaciones, ademdas de las previstas en dicha Directiva, cuando
consideren que tales obligaciones son necesarias para garantizar la correcta recaudacién del IVA y
para prevenir el fraude.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha precisado que se desprende de dicha disposicién que cada
uno de los Estados miembros tiene la obligacion de adoptar todas las medidas legislativas y
administrativas necesarias para garantizar que el IVA se percibe integramente en su territorio y para
luchar contra el fraude (sentencia de 9 de julio de 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagé
Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, apartado 25 y jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia también ha declarado que el articulo 273 de la Directiva del IVA, aparte de los
limites que fija, no precisa ni los requisitos ni las obligaciones que los Estados miembros pueden
establecer y les confiere, por tanto, un margen de apreciaciéon en cuanto a los medios para garantizar
que el IVA se perciba integramente en su territorio y para luchar contra el fraude (sentencia de
26 de octubre de 2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, apartado 21 y jurisprudencia citada).
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Es cierto que, en virtud del articulo 272, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA, los Estados
miembros pueden dispensar a los sujetos pasivos acogidos a un régimen de franquicia para las
pequeiias empresas de algunas o todas las obligaciones contempladas en los capitulos 2 a 6 del
titulo XI de esa misma Directiva. Se trata, no obstante, de una mera facultad, de manera que los
Estados miembros no estan obligados a dispensar a los sujetos pasivos de tales obligaciones.

Por consiguiente, ha de senalarse que se desprende de los puntos 34 y 46 de las conclusiones del
Abogado General que la decision del legislador hungaro de establecer un régimen de exencién
supeditando su aplicacion a determinados requisitos de procedimiento estd comprendida dentro del
margen de apreciaciéon que la Directiva del IVA confiere a los Estados miembros.

No obstante, si bien los Estados miembros disponen de cierto margen de apreciacién al elegir las
medidas que deben adoptar a fin de garantizar la percepcion correcta del IVA y evitar el fraude, estdn
obligados a ejercer su competencia respetando el Derecho de la Unién y sus principios generales y, en
particular, respetando el principio de proporcionalidad (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de julio
de 2015, Salomie y Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, apartado 50 y jurisprudencia citada), asi como los
principios de neutralidad fiscal y seguridad juridica.

De este modo, en primer lugar, en lo que respecta al principio de proporcionalidad, ha de senalarse,
como indic6 el Abogado General en los puntos 57 y 58 de sus conclusiones, que la exigencia de pagar
el IVA por las ventas realizadas no constituye una sancién por el incumplimiento de la obligacién de
declarar el comienzo de la actividad y de efectuar la eleccién de un régimen de exencidn, sino que tan
solo es el cobro del IVA exigible por el comienzo de la actividad econémica de un operador como el
Sr. Vamos.

Por otra parte, en la sentencia de 9 de septiembre de 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg
(C-269/03, EU:C:2004:512), el Tribunal de Justicia declar6 que el Derecho de la Unidn, y en particular
el principio de proporcionalidad, no se opone a que un Estado miembro que haya hecho uso de la
facultad de conceder a sus sujetos pasivos el derecho de optar por un régimen especial de tributacion
adopte una normativa que supedite la deduccién integra del IVA soportado a la obtencién de una
aprobacién previa, desprovista de efecto retroactivo, de la administracién tributaria.

El Tribunal de Justicia preciso, a estos efectos, que la irretroactividad del procedimiento de aprobacion
no lo hace desproporcionado (sentencia de 9 de septiembre de 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt
Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512, apartado 29).

Del apartado 34 de la presente sentencia resulta que, en una situaciéon como la controvertida en el
litigio principal, el régimen normal de imposicién del IVA se aplica si el sujeto pasivo no ha optado
por el régimen de exencién subjetiva. Por consiguiente, una normativa nacional que deniega conceder
la franquicia del IVA en una situacién como la controvertida en el litigio principal, no excede de lo que
es necesario para la correcta recaudacion del IVA.

En segundo lugar, en lo que se refiere al principio de neutralidad fiscal, a través del cual el legislador de
la Unién plasma, en materia de IVA, el principio general de igualdad de trato (sentencia de
26 de octubre de 2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, apartado 29), ya se ha declarado que
las medidas que los Estados miembros estin facultados para adoptar con objeto de asegurar la exacta
percepcion del IVA vy evitar el fraude no pueden ser utilizadas de forma que cuestionen la neutralidad
del IVA (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de abril de 2013, Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, apartados 28 y 29 y jurisprudencia citada).

A este respecto, debe considerarse que permitir a los sujetos pasivos optar por un régimen de

franquicia una vez expirado el plazo concedido otorga a estos una ventaja competitiva indebida en
perjuicio de los operadores que han respetado debidamente las obligaciones de procedimiento

8 ECLIL:EEU:C:2018:321
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previstas en la normativa nacional controvertida en el litigio principal. En efecto, esos sujetos pasivos
podrian elegir a posteriori y, por consiguiente, basandose en los resultados concretos de su actividad,
el régimen tributario que les parezca mds ventajoso para ellos.

Ahora bien, el principio de neutralidad fiscal se opone, en particular, a que sujetos pasivos que se
encuentran en situaciones comparables y que por tanto compiten entre si, sean tratados de forma
distinta desde el punto de vista del IVA.

Por consiguiente, el principio de neutralidad fiscal y, mas en general, el principio de igualdad de trato
de los sujetos pasivos no se oponen a una normativa nacional que no concede la exencion del IVA a
los sujetos pasivos que no han optado por uno de los regimenes de franquicia en el momento de
declarar el comienzo de su actividad econémica, aunque los beneficios de su actividad no excedan del
umbral que da derecho a la franquicia para las pequenas empresas.

En tercer lugar, ha de senalarse que el principio de seguridad juridica debe ser respetado por las
instituciones de la Unién Europea y también por los Estados miembros en el ejercicio de las
facultades que les confieren las directivas de la Unidén (véase, en este sentido, la sentencia de
9 de julio de 2015, Salomie y Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, apartado 30 y jurisprudencia citada).

Dicho principio exige que la situacidon fiscal del sujeto pasivo no pueda cuestionarse de forma
indefinida (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de febrero de 2014, Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, apartado 46).

Ademads, como se ha sefialado en el apartado 31 de la presente sentencia, habida cuenta de que los
beneficiarios de la exencion subjetiva no pagan IVA y que no lo tienen que repercutir en sus clientes,
puede resultar indispensable que las administraciones tributarias conozcan de antemano a los sujetos
pasivos que han optado por dicho régimen de franquicia.

En consecuencia, la normativa nacional controvertida en el litigio principal es conforme con el
principio de seguridad juridica.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion planteada que
el Derecho de la Unidn debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional
que excluye la aplicacién de un régimen especial de imposicién del IVA, que establece una franquicia a
favor de las pequenas empresas, adoptado de conformidad con lo dispuesto en la secciéon 2 del
capitulo 1 del titulo XII de la Directiva del IVA, a un sujeto pasivo que reune todos los requisitos
materiales pero que no ha ejercido la facultad de optar por la aplicacién de dicho régimen en el
momento de declarar el comienzo de sus actividades econémicas a la administracién tributaria.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

El Derecho de la Union debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa
nacional que excluye la aplicacion de un régimen especial de imposicion en materia del
impuesto sobre el valor anadido, que establece una franquicia a favor de las pequefias empresas,
adoptado de conformidad con lo dispuesto en la seccion 2 del capitulo 1 del titulo XII de la
Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
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impuesto sobre el valor afiadido, a un sujeto pasivo que retne todos los requisitos de fondo, pero
que no ha ejercido la facultad de optar por la aplicacion de dicho régimen en el momento de
declarar el comienzo de sus actividades econdmicas a la administracion tributaria.

Firmas

10 ECLIL:EEU:C:2018:321
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