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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 19 de septiembre de 2018*

«Recurso de casaciéon — Ayuda de Estado — Régimen de ayudas ejecutado por Francia —
Garantia ilimitada del Estado conferida al Institut frangais du pétrole (IFP) por la concesion del
estatuto de organismo publico de caricter industrial y comercial (EPIC) — Decisién por la que se
declara que dicha medida, en parte, no constituye una ayuda de Estado y, en parte, constituye una
ayuda de Estado compatible con el mercado interior, siempre que se cumplan determinadas
condiciones — Concepto de “régimen de ayudas” — Presuncién de existencia de una ventaja —
Carga y grado de la prueba»
En el asunto C-438/16 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 4 de agosto de 2016,

Comision Europea, representada por los Sres. B. Stromsky y D. Grespan, en calidad de agentes,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:
Republica Francesa, representada por el Sr. D. Colas y la Sra. J. Bousin, en calidad de agentes,

IFP Energies nouvelles, con domicilio social en Rueil-Malmaison (Francia), representada por el
Sr. E. Morgan de Rivery y la Sra. E. Lagathu, avocats,

partes demandantes en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),
integrado por el Sr. J. L. da Cruz Vilaga, Presidente de Sala, y el Sr. A. Tizzano (Ponente),
Vicepresidente del Tribunal de Justicia, y el Sr. A. Borg Barthet, la Sra. M. Berger y el Sr. F. Biltgen,
Jueces;
Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sra. V. Giacobbo-Peyronnel, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de septiembre de 2017;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de diciembre
de 2017;

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, la Comisiéon Europea solicita la anulacion de la sentencia del
Tribunal General de la Unién Furopea de 26 de mayo de 2016, Francia e IFP Energies
nouvelles/Comisién (T-479/11 y T-157/12, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2016:320), en
la medida en que en ella el Tribunal General anulé el articulo 1, apartados 3 a 5, asi como los
articulos 2 a 12 de la Decisiéon 2012/26/UE de la Comisién, de 29 de junio de 2011, relativa a la ayuda
estatal C 35/08 (ex NN 11/08) concedida por Francia al organismo publico «[Institut francais du
pétrole]» (DO 2012, L 14, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién controvertida»).

Marco juridico

El articulo 1 del Reglamento (CE) n.” 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del articulo [108 TFUE] (DO 1999, L 83, p. 1), en vigor en la
fecha de los hechos de que se trata, estaba redactado ast:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

a) “ayuda”: toda medida que redna todos los requisitos establecidos en el apartado 1 del articulo
[107 TEUE];

[...]

c) “nueva ayuda” toda ayuda, es decir, los regimenes de ayudas y ayudas individuales, que no sea
ayuda existente, incluidas las modificaciones de ayudas existentes;

d) “régimen de ayudas”: el dispositivo con arreglo al cual se pueden conceder ayudas individuales a las
empresas definidas en el mismo de forma genérica y abstracta, sin necesidad de medidas de
aplicacion adicionales, asi como todo dispositivo con arreglo al cual pueda concederse ayuda, no
vinculada a un proyecto especifico, a una o varias empresas por un periodo indefinido o por un
importe ilimitado;

e) “ayuda individual” la ayuda que no se concede en virtud de un régimen de ayudas y la ayuda
concedida con arreglo a un régimen de ayudas pero que debe notificarse;

[...]».

En el punto 1.2 de la Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacion de los articulos [107 TFUE]
y [108 TFUE] a las ayudas estatales otorgadas en forma de garantia (DO 2008, C 155, p. 10; en lo
sucesivo, «Comunicacién sobre las garantias»), titulado «Tipos de garantia», se indica:

«Generalmente las garantias estan vinculadas a un préstamo u otra obligacién financiera contraida por
un prestatario con un prestamista; se pueden conceder de forma individual o dentro de un régimen de
garantia.

Sin embargo, pueden existir otras formas de garantia en funcién de su base juridica, el tipo de

transaccion cubierta, su duracién, etc. Sin que la lista sea exhaustiva, pueden identificarse las
siguientes formas de garantia:

[...]
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— garantias ilimitadas frente a garantias limitadas en importe y/o tiempo. La Comisiéon considera
asimismo constitutivas de ayuda en forma de garantia las condiciones de crédito mas ventajosas
obtenidas por empresas cuya forma juridica impide la posibilidad de quiebra u otros
procedimientos de insolvencia o prevé explicitamente una garantia o cobertura de pérdidas por
parte del Estado. Lo mismo ocurre cuando un Estado adquiere una participaciéon en una empresa,
si ello implica una responsabilidad ilimitada en vez de una responsabilidad limitada normal,

[...]».
El punto 2.1 de la Comunicacién sobre las garantias, titulado «Observaciones generales», enuncia:

«El articulo [107 TFUE, apartado 1,] establece que serdn incompatibles con el mercado comun, en la
medida en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas
por los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la
competencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones.

Estos criterios generales se aplican también a las garantias. Por lo que respecta a otras posibles formas
de ayuda, las garantias concedidas directamente por el Estado, esto es, por las autoridades centrales,
regionales o locales, asi como las garantias concedidas mediante fondos estatales por otros organismos
controlados por el Estado, como puedan ser empresas, e imputables a las autoridades publicas [...],
pueden constituir ayudas estatales.

Con el fin de evitar dudas, debe aclararse, por lo tanto, el concepto de fondos estatales por lo que
respecta a las garantias estatales. La ventaja de las garantias estatales consiste en que es el Estado el
que asume el riesgo vinculado a la garantia. La asuncién de este riesgo por parte del Estado deberia
compensarse normalmente con una prima adecuada. El que el Estado renuncie, en todo o en parte, a
dicha prima implica tanto una ventaja para la empresa como una pérdida de recursos para el Estado.
De este modo puede existir una ayuda estatal, a efectos del articulo [107 TFUE, apartado 1,] aunque
suceda que el Estado no efectia ningin pago amparado por una garantia. La ayuda se otorga al
conceder la garantia, no en el momento de ejecutarla o de hacer efectivo un pago en virtud de la
misma. La evaluacién del elemento de ayuda y, cuando proceda, de su importe, debe considerarse en
el momento en que se concede la garantia.

[...]»
Segin el punto 2.2 de la Comunicacién sobre las garantias, titulado «Ayuda al prestatario»:

«El beneficiario de la ayuda suele ser el prestatario. Como se indica en el punto 2.1, la asuncién de
riesgo debe compensarse normalmente con una prima adecuada. Cuando el prestatario no necesita
pagar la prima, o paga una prima baja, obtiene una ventaja. En comparacién con una situacién sin
garantia, la garantia estatal para préstamos permite al prestatario obtener mejores condiciones
financieras que las que hubiera conseguido en los mercados financieros. Gracias a la garantia estatal,
el prestatario puede obtener normalmente tipos mas bajos o dar menos garantias. En algunos casos el
prestatario no hubiera encontrado, sin la garantia del Estado, ninguna entidad financiera dispuesta a
concederle un préstamo del tipo que fuera. [...]»

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

El IFP Energies nouvelles (en lo sucesivo, «IFPEN»), denominado con anterioridad al 13 de julio de
2010 Institut francais du pétrole, es un organismo publico francés encargado, en particular, de un
cometido de investigacion y desarrollo en los dmbitos de la prospeccion de petréleo y gas, de las
tecnologias de refinado y de la petroquimica, de un cometido de formacién de ingenieros y técnicos,
asi como de una misiéon de informacién y documentacién de dichos sectores.
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Hasta 2006, el IFPEN estaba constituido en la forma de una persona juridica de Derecho privado
sujeta, de conformidad con la legislacion nacional en vigor, al control econémico y financiero del
Gobierno francés.

En virtud de la loi n.° 2005-781 de programme fixant les orientations de la politique énergétique (Ley
por la que se establecen las orientaciones de la politica energética), de 13 de julio de 2005 (JORF de
14 de julio de 2005, p. 11570), el IFPEN fue transformado, con efectos a partir del 6 de julio de 2006,
en un organismo publico de caracter industrial y comercial (en lo sucesivo, «<EPIC»).

En Derecho francés, los EPIC disponen de una personalidad juridica distinta del Estado y de autonomia
financiera, asi como de competencias de atribucién especiales, las cuales incluyen generalmente el
desempeiio de una o varias misiones de servicio publico. En cuanto personas juridicas de Derecho
publico, estos organismos no estan sujetos al régimen general de los procedimientos de insolvencia en
virtud del principio general de inembargabilidad de los bienes ptblicos.

Las particularidades del estatuto juridico de los EPIC han llamado la atencién de la Comisién, que, en
su Decision 2010/605/UE, de 26 de enero de 2010, relativa a la ayuda estatal C 56/07 (ex E 15/05)
concedida por Francia a La Poste (DO 2010, L 274, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién “La Poste”»),
examind dicho estatuto a la luz de las normas que regulan las ayudas estatales en la Unién Europea.
A este respecto, tras haber comprobado que, debido a su estatuto, los EPIC se benefician de una
garantia implicita e ilimitada del Estado, la Comisién consider6 que, en aquel caso, tal garantia
constitufa una ayuda estatal en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, en la medida en que
permitia a La Poste obtener condiciones de crédito mdas favorables que las que habria obtenido de
haber sido juzgada por sus propios méritos.

En el contexto del procedimiento que dio lugar a la adopciéon de la Decisién «La Poste», las
autoridades francesas informaron a la Comisién, en 2006, de la transformacién del IFPEN de persona
juridica de Derecho privado en EPIC. Esta informacién fue transmitida a la Comisién en el marco de
un procedimiento iniciado en 2005 relativo al examen, a la vista de las normas que regulan las ayudas
de Estado, de una financiacién publica concedida al IFPEN por las autoridades francesas.

La Comision decidié separar el examen de la cuestion de si la transformacién del IFPEN en EPIC podia
constituir una ayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, del examen de la
financiacién publica del IFPEN. Asi, por una parte, el 16 de julio de 2008, dicha institucion finalizé el
examen de la financiacion publica concedida al IFPEN mediante la adopcion de la Decision
2009/157/CE, relativa a la medida de ayuda ejecutada por Francia en favor del grupo IFP [C 51/05 (ex
NN 84/05)] (DO 2009, L 53, p. 13). Por otra parte, en esa misma fecha, mediante anuncio publicado en
el Diario Oficial de la Union Europea (DO 2008, C 259, p. 12), decidié abrir un procedimiento formal
de examen relativo a la garantia ilimitada del Estado en favor del IFPEN e invité a las partes
interesadas a presentar observaciones.

El 29 de junio de 2011, la Comisién aprobé la Decisiéon controvertida.

En dicha Decision, la Comisién considerd, en primer lugar, sobre la base de un razonamiento andlogo
al que habia hecho en la Decisiéon «La Poste», que la transformaciéon del IFPEN en EPIC habia
conferido a dicho organismo, a partir del 6 de julio de 2006, el beneficio de una garantia ilimitada e
implicita del Estado.

A este respecto, la Comisidn sefnald, en esencia, que las particularidades vinculadas al estatuto de EPIC
implicaban que el Estado desempeiiaba el papel de garante en tdltima instancia de la devolucién de los
créditos del IFPEN. De este modo, se daba a la vez una ventaja para este organismo y una pérdida de
recursos para el Estado, dado que este renunciaba a la remuneracién que normalmente acompaiia a las
garantias. Ademas, la garantia generaba un riesgo de compromiso potencial y futuro de los recursos del
Estado, que podria verse obligado a pagar las deudas del IFPEN.
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En segundo lugar, la Comisién precis6 que la garantia ilimitada del Estado derivada del estatuto de
EPIC del IFPEN podia constituir una ayuda estatal si cubria actividades econdmicas de este. Por lo
tanto, decidié limitar el alcance de su examen de la existencia de una ayuda de Estado unicamente a
las actividades de naturaleza econémica del IFPEN.

En tercer lugar, la Comisién examind si esta garantia implicita e ilimitada proporcionaba una ventaja
selectiva al IFPEN en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, en sus relaciones con las entidades
bancarias y financieras, los proveedores y los clientes.

Para empezar, en cuanto ataie a las relaciones con las entidades bancarias y financieras, la Comisién
concluyé que este organismo no habia obtenido ninguna ventaja econdmica real de la garantia del
Estado inherente a su estatuto de EPIC durante el periodo comprendido entre su transformaciéon en
EPIC, en julio de 2006, y finales de 2010 (en lo sucesivo, «periodo considerado»). No obstante, segin
dicha institucién, esta conclusién solo era valida respecto al pasado, en la medida en que aquella no
podia anticipar los comportamientos futuros de los operadores del mercado o cémo evolucionaria su
percepcion del impacto de la garantia estatal sobre el riesgo de impago del IFPEN.

A continuacidn, en lo tocante a las relaciones con los proveedores, la Comisién concluyé que el IFPEN
se habia beneficiado de una ventaja econdmica real, consistente en una reducciéon de los precios
practicados por sus proveedores. Esta reduccion de precios resultaba de la evaluacién mas favorable
por estos ultimos del riesgo de impago del IFPEN, pues este organismo no podia ser objeto de
liquidacién judicial por su condicién de EPIC. A este respecto, la Comisién considerd, en esencia, que,
en ausencia de garantia estatal, un proveedor que deseara beneficiarse de una garantia comparable
deberia recurrir a los servicios de una entidad de crédito o de seguros especializada. Por consiguiente,
la reduccion de precios podia entenderse en términos de coste de la cobertura del riesgo equivalente.

Por dltimo, en cuanto a las relaciones con los clientes, la Comision estim6 que, habida cuenta de la
garantia prestada por el Estado al IFPEN, sus clientes tenian la certidumbre de que este ultimo no se
encontrarfa nunca en situacién de liquidacién judicial y que, por tanto, siempre estaria en condiciones
de cumplir con sus obligaciones contractuales o, en el supuesto de que no lo hiciera, de que se les
indemnizaria por este incumplimiento. Pues bien, en ausencia de dicha garantia, un cliente que
desease beneficiarse del mismo nivel de proteccion deberia suscribir con un intermediario financiero
una garantia de buen fin. En consecuencia, el IFPEN se habia beneficiado de una ventaja econémica
real consistente en la ausencia de pago de una prima correspondiente a una garantia de buen fin, o, al
menos, a una garantia de maximo esfuerzo, ventaja que habia ofrecido a sus clientes.

La Comisién consider6 que la ventaja econdmica obtenida por el IFPEN a causa de la garantia del
Estado era selectiva en la medida en que los competidores del IFPEN, sujetos a los procedimientos de
insolvencia de Derecho comun, no se beneficiaban de una garantia del Estado comparable.

En cuarto y dltimo lugar, la Comisién examind la compatibilidad de esta ayuda de Estado teniendo en
cuenta las reglas expuestas en el Marco comunitario sobre ayudas estatales de investigacion y
desarrollo e innovacién (DO 2006, C 323, p. 1). Llegé a la conclusiéon de que la ayuda de Estado
concedida al «grupo IFPEN» era compatible con el mercado interior, siempre que se cumplieran
determinadas condiciones sefialadas en la Decisién controvertida.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida
Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal General, respectivamente, los dias

9 de septiembre de 2011 (asunto T-479/11) y 5 de abril de 2012 (asunto T-157/12), la Republica
Francesa y el IFPEN interpusieron sendos recursos contra la Decisién controvertida.
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En apoyo de sus recursos, la Republica Francesa y el IFPEN reprochaban a la Comisiéon haber
incumplido sus obligaciones probatorias en materia de ayudas de Estado y haber interpretado de
manera errénea el concepto de «ventaja selectiva», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Mediante auto de 2 de diciembre de 2013, el Tribunal General suspendi6 el procedimiento en los
asuntos T-479/11 y T-157/12 hasta que el Tribunal de Justicia dictase sentencia en el asunto
C-559/12 P, relativa a la legalidad de la Decisién «La Poste».

El 3 de abril de 2014, el Tribunal de Justicia dicté la sentencia Francia/Comisién (C-559/12 P,
EU:C:2014:217).

Mediante auto de 8 de septiembre de 2015, el Tribunal General acumulé los asuntos T-479/11 vy
T-157/12 a efectos de la fase oral del procedimiento y de la resolucién que pusiera fin al proceso;

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General estimé parcialmente los recursos interpuestos por
la Republica Francesa y por el IFPEN en dichos asuntos y anulé la Decisiéon controvertida en la medida
en que habia calificado de «ayuda de Estado», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, la
garantia derivada del estatuto de EPIC del IFPEN y habia determinado las consecuencias de dicha
calificacion. El Tribunal General desestimo los recursos en todo lo demas.

La fundamentacion de la sentencia recurrida pertinente para el presente recurso de casacién es, en
esencia, la siguiente.

Ante todo, el Tribunal General explicd, en los apartados 78 a 89 de la sentencia recurrida, que no era
erréneo el método elegido por la Comisién para determinar la existencia de una ventaja selectiva en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, consistente en examinar el beneficio que el IFPEN habia
obtenido de su estatuto de EPIC en sus relaciones con las entidades bancarias y financieras, asi como
con los proveedores y los clientes.

No obstante, el Tribunal General sefiald, en el apartado 90 de dicha sentencia, que el modo en que la
Comisién habia aplicado dicho método en este caso mostraba graves defectos, en particular en lo
referente a la definicion de la ventaja de la que supuestamente se habia beneficiado el IFPEN por la
garantia ilimitada del Estado, inherente a su estatuto de EPIC, en sus relaciones con los proveedores y
los clientes. En particular, en el apartado 94 de dicha sentencia, el Tribunal General consideré que la
conclusién de la Comisién de que la garantia en cuestiéon habia generado una «ventaja econémica
real» en beneficio del IFPEN se fundaba en un razonamiento puramente hipotético.

Por lo tanto, por un lado, en lo que respecta a las relaciones entre el IFPEN y sus proveedores, el
Tribunal General declaré, en el apartado 95 de la misma sentencia, que, segiin la Comisidn, la ventaja
que pudo obtener dicho organismo de la garantia ilimitada del Estado consistia en una reduccién de
los precios que sus proveedores le concedieron ante la falta de riesgo de impago.

No obstante, en el apartado 99 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que ningin
elemento acreditaba la existencia, en el mercado considerado o en el trafico econémico en general, de
un fenémeno de reduccién de precios que practicasen los proveedores a los organismos que
disfrutaban de una garantia del Estado frente al riesgo de insolvencia.

Por otro lado, en cuanto atafie a las relaciones entre el IFPEN y sus clientes, el Tribunal General
considerd, en el apartado 111 de la sentencia recurrida, que la Comision habia definido la ventaja que
este organismo obtuvo de la garantia del Estado inherente a su estatuto como la falta de pago de una
prima correspondiente a una garantia de buen fin o de maximo esfuerzo, que dicho organismo habia
podido ofrecer a sus clientes.
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No obstante, el Tribunal General considerd, en el apartado 114 de la referida sentencia, que tal
razonamiento presuponia que, en las condiciones normales de mercado, los clientes de centros de
investigacion como el IFPEN recurrian a este tipo de garantias para protegerse frente al riesgo de
insolvencia de la otra parte contratante y que, ante una garantia como aquella de la que se beneficiaba
el IFPEN, los clientes de este ya no tenian que proveerse ellos mismos de una garantia equivalente.

Pues bien, segin el Tribunal General, la Comisién no habia aportado ninguna prueba que demostrase
el caracter fundado o la verosimilitud, de esta hipotesis.

A continuacién, en los apartados 133 a 181 de dicha sentencia, el Tribunal General desestimé las
alegaciones de la Comision referentes al alcance y la aplicacion de la presuncién de ventaja que el
Tribunal de Justicia establecié en la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P,
EU:C:2014:217).

A este respecto, el Tribunal General sefiald, en el apartado 136 de la sentencia recurrida, que la
posibilidad de recurrir a una presuncién como medio de prueba depende de la plausibilidad de las
hipétesis en las que se basa y recordd, en los apartados 139 y 140 de dicha sentencia, que la
presuncidon establecida en la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisiéon (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), se basaba en una doble premisa que el Tribunal de Justicia habia considerado
plausible, a saber, la existencia de una influencia favorable de la garantia en la apreciacién por los
acreedores del riesgo de impago del beneficiario y una disminucién del coste de crédito. Ahora bien,
el Tribunal General sefialé que, por el contrario, en el caso de autos, la Comisién no habia
proporcionado, en la Decisién controvertida, ningin elemento que pudiera demostrar la plausibilidad
de esas hipotesis, en particular, el hecho de que el estatuto de EPIC del IFPEN pudiera incitar a los
proveedores a ofrecer reducciones de precios.

De este modo, el Tribunal General senald, en el apartado 142 de su sentencia, que la Comisién no
podia invocar la presuncién formulada por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 3 de abril de
2014, Francia/Comision (C-559/12 P, EU:C:2014:217), para acreditar la existencia de la ventaja en las
relaciones del IFPEN con sus proveedores e incluso con sus clientes. En efecto, a su juicio, esta
presuncién permitia iinicamente demostrar la existencia de una ventaja en forma de condiciones de
crédito mas favorables y, por tanto, se aplicaba tnicamente en relaciones entre un EPIC y las
entidades financieras y bancarias.

Asimismo, en los apartados 162 y siguientes de la sentencia recurrida, el Tribunal General se
pronunci6 sobre la alegacion formulada por la Comisién y basada en la jurisprudencia de la Unién en
la materia, segtin la cual, cuando la Comisién aprecia un régimen de ayudas, puede limitarse a estudiar
las caracteristicas generales del régimen en cuestion, a fin de verificar si dicho régimen comporta
elementos de ayuda de Estado.

A este respecto, sin pronunciarse sobre la excepcién de inadmisibilidad propuesta por el IFPEN vy la
Republica Francesa contra dicha alegacidn, basada en que la Decisién controvertida no calificaba la
garantia de que se trata de «régimen de ayudas», el Tribunal General desestimé dicha alegacién por
infundada.

En efecto, si bien el Tribunal General, en el apartado 168 de la sentencia recurrida, consider6 que la
garantia aparejada al estatuto de EPIC en general estaba comprendida dentro del concepto de
«régimen de ayudas», en el sentido del articulo 1, letra d), del Reglamento n.” 659/1999, declaré, en
cambio, en los apartados 169 a 172 de dicha sentencia, que la transformacién del IFPEN en EPIC, en
la medida en que podia calificarse de «ayuda de Estado», constituia una ayuda concedida con arreglo
a un régimen de ayudas que debe notificarse, es decir, una ayuda individual en el sentido del
articulo 1, letra e), del referido Reglamento.
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Por dltimo, en lo que respecta a las relaciones entre el IFPEN y las entidades bancarias y financieras, el
Tribunal General sefiald, en el apartado 187 de la sentencia recurrida, que, en principio, la Comisiéon
podia invocar la presuncion establecida por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 3 de abril de
2014, Francia/Comisiéon (C-559/12 P, EU:C:2014:217). No obstante, en los apartados 188 y 189 de la
sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que dicha presuncién habia quedado enervada por la
propia Comisién, puesto que esta habia constatado, en la Decisién controvertida, que el IFPEN no
habia obtenido de su estatuto de EPIC ninguna ventaja econdémica real en forma de condiciones de
crédito mas favorables que le hubieran concedido las entidades bancarias y financieras. El Tribunal
General concluyé, por lo tanto, en el apartado 190 de dicha sentencia, que el examen efectuado por la
Comision habia demostrado que la transformacién del IFPEN en EPIC no habia tenido ningtn efecto
en sus relaciones con las entidades bancarias y financieras durante el periodo considerado.

Al término de su razonamiento, el Tribunal General concluyd, en el apartado 197 de la sentencia
recurrida, que, en la Decisiéon controvertida, la Comisién no habia logrado demostrar la existencia de
una ventaja que el IFPEN hubiera podido obtener de la garantia del Estado aparejada a su estatuto de
EPIC, en sus relaciones tanto con las entidades bancarias y financieras como con los proveedores y
clientes.

Por consiguiente, el Tribunal General anulé el articulo 1, apartados 3 a 5, y los articulos 2 a 12 de la
Decision controvertida, mediante los que la Comisién habia calificado la garantia derivada del estatuto

de EPIC del IFPEN de «ayuda de Estado» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, y
determinado las consecuencias de esta calificacién.

Pretensiones de las partes

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Devuelva el asunto al Tribunal General para un nuevo examen.
— Reserve la decision sobre las costas del procedimiento.

La Republica Francesa solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a la Comisidn.

El IFPEN solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene a la Comisién al pago de la totalidad de las costas, incluidas las ocasionadas en el
procedimiento sustanciado ante el Tribunal General.

Sobre el recurso de casacion

La Comisién invoca tres motivos en apoyo de su recurso de casacion.
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Sobre el primer motivo

Mediante su primer motivo de casacion, dividido en tres partes, la Comisidén reprocha al Tribunal
General haber incurrido en errores de Derecho al prohibirle limitar su examen a las caracteristicas
generales del régimen de ayudas de que se trata y haber concluido erréneamente que la garantia de la
que se beneficia el IFPEN en sus relaciones con las entidades bancarias y financieras no constituye una
ayuda de Estado, basiandose en la ausencia de una ventaja real para dicho organismo en el pasado
(partes primera y segunda). Asimismo, la Comisién reprocha al Tribunal General haber excedido los
limites de su control jurisdiccional al estimar una imputacién que el IFPEN no habia formulado y que
la Republica Francesa no habia formulado con suficientemente precisién (tercera parte).

Sobre la primera parte del primer motivo

— Alegaciones de las partes

En el marco de la primera parte del primer motivo, dirigido contra los apartados 162, 164 168 a 173 de
la sentencia recurrida, la Comisién sostiene que el Tribunal General declaré erréneamente que la
garantia de la que se beneficiaba el IFPEN no estaba comprendida dentro del concepto de «régimen de
ayudas» del articulo 1, letra d), del Reglamento n.° 659/1999 y que, por consiguiente, la Comisién no
podia basarse en las caracteristicas generales de dicha garantia para demostrar que esta constituia una
ayuda de Estado.

A este respecto, la Comision sefiala que dicho concepto de «régimen de ayudas» comprende medidas
que se caracterizan por el hecho de que determinados elementos no estin definidos y permanecen
indeterminados en el momento de su adopcién o incluso, en determinados casos, durante su
aplicacion. Asi, cuando la Comisiéon estudia el alcance de tales medidas al objeto de determinar si
constituyen ayudas en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, puede limitarse a examinar sus
caracteristicas generales.

En el caso de autos, la Comision considera que la garantia del Estado de que se beneficia el IFPEN, que
no estd vinculada a un proyecto especifico y que le ha sido concedida para un periodo y por un
importe indeterminados, debe ser calificada de «régimen de ayudas». A juicio de la Comisién, se trata,
en particular, de un «régimen de regimenes de ayudas», puesto que la propia concesién de la garantia
al IFPEN queda comprendida en un régimen de ayudas mds amplio, a saber, la garantia implicita e
ilimitada del Estado que la ley vincula al estatuto de EPIC.

La Comisién se opone, por lo tanto, a las afirmaciones del Tribunal General que figuran en los
apartados 168 a 170 de la sentencia recurrida, segin las cuales la garantia aparejada al estatuto de
EPIC debe calificarse de «régimen de ayudas», mientras que el reconocimiento del estatuto de EPIC,
con la concesién de la garantia que de ello resulta, constituye una ayuda individual que debe ser
notificada a la Comisién.

A este respecto, la Comisidon sefnala, por un lado, que, a diferencia de cuanto se afirma en el
apartado 171 de la sentencia recurrida, la exigencia de notificaciéon de la ayuda no prueba en modo
alguno que la garantia de que se beneficia el IFPEN no constituye un régimen de ayudas. En efecto,
tanto los regimenes de ayudas como las ayudas individuales deben ser notificados a la Comisién.

Por otro lado, la Comisidn subraya que la interpretacion del Tribunal General tendria como efecto
privar a la Comisiéon de la posibilidad de adoptar medidas apropiadas para exigir a las autoridades
francesas que pongan fin a la garantia para un EPIC determinado. En efecto, de conformidad con el
articulo 108 TFUE, apartado 1, la Comisién solo puede proponer medidas apropiadas respecto a los
regimenes de ayudas y no respecto a las ayudas individuales.
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El IFPEN sostiene que la primera parte del primer motivo es manifiestamente inadmisible por dos
razones.

A este respecto, observa, en primer lugar, que el razonamiento expuesto por la Comisién se basa en
una interpretaciéon inédita del concepto de «régimen de ayudas», segiin la cual la garantia de que se
beneficia el IFPEN es un «régimen de regimenes de ayudas». Por lo tanto, a su entender, la primera
parte estd basada en una alegacién nueva, que no puede admitirse en la fase del recurso de casacion,
de conformidad con el articulo 170, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia.

En segundo lugar, el IFPEN senala que, como reconocié el propio Tribunal General en el apartado 164
de la sentencia recurrida, la Decisién controvertida no calificé de «régimen de regimenes de ayudas» la
concesion de la garantia a favor del IFPEN. De hecho, esa Decisién se adopté sobre la base de las
normas de Derecho sustantivo y procesal de la Unién, que excluyen que la Comisién pueda
considerar que la medida examinada constituye un régimen de ayudas.

En cuanto al fondo, el IFPEN y el Gobierno francés se oponen a la argumentacién de la Comisidn.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede recordar, por una parte, que, de conformidad con el articulo 1, letra d), del Reglamento
n.° 659/1999, constituye un «régimen de ayudas» el dispositivo con arreglo al cual se pueden conceder
ayudas individuales a las empresas definidas en el mismo de forma genérica y abstracta, sin necesidad
de medidas de aplicacién adicionales, asi como todo dispositivo con arreglo al cual pueda concederse
ayuda, no vinculada a un proyecto especifico, a una o varias empresas por un periodo indefinido o por
un importe ilimitado.

Por otra parte, el articulo 1, letra e), de dicho Reglamento define el concepto de «ayuda individual»
como la ayuda que no se concede en virtud de un régimen de ayudas y la ayuda concedida con
arreglo a un régimen de ayudas pero que debe notificarse.

Ademas, como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia de ayudas de
Estado, ante un régimen de ayudas, la Comisiéon puede limitarse a estudiar las caracteristicas generales
del régimen de que se trate, sin encontrarse obligada a examinar cada caso concreto en que se aplique,
para comprobar si dicho régimen contiene elementos de ayuda (sentencias de 9 de junio de 2011,
Comitato «Venezia vuole vivere» y otros/Comisiéon, C-71/09 P, C-73/09 P y C-76/09 P,
EU:C:2011:368, apartado 130, y de 15 de noviembre de 2011, Comisién y Espana/Government of
Gibraltar y Reino Unido, C-106/09 P y C-107/09 P, EU:C:2011:732, apartado 122).

Procede comprobar a la luz de estas consideraciones si, como sostiene la Comision, el Tribunal
General incurri6 en error de Derecho al declarar, en los apartados 169 a 172 de la sentencia recurrida,
que la garantia de la que se beneficia el IFPEN no constituye un régimen de ayudas y que la Comisién
no podia, por lo tanto, basarse en las caracteristicas generales de dicha medida para demostrar que
constituye una ayuda de Estado.

A este respecto, procede senalar, en primer lugar, que el Tribunal General considerd acertadamente, en
el apartado 169 de la sentencia recurrida, que la medida examinada en la Decisién controvertida no
era, de manera general, la garantia aparejada al estatuto de EPIC, sino, como se desprende, en
particular, de los considerandos 21 a 24 de dicha Decisién, una medida especifica, a saber, la
transformacion del IFPEN en EPIC.
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En efecto, es preciso sefnalar que la medida de que se trata no contiene ninguna disposicién sobre cuya
base sea posible conceder ayudas, en el sentido del articulo 1, letra d), del Reglamento n.” 659/1999. En
efecto, dicha medida se limita a conceder a una persona juridica determinada, en el presente asunto el
IFPEN, el beneficio de una garantia ilimitada e implicita del Estado aparejada al estatuto de EPIC, que
conlleva la concesion de tal garantia a dicho operador.

Por consiguiente, y contrariamente a lo que sostiene la Comisién, la referida medida no esta
comprendida dentro del concepto de «régimen de ayudas» del articulo 1, letra d), del Reglamento
n.’ 659/1999.

En segundo lugar, procede indicar, al igual que hace el IFPEN, que al haber elegido la Comision
analizar la medida en cuestién como una ayuda individual ad hoc, correspondia al Tribunal General
examinar la validez de la Decisién controvertida Gnicamente a la luz de dicha calificacién.

En particular, como recordé el Tribunal General en el apartado 171 de la sentencia recurrida, la
Comisién indicd, en los considerandos 256 a 259 de la Decisién controvertida, que la transformacion
del IFPEN en EPIC constitufa una ayuda nueva en el sentido del articulo 1, letra c), del Reglamento
n.° 659/1999, sujeta a la obligacién de notificaciéon y que, en la medida en que la modificacién del
estatuto del IFPEN no le habia sido notificada formalmente, sino solo sefialada de manera incidental
en el marco de otro procedimiento, las autoridades francesas habian incumplido dicha obligacién, de
manera que la transformacion del IFPEN en EPIC constitufa una ayuda ilegal.

En estas circunstancias, procede sefialar, como hizo el Abogado General en el punto 78 de sus
conclusiones, que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al declarar, en el apartado 172
de la sentencia recurrida, que, en la medida en que la transformaciéon del IFPEN en EPIC podia
calificarse de «ayuda de Estado», constituia una ayuda concedida con arreglo a un régimen de ayudas
que debia notificarse, es decir, una ayuda individual en el sentido del articulo 1, letra e), del
Reglamento n.” 659/1999.

Por otra parte, la alegacion de la Comisién basada en el concepto de «régimen de regimenes de
ayudas» no altera esta conclusién, habida cuenta de que, como sefialé6 el Abogado General en el
punto 80 de sus conclusiones, dicho concepto no se encuentra en el Reglamento n.” 659/1999. A este
respecto, el articulo 1 del referido Reglamento, que enuncia las diferentes categorias de ayudas, se
limita a definir los regimenes de ayudas y las ayudas individuales, sin prever la posibilidad de que una
medida comprendida en el concepto de «régimen de ayudas» del articulo 1, letra d), del mencionado
Reglamento pueda pertenecer, por si misma, a un régimen de ayudas mas amplio.

Lo mismo sucede con la alegacion de la Comision segun la cual la calificaciéon por el Tribunal General
de la transformaciéon del IFPEN en EPIC de «ayuda individual» tiene el efecto de privarla de la
posibilidad de adoptar medidas apropiadas, en el sentido del articulo 108 TFUE, apartado 1, para
pedir a las autoridades francesas que pongan fin a la garantia para un EPIC determinado.

A este respecto, basta con sefalar, como hizo el Abogado General en el punto 82 de sus conclusiones,
que las consideraciones del Tribunal General relativas a la naturaleza de ayuda individual de la medida
examinada, que figuran en los apartados 169 a 172 de la sentencia recurrida, se basan en las
circunstancias especificas vinculadas a la transformaciéon del IFPEN en EPIC y no son, en principio,
extrapolables a todos los organismos de esta clase.

En tales circunstancias, y sin que sea necesario pronunciarse sobre la admisibilidad de la primera parte
del primer motivo, procede, en cualquier caso, desestimar dicha parte por infundada.
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Sobre la segunda parte del primer motivo

— Alegaciones de las partes

En el marco de la segunda parte del primer motivo, la Comisién sostiene que el Tribunal General
incurri6 en error de Derecho al declarar que la garantia aparejada al estatuto de EPIC no otorgaba
ventaja alguna al IFPEN en sus relaciones con las entidades bancarias y financieras, basindose
unicamente en la ausencia de ventaja real para dicho organismo en las referidas relaciones durante el
periodo considerado.

A este respecto, la Comision sefala, ante todo, que, puesto que la medida controvertida constitufa un
régimen de ayudas, el Tribunal General deberia haber comprobado si dicha garantia podia, habida
cuenta de sus caracteristicas generales, conferir una ventaja al IFPEN en el futuro,
independientemente de la ausencia de ventaja real en términos de condiciones de crédito durante el
periodo considerado. La Comisién subraya a este respecto que examiné los efectos reales de la
garantia en dicho periodo de tiempo con el tGnico objetivo de comprobar si se habia materializado una
ventaja concreta durante ese periodo y no para dilucidar si la garantia constituia o no una ayuda de
Estado, cuestion que dependia exclusivamente de la apreciacion de los efectos potenciales de esa
medida.

Ademas, segin la Comision, el planteamiento del Tribunal General se traduce en conceder un
tratamiento mas favorable a los Estados miembros que no notifican la concesién de garantias
ilimitadas frente a los que si lo hacen conforme al articulo 108 TFUE, siendo asi que, segiin un
principio reiterado en materia de ayudas de Estado, los primeros Estados miembros no pueden ser
favorecidos en detrimento de los segundos.

En efecto, afirma que, si un Estado miembro notifica su intenciéon de conceder una garantia de este
tipo, la Comisién, en la medida en que no puede conocer los efectos reales de la medida, solo
examinard sus efectos potenciales. Si, en cambio, un Estado miembro concede tal garantia sin
notificarla previamente, podrda demostrar después que esta medida no ha producido ningun efecto
concreto y, por consiguiente, excluir su calificacién de «ayuda de Estado». De este modo, se incita a
los Estados miembros a no notificar la concesién de garantias ilimitadas.

Con caracter subsidiario, la Comisién alega que, aun considerando que la garantia de que se
beneficiaba el IFPEN no constitufa un régimen de ayudas, sino una ayuda individual, el Tribunal
General deberia haber basado su examen en los efectos potenciales de la garantia, es decir, en los
efectos que dicha medida podia producir.

El IFPEN y el Gobierno Francés discrepan de esta argumentacion.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede senalar de entrada, como se ha establecido en el marco de la primera parte del primer motivo,
que la medida controvertida no constituye un régimen de ayudas en el sentido del articulo 1, letra d),
del Reglamento n.” 659/1999.

Por lo tanto, el Tribunal General concluyé acertadamente, en el apartado 173 de la sentencia recurrida,
que la jurisprudencia relativa a las obligaciones probatorias que pesan sobre la Comisién en materia de
régimen de ayudas no es aplicable en el presente asunto.

En estas circunstancias, en la medida en que la segunda parte del primer motivo de casacién se basa en

la premisa errénea de que la medida controvertida constituye un régimen de ayudas, procede
desestimar dicha parte por infundada.
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Por lo que respecta a la alegacién formulada con cardcter subsidiario por la Comisién, procede
comprobar si, como sostiene esta, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar que, a
fin de demostrar la existencia de una ventaja para el IFPEN en sus relaciones con las entidades
bancarias y financieras, la Comisién no podia limitar su examen a los efectos potenciales que la
medida controvertida podia producir y que, asimismo, deberia haber examinado los efectos reales que
producia la garantia aparejada al estatuto de EPIC.

No obstante, esta alegacién se fundamenta en una lectura errédnea de la sentencia recurrida.

En efecto, en los apartados 79 y 182 de dicha sentencia, el Tribunal General constaté que, en la
Decision controvertida, la Comision habia admitido que, durante el periodo considerado, el IFPEN no
habia obtenido ventaja econdmica real de la garantia aparejada a su estatuto de EPIC en sus relaciones
con las entidades bancarias y financieras. En particular, el Tribunal General subrayé que, en el
considerando 199 de dicha Decisién, la Comisién habia observado que la ventaja potencial que el
IFPEN habria podido obtener de la garantia ilimitada en forma de un tipo de mercado mds ventajoso
no se habia materializado durante el periodo considerado.

Habida cuenta de dicha constatacion, el Tribunal General declard, en el apartado 188 de la sentencia
recurrida, que la presunciéon simple en el sentido de la sentencia de 3 de abril de 2014,
Francia/Comisiéon (C-559/12 P, EU:C:2014:217), segun la cual la garantia implicita e ilimitada del
Estado inherente al estatuto de EPIC tiene la consecuencia de mejorar la posicion financiera de la
empresa beneficiaria de que se trate, habia quedado enervada en el caso de autos.

Por lo tanto, contrariamente a lo que sostiene la Comisién, el Tribunal General no indicé en modo
alguno que la Comisién hubiera debido comprobar los efectos reales de la medida controvertida
durante el periodo considerado a fin de demostrar la existencia de una ventaja para el IFPEN en sus
relaciones con las entidades bancarias y financieras. En efecto, el Tribunal General se limité a sefialar
que, dado que la propia Comisién habia constatado la ausencia de efectos reales en dicho periodo de
tiempo, la presuncién simple de la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), habia quedado enervada.

Por consiguiente, la segunda parte del primer motivo de casacién debe desestimarse en su totalidad.
Sobre la tercera parte del primer motivo

— Alegaciones de las partes

Mediante la tercera parte del primer motivo, la Comisién reprocha al Tribunal General haberse
pronunciado maés alld de las imputaciones formuladas por las partes en lo relativo a la existencia de
una ventaja para el IFPEN en sus relaciones con las entidades bancarias y financieras.

A este respecto, la Comision destaca que su andlisis relativo a la existencia de tal ventaja no habia sido
objeto de critica alguna por parte del IFPEN en su demanda en primera instancia. Afirma que, por su
parte, la Republica Francesa se limité a negar la existencia de esta ventaja por el inico motivo de que
la Comisién no la habia demostrado, sin formular alegacién alguna en apoyo de esta afirmacién.

Por consiguiente, al estimar una imputacién que no habia sido invocada por una de las demandantes
en primera instancia, y solo de manera insuficientemente precisa por la otra parte demandante, el

Tribunal General excedi6 los limites de su competencia jurisdiccional.

El IFPEN vy el Gobierno francés se oponen a esta alegacién.
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— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede senalar de entrada que de los apartados 58 y 185 de la sentencia recurrida se desprende que la
Repuiblica Francesa efectivamente impugné, en el marco de la primera parte de su tercer motivo de
recurso ante el Tribunal General, las conclusiones de la Comisién, que figuran en la Decisién
controvertida, relativas a la existencia de una ventaja para el IFPEN en sus relaciones con las
entidades bancarias y financieras.

Asimismo, como sefalé el Abogado General en el punto 92 de sus conclusiones, el IFPEN rebati6 en
varias ocasiones, en el recurso y en la duplica que presentd ante el Tribunal General, el andlisis de la
Comision relativo a la existencia de dicha ventaja.

En estas circunstancias, debe desestimarse por infundada la tercera parte del primer motivo de
casacion.

Habida cuenta de que se han desestimado todas las partes del primer motivo, este debe desestimarse.

Sobre el segundo motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo, dirigido, en esencia, contra los apartados 134 a 137 y 188 a 193 de la
sentencia recurrida, la Comision reprocha al Tribunal General, por una parte, haber incurrido en un
error de Derecho en lo que se refiere a la definicion del alcance de la presuncién de existencia de una
ventaja establecida por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comision
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), y, por otra parte, haber declarado erréneamente que dicha presuncién
habia quedado enervada en el caso de autos, en cuanto a las relaciones del IFPEN con las entidades
bancarias y financieras.

En el marco de este motivo, la Comisién recuerda, ante todo, que, en virtud de dicha sentencia, no
estaba obligada a demostrar los efectos reales de una garantia para declarar la existencia de una
ventaja para la entidad que se beneficia del estatuto de EPIC. En efecto, sostiene que podia apoyarse, a
este respecto, en una presuncion simple derivada de la propia garantia.

A continuacién, la Comisién sefala que el Tribunal General consideré erréneamente, en los
apartados 188 a 192 de la sentencia recurrida, que la presunciéon de ventaja habia quedado enervada
debido a la falta de efecto real sobre las relaciones entre el IFPEN y las entidades bancarias y
financieras durante el periodo considerado, puesto que esta dltima circunstancia no era suficiente para
enervar esa presuncién. Segin la Comisidn, para afirmar que la referida presunciéon habia quedado
enervada, deberia haberse demostrado que la garantia de que se trata no podia, debido a las
particularidades del IFPEN, proporcionar una ventaja a dicho organismo en sus relaciones con las
referidas entidades.

Por ultimo, la Comisién concluye que, al haber reducido de este modo el alcance de la presuncién de
ventaja, el Tribunal General infringié el articulo 107 TFUE, apartado 1, y las reglas de la prueba de la
existencia de una ventaja en el sentido de dicha disposicion.

El IFPEN vy la Republica Francesa rebaten esta alegacion.

El IFPEN aduce que el Tribunal General declar6 acertadamente que, en el presente asunto, la

Comisién no podia invocar la presunciéon derivada de la sentencia de 3 de abril de 2014,
Francia/Comision (C-559/12 P, EU:C:2014:217).
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El IFPEN considera que esta presuncidon constituye una excepcion al principio segun el cual incumbe a
la Comisién demostrar que una medida cumple los requisitos para poder ser calificada de «ayuda de
Estado», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1. A su juicio, esta presunciéon debe
interpretarse, pues, de forma estricta y, por consiguiente, aplicarse Unicamente cuando resulte
plausible la existencia de una ventaja real.

El IFPEN anade que la Comisién no precisé en la Decisién controvertida los motivos por los que era
plausible presumir la existencia de una ventaja en favor del IFPEN. Por ello, estima que dicha
Decisién no se ajusta a las exigencias de motivacion derivadas del articulo 296 TFUE.

En lo tocante a la refutaciéon de la presuncién, el IFPEN observa que el Tribunal General declard
fundadamente, en los apartados 189 a 192 de la sentencia recurrida, que durante el periodo
considerado, ese organismo no habia obtenido ningtin beneficio de la garantia aparejada a su estatuto
de EPIC en sus relaciones con las entidades bancarias y financieras. Afiade que la Comisién no
proporciond ningtn elemento que permitiera verificar un posible cambio de la situacién después del
ano 2010 que hubiera llevado al IFPEN a tomar en préstamo importes en condiciones diferentes de
las de mercado.

Por su parte, la Republica Francesa considera que procede desestimar por infundado el segundo motivo
de casacion de la Comision. A este respecto, dicho Gobierno se refiere, esencialmente, a los
argumentos desarrollados en el marco de su respuesta a la segunda parte del primer motivo.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede sefalar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la calificacién de una
medida como «ayuda de Estado», a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1, exige que concurran
todos los requisitos siguientes. En primer lugar, debe tratarse de una intervenciéon del Estado o
mediante fondos estatales. En segundo lugar, esta intervencion debe poder afectar a los intercambios
comerciales entre los Estados miembros. En tercer lugar, debe conferir una ventaja selectiva a su
beneficiario. En cuarto lugar, debe falsear o amenazar falsear la competencia (sentencias de
21 de diciembre de 2016, Comisién/World Duty Free Group y otros, C-20/15 P y C-21/15 P,
EU:C:2016:981, apartado 53 y jurisprudencia citada, y de 18 de mayo de 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, apartado 13).

Por lo que respecta, en particular, al tercero de esos requisitos, procede senialar que, de conformidad
con jurisprudencia igualmente reiterada del Tribunal de Justicia, se consideran ayudas de Estado las
intervenciones que, bajo cualquier forma, puedan favorecer directa o indirectamente a las empresas o
que pueden considerarse una ventaja econémica que la empresa beneficiaria no hubiera obtenido en
condiciones normales de mercado (sentencias de 2 de septiembre de 2010, Comisién/Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, apartado 40 vy jurisprudencia citada, y de 27 de junio de 2017,
Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, apartado 65 vy
jurisprudencia citada).

Procede sefialar que, como destacé el Tribunal General en el apartado 71 de la sentencia recurrida,
corresponde a la Comisidn aportar la prueba de la existencia de una ayuda estatal en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1. En particular, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa a los principios en materia de practica de la prueba en el sector de las ayudas de
Estado que la Comision estd obligada a proceder a un examen diligente e imparcial de las medidas
controvertidas, con el fin de disponer, al adoptar la decisién final por la que se demuestra la existencia
y, en su caso, la incompatibilidad o la ilegalidad de la ayuda, de los elementos mas completos y fiables
posibles para ello (sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisiéon, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
apartado 63).
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No obstante, se desprende de la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisiéon (C-559/12 P,
EU:C:2014:217, apartados 98 y 99), que, en el marco de dicho procedimiento, la Comisiéon puede
invocar una presuncién simple segin la cual la concesiéon de una garantia implicita e ilimitada del
Estado en favor de una empresa que no estd sometida a los procedimientos ordinarios de concurso de
acreedores y de liquidacién tiene como consecuencia una mejora de su posicién financiera mediante
un aligeramiento de las cargas que normalmente gravan su presupuesto. De este modo, en el marco
de un procedimiento relativo a los regimenes de ayudas existentes, para demostrar la ventaja generada
por tal garantia a la empresa beneficiaria, basta con que la Comisiéon demuestre la existencia misma de
tal garantia, sin que deba demostrar los efectos reales producidos por esta a partir del momento de su
concesion.

Procede comprobar a la luz de estas consideraciones si, como sostiene la Comisién, el Tribunal
General incurrié en un error de Derecho al definir el alcance de la presuncién simple de existencia de
una ventaja establecida por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 3 de abril de 2014,
Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217), y, por consiguiente, declarar que esta habia quedado
enervada en el presente asunto.

A este respecto, procede sefnalar que, en los apartados 134 a 137 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General destac6, en primer lugar, que la posibilidad de recurrir a una presuncién como medio de
prueba depende de la plausibilidad de las hipdtesis en las que se basa. En particular, la presuncién
establecida en la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217), se
basa en la doble premisa, cuya plausibilidad es admitida por el Tribunal de Justicia, segtin la cual, por
una parte, la existencia de una garantia de las autoridades publicas de un Estado miembro tiene una
influencia favorable en la apreciacién por los acreedores del riesgo de impago del beneficiario de dicha
garantia y, por otra parte, esta influencia favorable se traduce en la disminucién del coste del crédito.

En segundo lugar, en lo que respecta a las relaciones del IFPEN con las entidades bancarias y
financieras, el Tribunal General declard, en los apartados 188 a 190 de la sentencia recurrida, que la
presuncion establecida de este modo por el Tribunal de Justicia habia sido enervada, dado que el
examen de la Comisiéon habia puesto de relieve que, durante el periodo considerado, el IFPEN no
habia obtenido ninguna ventaja econémica real de la garantia aparejada a su estatuto de EPIC.

Pues bien, procede senalar que el razonamiento del Tribunal General expuesto en los apartados 134
a 137 y 188 a 190 de su sentencia adolece de errores de Derecho.

En efecto, como sefald, esencialmente, el Abogado General en el punto 123 de sus conclusiones, el
mero hecho de que el IFPEN se beneficiara de una garantia del Estado podia permitir a la Comision
invocar la presuncién de ventaja, tal como determiné el Tribunal de Justicia en la sentencia de
3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217), puesto que dicha presuncién se
basa en la hipétesis de que, gracias a la garantia aparejada a su estatuto, un EPIC se beneficia o podria
beneficiarse de condiciones financieras mas ventajosas que las que se conceden normalmente en los
mercados financieros. Por lo tanto, para invocar esta presuncién, la Comisién no estaba obligada a
demostrar los efectos reales producidos por la garantia de que se trata (véase, en este sentido, la
sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién, C-559/12 P, EU:C:2014:217, apartado 99).

Por lo tanto, si bien es cierto que tal presunciéon no es mas que una presunciéon simple y, por lo tanto,
refutable, inicamente puede quedar enervada en la medida en que se demuestre que, habida cuenta del
contexto econdémico y juridico en el que se inserta la garantia aparejada al estatuto de EPIC de que se
trata, este no ha obtenido en el pasado y, segin toda plausibilidad, no obtendra en el futuro ninguna
ventaja econémica real de dicha garantia.
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En tales circunstancias, contrariamente a las afirmaciones del Tribunal General que figuran en los
apartados 134 a 137 y 188 a 190 de la sentencia recurrida, la mera circunstancia de que el beneficiario
de tal garantia no haya obtenido en el pasado ninguna ventaja econdmica real de su estatuto de EPIC
no basta, por si misma, para enervar la presuncion de la existencia de una ventaja.

Por consiguiente, el Tribunal General incurrié en error al declarar, en los apartados 134 a 137 de la
sentencia recurrida, que la posibilidad de invocar la presuncién establecida por el Tribunal de Justicia
en la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisiéon (C-559/12 P, EU:C:2014:217), se basaba en la
existencia de efectos reales para el beneficiario de la garantia y, por lo tanto, en los apartados 188
a 190 de dicha sentencia, que, en lo que respecta a las relaciones del IFPEN con las entidades
bancarias y financieras, la referida presuncién habia quedado enervada.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede estimar el segundo motivo.
Sobre el tercer motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo de casacion, dirigido contra los apartados 134 a 161 de la sentencia
recurrida, la Comisién reprocha al Tribunal General haber concluido erréneamente que la primera no
podia invocar una presuncion simple de existencia de una ventaja en beneficio del IFPEN en el marco
de las relaciones de este con sus proveedores y clientes.

Seguin la Comisidn, esta conclusion del Tribunal General se basa, esencialmente, por una parte, en una
interpretacion errénea de la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), y de la Comunicacién sobre las garantias, asi como, por otra, en una supuesta
ausencia de influencia plausible de la garantia sobre las relaciones entre el IFPEN y sus proveedores y
clientes.

En primer lugar, por lo que respecta a la interpretacion de la sentencia de 3 de abril de 2014,
Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217), la Comisién alega que no resulta en modo alguno de
dicha sentencia que la presuncién de la existencia de una ventaja no pueda aplicarse a las relaciones
de un EPIC con sus proveedores y clientes. A este respecto, destaca que la ventaja identificada por el
Tribunal de Justicia en la referida sentencia se basa en dos elementos, a saber, la mejora de las
condiciones de crédito y la ausencia de pago por el EPIC de la prima adecuada correspondiente al
riesgo que asume el Estado. Pues bien, a su entender, estas consideraciones también se aplican a las
relaciones entre un EPIC, como el IFPEN, y sus acreedores comerciales.

Ademads, aduce que el hecho de que la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), y la Comunicacion sobre las garantias hagan referencia, en el marco del examen de la
presuncion de la existencia de una ventaja, Unicamente a los créditos concedidos por entidades
bancarias o financieras no excluye que dicha presuncién pueda aplicarse también en el marco de las
relaciones de un EPIC con sus acreedores comerciales, en la medida en que, en la referida sentencia,
el Tribunal de Justicia inicamente hizo tal referencia a titulo de ejemplo.

En segundo lugar, en lo que respecta a la supuesta falta de influencia plausible de la garantia en las
relaciones de un EPIC, como el IFPEN, con sus proveedores y clientes, la Comisién sefiala, en primer
lugar, que no cabe sostener razonablemente que los acreedores comerciales se muestren en general
indiferentes ante el reembolso de sus créditos. Al contrario, en toda operacién de crédito, ya se trate
de un crédito financiero o de un crédito comercial, el riesgo de impago es un elemento que pesa en la
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relacion entre las partes contratantes. Por consiguiente, en el presente asunto, la garantia de que un
acreedor comercial del IFPEN vea su crédito reembolsado por el Estado en caso de impago reviste, en
principio, una importancia nada desdenable para ese acreedor.

A continuacién, la Comisién observa que, en el apartado 139 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General consideré que la plausibilidad de la hipétesis de una influencia favorable de la existencia de
una garantia estatal en las relaciones del IFPEN con sus proveedores, que se traduce en una reducciéon
de los precios ofrecidos por estos, no se imponia por si misma. Ahora bien, segtin la Comisién, aunque
una reduccion de precios puede derivar de una pluralidad de factores y no solo de la existencia de una
garantia aparejada al estatuto de EPIC, no debe descartarse la aplicacion de la presuncién de la
existencia de una ventaja definida en la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comision
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), en materia de relaciéon de un EPIC con sus proveedores.

El IFPEN aduce que, mediante su tercer motivo de casacidn, la Comision pretende, en realidad, rebatir
las apreciaciones facticas y de prueba realizadas por el Tribunal General en los apartados 90 a 131 de la
sentencia recurrida. Por ello, considera que procede declara la inadmisibilidad de este motivo.

En cuanto al fondo, tanto el IFPEN como la Republica Francesa se oponen a la argumentacién de la
Comision.

El IFPEN observa que, en la medida en que la concesién de la garantia aparejada al estatuto de EPIC
constituye una ayuda individual y la presuncién establecida en la sentencia de 3 de abril de 2014,
Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217), no es aplicable en el presente asunto, el Tribunal
General concluyé acertadamente, en el apartado 129 de la sentencia recurrida, que la Comisién debia
examinar los efectos reales de la garantia a fin de demostrar la existencia de una ventaja para el
IFPEN.

Ademais, el IFPEN sostiene que, a diferencia de cuanto alega la Comision en su recurso de casacion,
esta no identificé en la Decisién controvertida una ventaja para sus acreedores, en particular, para sus
proveedores y clientes.

A este respecto, subraya que la Comisién concluy6 erréneamente, tanto en la Decisiéon controvertida
como en su recurso de casacién, por una parte, en cuanto atafie a las relaciones entre el IFPEN y sus
proveedores, que estos estan exentos de pagar una comisién de factorizacidon por ceder sus créditos al
IFPEN, puesto que se benefician de la garantia implicita del Estado y, por otra parte, en lo que
concierne a las relaciones entre el IFPEN y sus clientes, que, gracias a la garantia aparejada a su
estatuto de EPIC, el IFPEN pudo ofrecer a sus clientes una garantia de buen fin o de maximo
esfuerzo. Por lo tanto, en opinién del IFPEN, de ello se deduce que el Tribunal General acerté al
afirmar, en los apartados 99 a 108 y 111 a 120 de la sentencia recurrida, que la hipdtesis invocada por
la Comisién, basada en la supuesta ventaja para el IFPEN en sus relaciones con los clientes y
proveedores, era tedrica y no plausible.

Por su parte, la Republica Francesa estima que el Tribunal General no incurrié en un error de Derecho
al definir el ambito de aplicaciéon de la presunciéon de la existencia de una ventaja derivada de la
garantia implicita e ilimitada del Estado. En efecto, segin dicho Estado miembro, el Tribunal General
acertd al no extender esta garantia a las relaciones del EPIC con sus proveedores y clientes.

A este respecto, la Republica Francesa recuerda que la presuncién establecida en la sentencia de
3 de abril de 2014, Francia/Comisiéon (C-559/12 P, EU:C:2014:217), no se basa en una hipdtesis
relativa a las relaciones del EPIC con sus proveedores o clientes, de manera que la Comisién no podia
invocarla en tales circunstancias.
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En cualquier caso, como sefialé el Tribunal General en el apartado 136 de la sentencia recurrida, la
posibilidad de recurrir a tal presuncién como medio de prueba depende de la plausibilidad de las
hipétesis en las que se basa.

A este respecto, en su opinidn, la Decisidon controvertida se basa, por un lado, en la hipétesis de que el
EPIC, que se beneficia de una garantia del Estado, disfruta de una reducciéon de precios ofrecida por
sus proveedores. Pues bien, a su juicio, el Tribunal General afirmé fundadamente que una reduccién
de precios en las relaciones entre un proveedor y el EPIC en cuestion se basa en una pluralidad de
factores, en particular, en el volumen de los pedidos realizados, los plazos de pago concedidos por el
proveedor o la antigiiedad de las relaciones contractuales. Una reduccién de precios no se deriva,
pues, de la existencia de una garantia de las autoridades publicas en beneficio del EPIC.

Por otro lado, en lo tocante a las relaciones entre el IFPEN y sus clientes, dicho Estado miembro
sostiene que el Tribunal General consideré acertadamente, en el apartado 141 de la sentencia
recurrida, que la Comisién no habia definido en la Decisién controvertida la ventaja que se derivaba
para el IFPEN de la existencia de la garantia del Estado y que, por consiguiente, la presunciéon que
pretendia invocar carecia de objeto a este respecto. En efecto, segiin la Republica Francesa, la
Comisién no demostré de qué forma la garantia implicita e ilimitada del Estado inherente al estatuto
de EPIC conllevaba una mejora de la posiciéon del IFPEN en las relaciones con sus clientes.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter previo, procede sefalar que, contrariamente a lo que sostiene el IFPEN, la Comisién no
pretende, mediante su tercer motivo, rebatir las apreciaciones ficticas y de prueba realizadas por el
Tribunal General en la sentencia recurrida.

En efecto, mediante dicho motivo, la Comisién alega que el Tribunal General incurri6 en error de
Derecho al declarar, en los apartados 134 a 160 de la sentencia recurrida, que aquella no podia
invocar la presuncién de existencia de una ventaja establecida por el Tribunal de Justicia en la
sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217), para demostrar la
existencia, en beneficio del IFPEN, de una ventaja en sus relaciones con sus proveedores y clientes
derivada de la garantia del Estado.

A este respecto, es cierto que, en dicha sentencia, el Tribunal de Justicia reconocié expresamente la
existencia de una presuncién simple de una ventaja vinculada a la garantia aparejada al estatuto de un
EPIC en lo que concierne inicamente a las relaciones que este pueda tener con las entidades bancarias
y financieras. No obstante, como sefnal6 el Abogado General en el punto 168 de sus conclusiones, no
se desprende de esa sentencia que la presunciéon de ventaja no pueda aplicarse, por principio, a otras
relaciones del EPIC, en particular, a las relaciones de este con sus proveedores y sus clientes.

Ante todo, contrariamente a lo que indicé el Tribunal General en el apartado 147 de la sentencia
recurrida, no cabe extraer ninguna consideracion util del hecho de que, en la Decisién «La Poste»,
impugnada en el asunto que dio lugar a la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), la Comisiéon demostrara la existencia de una ventaja en beneficio del
EPIC examinando tnicamente las relaciones de este con las entidades bancarias y financieras, sin
proceder al examen de sus relaciones con los proveedores y clientes. En efecto, esta circunstancia no
fue sefialada en modo alguno por el Tribunal de Justicia en los apartados 94 a 99 de esta ultima
sentencia, en los que se establecié la presuncién simple de ventaja vinculada a la garantia aparejada al
estatuto de EPIC.

A continuacién, por lo que respecta a las consecuencias que el Tribunal General extrajo, en el

apartado 152 de la sentencia recurrida, de la remisién a la sentencia de 8 de diciembre de 2011,
Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814), efectuada por el Tribunal de Justicia en el apartado 96
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de la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217), procede destacar
que en la primera de esas sentencias, el Tribunal de Justicia declard, esencialmente, que los érganos
jurisdiccionales nacionales eran competentes para anular, sobre la base del articulo 108 TFUE,
apartado 3, una garantia del Estado en una situacién en la que una ayuda ilegal se habia puesto en
practica mediante dicha garantia, concedida por una autoridad publica a fin de cubrir un préstamo
concedido por una sociedad financiera en beneficio de una empresa que no habria podido obtener tal
financiacién en condiciones normales de mercado.

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 8 de diciembre de 2011, Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814), la calificacion de la garantia proporcionada por la autoridad publica de «ayuda de
Estado» a favor del tomador del préstamo no se debatié ante el Tribunal de Justicia, puesto que habia
quedado acreditado que, en el momento de la constitucion de la referida garantia, el tomador del
préstamo se encontraba ya en dificultades, de manera que, a falta de tal garantia, no habria podido
obtener una financiacion en el mercado de capitales.

Por lo tanto, contrariamente a lo que declard el Tribunal General en el apartado 152 de la sentencia
recurrida, la remisién a dicha sentencia no proporciona indicaciéon alguna sobre el alcance de la
presuncion simple establecida por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 3 de abril de 2014,
Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

Asimismo, en el apartado 156 de la sentencia recurrida, el Tribunal General no podia extraer
consecuencia alguna sobre el alcance de la referida presuncién de la remisién hecha por el Tribunal de
Justicia, en el apartado 97 de la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisiéon (C-559/12 P,
EU:C:2014:217), a los puntos 1.2, 2.1 y 2.2 de la Comunicacién sobre las garantias.

Es cierto que esos puntos de la Comunicacion sobre las garantias se refieren tinicamente a la ventaja de
la que el beneficiario de una garantia del Estado puede disfrutar en forma de condiciones de crédito
mds ventajosas, tales como un tipo de préstamo mas bajo o exigencias menos estrictas en términos de
garantias. No obstante, la remision del Tribunal de Justicia a los referidos puntos de la Comunicacion
sobre las garantias estaba justificada teniendo en cuenta las circunstancias del asunto que dio lugar a la
sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217), en el que se trataba
unicamente de la ventaja que el EPIC en cuestién podia obtener de la garantia derivada de su estatuto
en sus relaciones con las entidades bancarias y financieras.

Por ultimo, procede sefialar que el argumento que el Tribunal General extrajo, en el apartado 159 de la
sentencia recurrida, de las observaciones realizadas por el Tribunal de Justicia en la sentencia de
3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217), en particular en su apartado 104,
carece, como minimo, de claridad. En efecto, no cabe entender cdmo esas observaciones confirman,
como no obstante manifesté el Tribunal General, que el medio de prueba atenuada aceptado por el
Tribunal de Justicia para determinar si una garantia implicita e ilimitada del Estado, inherente al
estatuto de EPIC, es constitutiva de una ventaja econdémica es aplicable Gnicamente en el caso de un
prestatario que, gracias a dicha garantia, se beneficia de tipos de interés mdas bajos o puede aportar
una garantia menos elevada.

En estas circunstancias, procede seiialar que el Tribunal General incurri6 en un error de Derecho al
declarar, en el apartado 160 de la sentencia recurrida, que la presuncion de existencia de una ventaja
establecida por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién
(C-559/12 P, EU:C:2014:217), se limita a las relaciones que implican una operacién de financiacién, un
préstamo o, mas ampliamente, un crédito del acreedor de un EPIC, especialmente las relaciones entre
el EPIC y las entidades bancarias y financieras.

Por tanto, procede estimar el tercer motivo de casacién.
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Dicho esto, debe precisarse que tampoco cabe interpretar esta sentencia en el sentido de que la citada
presuncion puede ampliarse, de manera automatica, a las relaciones de un EPIC con sus proveedores y
clientes, sin que sea necesario examinar, previamente, si, habida cuenta de los comportamientos de
dichos actores, la ventaja que el organismo puede obtener de ello es similar a la que obtiene en sus
relaciones con las entidades bancarias y financieras.

En efecto, como se ha sefialado en el apartado 116 de la presente sentencia, la presuncion establecida
en la sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién (C-559/12 P, EU:C:2014:217), se basa en la
hipétesis de que, gracias a la garantia aparejada a su estatuto, un EPIC se beneficia o podria
beneficiarse de condiciones financieras mds ventajosas que las que se conceden normalmente en los
mercados financieros. Por lo tanto, la aplicacién de la referida presuncién a las relaciones de un EPIC
con los proveedores y clientes tnicamente se justifica en la medida en que tales condiciones mads
ventajosas se presenten también en las relaciones con estos en los mercados de referencia.

Por consiguiente, cuando la Comisién pretende aplicar la referida presuncién, debe examinar el
contexto econémico y juridico en el que se integra el mercado al que se refieren las relaciones de que
se trata. En particular, la Comision estd obligada a comprobar si los comportamientos de los actores en
el mercado de que se trata justifican una hipdtesis de ventaja andloga a la que se encuentra en las
relaciones del EPIC con las entidades bancarias y financieras.

De todo cuanto antecede resulta que procede anular la sentencia recurrida en la medida en que,
mediante dicha sentencia, el Tribunal General anuld el articulo 1, apartados 3 a 5, asi como los
articulos 2 a 12 de la Decisién controvertida.

Sobre la devolucion del asunto al Tribunal General

Con arreglo al articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
cuando se anule la sentencia del Tribunal General, el Tribunal de Justicia podra o bien resolver él
mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita, o bien devolver el asunto al
Tribunal General para que este tltimo resuelva.

Dado que el estado del litigio no permite que el Tribunal de Justicia resuelva definitivamente sobre las

alegaciones subyacentes a los motivos segundo y tercero, procede devolver el asunto al Tribunal
General para que dichos motivos sean objeto de debate.

Costas

Puesto que el asunto ha de devolverse al Tribunal General, procede reservar la decisién sobre las costas
correspondientes al presente procedimiento de casacién.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de la Union Europea de 26 de mayo de 2016,
Francia e IFP Energies nouvelles/Comisién (T-479/11 y T-157/12, EU:T:2016:320), en la
medida en que, mediante dicha sentencia, el Tribunal General anulé el articulo 1,
apartados 3 a 5, asi como los articulos 2 a 12 de la Decision 2012/26/UE de la Comision, de
29 de junio de 2011, relativa a la ayuda estatal C 35/08 (ex NN 11/08) concedida por Francia
al organismo publico «[Institut francais du pétrole]».

2) Devolver el asunto al Tribunal General de la Union Europea.

3) Reservar la decision sobre las costas.
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Firmas
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