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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 29 de mayo de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Proteccién del bienestar de los animales en el momento de la
matanza — Métodos particulares de sacrificio prescritos por ritos religiosos — Fiesta del Sacrificio
islamica — Reglamento (CE) n.° 1099/2009 — Articulo 2, letra k) — Articulo 4, apartado 4 —
Obligacién de realizar el sacrificio ritual en un matadero que cumpla los requisitos del Reglamento
(CE) n.° 853/2004 — Validez — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea —
Articulo 10 — Libertad de religion — Articulo 13 TFUE — Respeto de las costumbres nacionales en
materia de ritos religiosos»

En el asunto C-426/16,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunal de Primera Instancia de Lengua
Neerlandesa de Bruselas, Bélgica), mediante resolucién de 25 de julio de 2016, recibida en el Tribunal
de Justicia el 1 de agosto de 2016, en el procedimiento entre
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW y otros
)4
Vlaams Gewest,
con intervencién de:
Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Tizzano (Ponente), Vicepresidente, la Sra. R. Silva
de Lapuerta, los Sres. M. Ile$i¢, J. Malenovsky y E. Levits, Presidentes de Sala, y los Sres. E. Juhasz,
A. Borg Barthet, C. Lycourgos, M. Vilaras y E. Regan, Jueces;
Abogado General: Sr. N. Wahl;
Secretario: Sra. M. Ferreira, administradora principal;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 18 de septiembre de 2017;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW vy
otros, por el Sr. J. Roets, advocaat;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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— en nombre de la Vlaams Gewest, por el Sr. J.-F. De Bock y la Sra. V. De Schepper, advocaten;

— en nombre de Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW, por el Sr. A. Godfroid y la
Sra. Y. Bayens, advocaten;

— en nombre del Gobierno estonio, por la Sra. N. Griinberg, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. Bulterman y B. Koopman, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. G. Brown, en calidad de agente, asistida por
el Sr. A. Bates, Barrister;

— en nombre del Consejo de la Unién Europea, por las Sras. E. Karlsson y S. Boelaert y el
Sr. V. Piessevaux, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. A. Bouquet y H. Krdmer y la Sra. B. Eggers, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 30 de noviembre
de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisidon prejudicial versa sobre la validez del articulo 4, apartado 4, del Reglamento
(CE) n.° 1099/2009 del Consejo, de 24 de septiembre de 2009, relativo a la proteccién de los animales
en el momento de la matanza (DO 2009, L 303, p. 1; correccién de errores en DO 2014, L 326, p. 5),
en relacion con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento.

Dicha peticiéon se presenté en el marco de un litigio entre varias asociaciones musulmanas y
organizaciones coordinadoras de mezquitas que operan en el territorio de Vlaams Gewest (Region de
Flandes, Bélgica), por una parte, y dicha regién, por otra, que tenia por objeto la decisiéon adoptada
por el Vlaamse minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn
(Ministro de la Regién de Flandes de Movilidad, Obras Publicas, Periferia Flamenca, Turismo y
Bienestar animal; en lo sucesivo, «Ministro de la Regién de Flandes») de no volver a autorizar durante
la Fiesta del Sacrificio Islamica, a partir del afio 2015, el sacrificio religioso de animales sin
aturdimiento en mataderos temporales establecidos en los municipios de la Regién de Flandes.

Derecho de la Union

Reglamento n.” 853/2004

El considerando 18 del Reglamento (CE) n.° 853/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, por el que se establecen normas especificas de higiene de los alimentos de origen
animal (DO 2004, L 139, p. 55; correccién de errores en DO 2013, L 160, p. 15), establece lo siguiente:

«(18) Es oportuno que los requisitos estructurales e higiénicos establecidos en el presente Reglamento
se apliquen a todos los tipos de establecimientos, incluidas las pequefias empresas y los
mataderos moviles.»
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El articulo 4, apartado 1, de este Reglamento dispone:

«Los operadores de empresa alimentaria pondran en el mercado productos de origen animal fabricados
en la [Uniéon Europea] tnicamente si han sido elaborados y manipulados exclusivamente en
establecimientos que:

a) cumplan los requisitos pertinentes del Reglamento (CE) n.® 852/2004 [del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativo a la higiene de los productos alimenticios (DO 2004,
L 139, p. 1)], de los Anexos del presente Reglamento y otros requisitos pertinentes de la legislacion
alimentaria,

y

b) hayan sido registrados por la autoridad competente o, cuando sea preceptivo en virtud del
apartado 2, hayan recibido autorizacién.»

Reglamento n.” 1099/2009

El Reglamento n.” 1099/2009 fija normas comunes a los Estados miembros para la proteccién del
bienestar animal en el momento de su sacrificio o matanza.

Los considerandos 4, 8, 15, 18, 43 y 44 de este Reglamento enuncian lo siguiente:

«(4) El bienestar de los animales es un valor [de la Unién] consagrado en el Protocolo n.” 33 sobre la
proteccién y el bienestar de los animales anejo al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
[en lo sucesivo, «Protocolo n.° 33»]. La proteccidn de los animales en el momento del sacrificio o
la matanza es una cuestién de interés publico que influye en la actitud de los consumidores
frente a los productos agricolas. Por otro lado, la mejora de la proteccién de los animales en el
momento del sacrificio contribuye a mejorar la calidad de la carne y tiene un efecto positivo
indirecto en la seguridad laboral en los mataderos.

[...]

(8) [...] la legislaciéon comunitaria sobre la seguridad de los alimentos aplicable a los mataderos se ha
modificado en profundidad con la adopcién del [Reglamento (CE) n.° 852/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativo a la higiene de los productos alimenticios
(DO 2004, L 139, p. 1)] y del Reglamento [n.° 853/2004]. Estos Reglamentos hacen hincapié en la
responsabilidad de los explotadores de empresas alimentarias de garantizar la seguridad de los
alimentos. Los mataderos estan también sujetos a un procedimiento de autorizacién previa en el
que la autoridad competente examina su construccién, su diseflo y su equipamiento para
cerciorarse de que cumplen las normas técnicas aplicables en materia de seguridad alimentaria.
Las preocupaciones relativas al bienestar de los animales deben estar mejor integradas en los
mataderos, en su construccién y disefio, asi como en el equipamiento utilizado en ellos.

[...]

(15) El Protocolo n.° 33 subraya también la necesidad de respetar las disposiciones legales o
administrativas y las costumbres de los Estados miembros relativas, en particular, a los ritos
religiosos, las tradiciones culturales y el patrimonio regional al formular y aplicar las politicas
[de la Unién] en materia de agricultura y mercado interior, entre otras. Por tanto, procede
excluir los acontecimientos culturales del ambito de aplicacién del presente Reglamento cuando
el cumplimiento de los requisitos sobre bienestar animal afecte a la propia naturaleza del
acontecimiento en cuestion.
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La excepcion respecto a la obligacién de aturdimiento en caso de sacrificio religioso en
mataderos fue concedida por la Directiva 93/119/CE [del Consejo, de 22 de diciembre de 1993,
relativa a la protecciéon de los animales en el momento de su sacrificio o matanza]. Dado que las
disposiciones [del Derecho de la Unién] aplicables a los sacrificios religiosos han sido
transpuestas de manera distinta en funciéon de los contextos nacionales y que las normas
nacionales toman en consideracion dimensiones que exceden de la finalidad del presente
Reglamento, es importante mantener la excepcidon respecto a la obligacion de aturdimiento de
los animales antes del sacrificio, dejando, no obstante, cierto nivel de subsidiariedad a cada
Estado miembro. En consecuencia, el presente Reglamento respeta la libertad de religién y el
derecho a manifestar la religién o las convicciones a través del culto, la ensefianza, las practicas
y la observancia de los ritos, de acuerdo con el articulo 10 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea.

El sacrificio sin aturdimiento exige degollar con precisiéon al animal con un cuchillo afilado para
reducir al minimo su sufrimiento. Ademads, el sangrado en los animales que no estin sujetos
mecanicamente después de ser degollados puede hacerse mdas lento y, en consecuencia,
prolongar inutilmente su sufrimiento. Los animales de las especies bovina, ovina y caprina son
las especies mdas comunes sacrificados siguiendo este procedimiento. Por ello, los rumiantes
sacrificados sin aturdimiento deben sujetarse de manera individual y mecanica.

Se producen regularmente avances cientificos y técnicos en el manejo y sujeciéon de los animales
en los mataderos. Importa, pues, autorizar a la Comisién a modificar los requisitos aplicables al
manejo y sujecion de los animales antes del sacrificio, manteniendo al mismo tiempo un nivel
uniforme y elevado de proteccién de los animales.»

El articulo 1 del Reglamento n.° 1099/2009, que lleva por epigrafe «Objeto y ambito de aplicaciéon»,
establece, en su apartado 3, lo siguiente:

«El presente Reglamento no se aplicara:

a) silos animales son matados:

[...]

iili) durante acontecimientos culturales o deportivos;

[...]»

El articulo 2 de este Reglamento, cuyo epigrafe es «Definiciones», estd redactado en los siguientes
términos:

«A efectos del presente Reglamento se aplicaran las siguientes definiciones:

[...]
f)

“aturdimiento”: todo proceso inducido deliberadamente que cause la pérdida de consciencia y

sensibilidad sin dolor, incluido cualquier proceso que provoque la muerte instantinea;

g) “rito religioso”: serie de actos relacionados con el sacrificio de animales, prescritos por una religion;

[...]
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k) “matadero”: todo establecimiento utilizado para el sacrificio de animales terrestres, que entre en el
ambito de aplicacion del Reglamento [...] n.® 853/2004;

[...]»
El articulo 4 del Reglamento n.° 1099/2009, con el epigrafe «Métodos de aturdimiento», dispone que:

«1. Los animales se matardn unicamente previo aturdimiento, con arreglo a los métodos y requisitos
especificos correspondientes a la aplicacion de dichos métodos previstos en el anexo I. Se mantendra
la pérdida de consciencia y sensibilidad hasta la muerte del animal.

[...]

4. En el caso de animales que sean objeto de métodos particulares de sacrificio prescritos por ritos
religiosos, no seran de aplicacién los requisitos del apartado 1, a condicién de que el sacrificio se lleve
a cabo en un matadero.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

Como resulta de los autos remitidos al Tribunal de Justicia, la Fiesta del Sacrificio isldmica (en lo
sucesivo, «Fiesta del Sacrificio») es una celebraciéon organizada cada afio durante tres dias por los
musulmanes practicantes a fin de observar un precepto religioso especifico.

De la peticiéon de decision prejudicial resulta que un elevado niimero de musulmanes practicantes en
Bélgica consideran que tienen el deber religioso de sacrificar o hacer que se sacrifique,
preferentemente el primer dia de esta fiesta, un animal, parte de cuya carne se come en familia y
parte de la cual se distribuye entre personas desfavorecidas, vecinos y parientes lejanos.

Parece existir un amplio consenso en la comunidad musulmana de Bélgica, expresado a través del
Conseil des théologiens (Consejo de Tedlogos) integrado en el seno del Exécutif des Musulmans de
Belgique (Organo representativo del culto isldmico en Bélgica), acerca de que el sacrificio debe
llevarse a cabo sin aturdimiento previo de los animales y teniendo en cuenta otras prescripciones del
rito vinculado a dicho sacrificio (en lo sucesivo, «sacrifico ritual»).

En aplicacién del articulo 16, apartado 2, de la wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming
en het welzijn der dieren (Ley de 14 de agosto de 1986, de proteccién y bienestar animal) (Belgisch
Staatsblad, 3 de diciembre de 1986, p. 16382), el koninklijk besluit van 11 februari 1988 betreffende
sommige door een religieuze ritus voorgeschreven slachtingen (Real Decreto de 11 de febrero de 1998,
por el que se regulan determinados sacrificios prescritos por ritos religiosos) (Belgisch Staatsblad,
1 de marzo de 1988, p. 2888) establecia que en Bélgica los sacrificios prescritos por un rito religioso
unicamente podian llevarse a cabo en mataderos regularmente autorizados (en lo sucesivo,
«mataderos autorizados») o «en establecimientos autorizados por el ministro competente en materia
de agricultura, previo acuerdo con el ministro competente en materia de sanidad publica» (en lo
sucesivo, «mataderos temporales»).

De conformidad con esta normativa, desde 1998 el ministro federal belga habia autorizado cada afo el
uso de mataderos temporales que, junto con los mataderos autorizados, habian permitido garantizar la
practica de sacrificios rituales durante la Fiesta del Sacrificio, supliendo asi la falta de capacidad de los
mataderos autorizados, asociada al aumento de la demanda durante este periodo.
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Previo acuerdo con la comunidad musulmana, el Federale Overheidsdienst Volksgezondheid,
Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu (Servicio publico federal de salud publica, seguridad de
la cadena alimentaria y medio ambiente) habia publicado en diferentes fechas hasta 2013 un «manual»
sobre la organizaciéon de la Fiesta del Sacrificio, que inclufa una serie de recomendaciones para la
apertura y la explotacion de mataderos temporales.

A raiz de la sexta reforma del Estado belga, a partir del 1 de julio de 2014 las competencias en materia
de bienestar animal se transfirieron a las regiones. En consecuencia, con vistas a la organizacién de la
Fiesta del Sacrificio de 2014 en su territorio, la Regién de Flandes adopté su proprio manual, similar al
manual federal de 2013, en el que se indicaba que los mataderos temporales podian ser autorizados
individualmente por el ministro competente para un periodo determinado, a condicién de que los
mataderos autorizados situados a una distancia razonable no dispusieran de suficiente capacidad para
los sacrificios y siempre que se cumplieran una serie de requisitos en materia de equipamiento y
normas de funcionamiento.

No obstante, el 12 de septiembre de 2014, el Ministro de la Regién de Flandes anunci6é que a partir de
2015 dejaria de conceder autorizaciones para mataderos temporales donde se pudiera realizar el
sacrificio religioso durante la Fiesta del Sacrificio, debido a que tales autorizaciones contravendrian el
Reglamento n.” 1099/2009 y, en particular, la norma del articulo 4, apartado 4, de este Reglamento, en
relacion con el articulo 2, letra k), del mismo, conforme a la cual los animales que sean objeto de
métodos particulares de sacrificio prescritos por ritos religiosos tinicamente pueden ser sacrificados
sin aturdimiento en mataderos que cumplan los requisitos establecidos en el Reglamento
n.” 853/2004-.

El 4 de junio de 2015, dicho Ministro envié a los alcaldes de ciudades y municipios flamencos una
circular mediante la que les informaba de que a partir de 2015 todos los sacrificios de animales sin
aturdimiento, incluidos los sacrificios rituales practicados con ocasién de la Fiesta del Sacrificio,
debian efectuarse tnicamente en los mataderos autorizados, de conformidad con el Reglamento
n.° 853/2004 (en lo sucesivo, «circular controvertida»).

En particular, el Ministro de la Regién de Flandes hizo referencia a un documento de la Direccién
General (DG) «Salud y Seguridad Alimentaria» de la Comisiéon Europea, de 30 de julio de 2015, que
lleva por epigrafe «Auditoria efectuada en Bélgica del 24 de noviembre al 3 de diciembre de 2014 para
evaluar los controles relativos al bienestar animal durante el sacrificio y las operaciones conexas»
[DG(SANTE) 2014-7059 — RM]. Dicho documento indicaba, en efecto, que «la matanza de animales
sin aturdimiento por ritos religiosos realizada fuera de un matadero es contraria al Reglamento
[n.° 1099/2009]».

Este es el contexto en el que, el 5 de febrero de 2016, las demandantes en el litigio principal entablaron
acciones judiciales frente a la Region de Flandes ante el Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Tribunal de Primera Instancia de Lengua Neerlandesa de Bruselas, Bélgica).

Las demandantes impugnan, con caracter principal, la aplicabilidad del Reglamento n.° 1099/2009 al
sacrificio ritual, debido a que el articulo 1, apartado 3, letra a), inciso iii), de este Reglamento excluye
de su ambito de aplicacion el sacrificio de animales durante «acontecimientos culturales o
deportivos». Con caracter subsidiario, las demandantes impugnan la validez de la norma establecida
en el articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), del
mismo Reglamento, por considerar que, por una parte, vulnera la libertad de religiéon protegida por el
articulo 10 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») y
por el articulo 9 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»), v,
por otra parte, no respeta las costumbres belgas sobre los ritos religiosos de la Fiesta del Sacrificio,
garantizadas por el articulo 13 TFUE.
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El 6rgano jurisdiccional remitente observa, de entrada, que el sacrificio ritual llevado a cabo con
ocasion de la Fiesta del Sacrificio estd comprendido en el ambito de aplicacién del Reglamento
n.® 1099/2009, puesto que tal practica corresponde al concepto de «rito religioso», en el sentido de su
articulo 2, letra g), y, por tanto, es objeto de la norma del articulo 4, apartado 4, de este Reglamento.

Sin embargo, el érgano jurisdiccional remitente considera que, al aplicar la norma del articulo 4,
apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), del mismo, la circular
impugnada establece una limitaciéon del derecho a la libertad de religién y vulnera las costumbres
belgas en materia de ritos religiosos. Sefiala que, de hecho, la referida circular obliga a los
musulmanes practicantes a realizar el sacrificio ritual durante la Fiesta del Sacrificio en mataderos
autorizados que cumplan los requisitos técnicos en materia de construccion, disefio y equipamiento
establecidos por el Reglamento n.” 853/2004. El drgano jurisdiccional remitente sefala que, no
obstante, en el territorio de la Regién de Flandes el nimero de mataderos que cumplen estos
requisitos no es suficiente para responder al aumento de la demanda de carne halal que generalmente
se produce durante la Fiesta del Sacrificio. Estima, en consecuencia, que la obligacién de realizar el
sacrificio ritual en mataderos autorizados impide a numerosos musulmanes practicantes observar su
deber religioso de sacrificar o hacer que se sacrifique el primer dia de la Fiesta del Sacrificio un
animal segun las prescripciones del rito.

Asimismo, segin el drgano jurisdiccional remitente, esta limitacion no es ni pertinente ni
proporcionada para la consecucién de los objetivos legitimos de proteccion del bienestar animal y de
la salud publica que persigue. Sostiene que, de hecho, los mataderos temporales autorizados desde
1998 hasta 2014 habian garantizado que en una medida razonable se redujera el sufrimiento de los
animales y se respetara la salud publica. Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que
la transformacion de los establecimientos autorizados como mataderos temporales en mataderos que
cumplan los requisitos técnicos en materia de construccién, disefio y equipamiento exigidos por el
Reglamento n.” 853/2004 requiere inversiones financieras muy considerables que resultarian
desproporcionadas teniendo en cuenta el caracter temporal del sacrificio ritual a cuya practica estdn
destinados.

Atendiendo a las consideraciones anteriores, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de
la validez del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.° 1099/2009, en relacién con el articulo 2,
letra k), del mismo Reglamento.

En estas circunstancias, el Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunal de Primera
Instancia de Lengua Neerlandesa de Bruselas) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Es invalido el articulo 4, apartado 4, del Reglamento [n.” 1099/2009], en relacién con el articulo 2,
letra k), del mismo Reglamento, por constituir una infracciéon del articulo 9 del [CEDH], del
articulo 10 de la [Carta] y/o del articulo 13 [TFUE], habida cuenta de que establece que los animales
que sean objeto de métodos particulares de sacrificio prescritos por ritos religiosos solo podran ser
sacrificados sin aturdimiento en un matadero comprendido en el dambito de aplicacion del Reglamento
[n.” 853/2004], pese a que en la Region de Flandes no se cuenta con capacidad suficiente en dichos
mataderos para hacer frente a la demanda de animales sacrificados de forma ritual sin ser aturdidos
que se produce anualmente con ocasién de la Fiesta del Sacrificio [...] y a que las cargas inherentes a
la conversiéon de mataderos temporales, con vistas a la Fiesta del Sacrificio islamica, [en mataderos]
reconocidos y controlados por las autoridades —comprendidos en el ambito de aplicacion del
Reglamento [n.° 853/2004]— no parecen pertinentes para alcanzar los objetivos perseguidos de
bienestar animal y salud publica y, por tanto, no parecen ser proporcionales a tales objetivos?»
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Sobre la cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad

La Regién de Flandes, los Gobiernos neerlandés y del Reino Unido, el Consejo de la Unién Europea y
la Comisidén sostienen que la cuestion prejudicial es inadmisible.

Por una parte, la Regiéon de Flandes y el Gobierno del Reino Unido rebaten la pertinencia de la
cuestién prejudicial a causa de su formulacién. En efecto, alegan que la eventual limitacién del
derecho de libertad de religion tinicamente podria resultar, en su caso, del Reglamento n.” 853/2004,
dado que es este Reglamento el que determina los requisitos para la autorizacién de los mataderos en
los que la circular controvertida exige que se lleve a cabo el sacrificio ritual durante la Fiesta del
Sacrificio. Consideran, por tanto, que dicha cuestién no guarda relacién con el litigio principal, dado
que no versa sobre la validez del Reglamento n.° 853/2004, sino sobre la del articulo 4, apartado 4, del
Reglamento n.° 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), de este mismo Reglamento.

Por otra parte, la Regién de Flandes, los Gobiernos neerlandés y del Reino Unido, el Consejo y la
Comision expresan sus dudas acerca de la utilidad de la cuestién prejudicial. Alegan sustancialmente
que se basa en circunstancias facticas internas que no guardan relacién con el Reglamento
n.” 1099/2009, de modo que no pueden incidir sobre su validez. Sostienen que el problema que esta
en el origen del litigio principal resulta dnicamente de la falta de capacidad de los mataderos
autorizados para hacer frente a la demanda durante la Fiesta del Sacrificio y de la magnitud de la
inversion econdmica que exige la transformacién de los mataderos temporales en mataderos que
cumplan los requisitos del Reglamento n.” 853/2004.

A este respecto, ha de recordarse que corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del
litigio y que debe asumir la responsabilidad de la resolucién judicial que ha de dictar, apreciar, a la luz
de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar
sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente,
cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacién o a la validez de una norma del
Derecho de la Unidn, en principio el Tribunal de Justicia estd obligado a pronunciarse (sentencias de
16 de junio de 2015, Gauweiler y otros, C-62/14, EU:C:2015:400, apartado 24, y de 4 de mayo de
2016, Pillos 38, C-477/14, EU:C:2016:324, apartado 15).

De ello se deduce que las cuestiones relativas al Derecho de la Unién disfrutan de una presuncién de
pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede negarse a pronunciarse sobre una cuestién prejudicial
planteada por un drgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la interpretacién o la
apreciacidon de validez de una norma de la Unién que se ha solicitado carece de relacién alguna con la
realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando
el Tribunal de Justicia no disponga de los datos de hecho o de Derecho necesarios para responder de
manera util a las cuestiones planteadas (sentencia de 16 de junio de 2015, Gauweiler y otros, C-62/14,
EU:C:2015:400, apartado 25).

En este caso, dado que se trata, por una parte, de la alegacién basada en la falta de pertinencia de la
cuestion prejudicial planteada para la resolucion del litigio principal, se ha de sefialar que no hay duda
de que es el Reglamento n.° 853/2004 el que determina los requisitos de autorizaciéon de los mataderos
en los que la circular controvertida obliga a realizar el sacrificio ritual durante la Fiesta del Sacrificio a
partir de 2015. No obstante, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia resulta claramente que esta
circular se adoptd especificamente sobre la base del articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n.’ 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento, que impone la obligacién
de realizar el sacrificio ritual en mataderos autorizados que cumplan los requisitos técnicos
establecidos por el Reglamento n.° 853/2004.
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En tales circunstancias, la cuestion planteada por el drgano jurisdiccional remitente, por cuanto versa
sobre la validez del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.° 1099/2009, en relacién con el articulo 2,
letra k), del mismo Reglamento, estd relacionada de modo manifiesto con la realidad y el objeto del
litigio principal y, en consecuencia, es totalmente pertinente para su resolucion.

Por otra parte, respecto a la alegacion basada en que dicha cuestién prejudicial carece de utilidad
porque se basa en circunstancias ficticas internas que no tienen incidencia sobre la eventual invalidez
del Reglamento n.° 1099/2009, procede sefalar que, como observé el Abogado General en los
puntos 39 a 42 de sus conclusiones, esta alegacién debe analizarse en el marco del examen de fondo
de la presente peticion de decisiéon prejudicial.

En realidad, dicha alegacién persigue rebatir la posibilidad misma de declarar invalida, a la vista del
Derecho primario de la Unién vy, en particular, de la Carta y del Tratado FUE, la norma establecida en
el articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), del
mismo Reglamento, sosteniendo que la obligacién que dicha norma impone de realizar los sacrificios
rituales en mataderos autorizados no puede constituir, en si misma, una limitacién del ejercicio de la
libertad de religién y de las costumbres nacionales en materia de ritos religiosos.

De lo anterior resulta que la cuestiéon prejudicial planteada es admisible.

Sobre el fondo

Mediante la cuestién prejudicial planteada, el érgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de
Justicia que examine la validez del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.® 1099/2009, en relacién
con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento, a la vista del articulo 10 de la Carta, del articulo 9
del CEDH vy del articulo 13 TFUE, por cuanto de dichas disposiciones del Reglamento n.® 1099/2009
resulta la obligaciéon de que el sacrificio ritual practicado con ocasién de la Fiesta del Sacrificio
islamica se realice en mataderos autorizados que cumplan los requisitos técnicos establecidos por el
Reglamento n.” 853/2004.

Sobre la validez del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009, en relacion con el articulo 2,
letra k), del mismo Reglamento, a la vista del articulo 10 de la Carta y del articulo 9 del CEDH

Con cardcter previo, procede recordar que la Unién es una Unién de Derecho en la que todos los actos
de sus instituciones estan sujetos al control de su conformidad con los Tratados, con los principios
generales del Derecho y con los derechos fundamentales (sentencia de 6 de octubre de 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, apartado 60 y jurisprudencia citada).

En primer lugar, en cuanto atafie al derecho a la libertad de religion objeto de la cuestion prejudicial, el
6rgano jurisdiccional remitente se refiere a la proteccién conferida a este derecho tanto por la Carta
como por el articulo 9 de la CEDH.

A este respecto, se ha de precisar que si bien los derechos fundamentales reconocidos por el CEDH
forman parte del Derecho de la Unién como principios generales —conforme al articulo 6 TUE,
apartado 3— vy el articulo 52, apartado 3, de la Carta exige dar a los derechos contenidos en ella que
correspondan a derechos garantizados por el CEDH el mismo sentido y alcance que les confiere dicho
Convenio, este no constituye, dado que la Unién no se ha adherido a él, un instrumento juridico
integrado formalmente en el ordenamiento juridico de la Unién (sentencias de 26 de febrero de 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, apartado 44; de 3 de septiembre de 2015, Inuit Tapiriit
Kanatami y otros/Comisién, C-398/13 P, EU:C:2015:535, apartado 45, y de 15 de febrero de 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, apartado 45).
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En consecuencia, el examen de la validez del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009, en
relacion con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento, solicitado por el drgano jurisdiccional
remitente, debe basarse Gnicamente en el articulo 10 de la Carta (véase, por analogia, la sentencia de
15 de febrero de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, apartado 46 y jurisprudencia citada).

A continuacién, se debe verificar si los métodos especificos de sacrificio prescritos por los ritos
religiosos, conforme al articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009, estain comprendidos en el
ambito de aplicacion del articulo 10, apartado 1, de la Carta.

Cabe recordar a este respecto que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia y de religion protegido por el articulo 10, apartado 1, de la
Carta implica, en particular, la libertad de toda persona de manifestar su religién o sus convicciones
individual o colectivamente, en publico o en privado, a través del culto, la ensefianza, las practicas y la
observancia de los ritos que comporten (véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de marzo de 2017,
GA4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, apartado 27, y de 14 de marzo de 2017, Bougnaoui y
ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, apartado 29).

Asimismo, ha de senalarse que la Carta recoge una acepciéon amplia del concepto de «religién»,
comprensiva tanto del forum internum —el hecho de tener convicciones— como del forum externum
—Ila manifestacion publica de la fe religiosa— (véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de marzo de
2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, apartado 28, y de 14 de marzo de 2017,
Bougnaoui y ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, apartado 30).

De ello resulta que los métodos especificos de sacrificio prescritos por los ritos religiosos, en el sentido
del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009, estin comprendidos en el ambito de
aplicacion del articulo 10, apartado 1, de la Carta (véase, por analogia, TEDH, sentencia de
27 de junio de 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Francia, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 74).

Por dltimo, se debe verificar si, como senalé el 6rgano jurisdiccional remitente, el sacrificio ritual
objeto del litigio principal esta efectivamente comprendido en el articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n.” 1099/2009.

A este respecto, ha de precisarse que el concepto de «rito religioso», contemplado en esta disposicion,
se define en el articulo 2, letra g), del Reglamento n.® 1099/2009 como una «serie de actos relacionados
con el sacrificio de animales, prescritos por una religién».

Pues bien, como se ha recordado en los apartados 11 y 12 de la presente sentencia, de la peticiéon de
decision prejudicial resulta que el sacrificio ritual objeto del litigio principal es un rito celebrado cada
afio por un elevado nimero de musulmanes practicantes en Bélgica con el fin de cumplir un precepto
religioso especifico, que consiste en la obligacién de sacrificar o hacer que se sacrifique un animal, sin
aturdimiento previo, para a continuacién comer parte de su carne en familia y distribuir parte de ella
entre las personas desfavorecidas, los vecinos y los familiares lejanos.

De lo anterior resulta que dicho sacrificio esta efectivamente comprendido en el concepto de «rito
religioso», en el sentido del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009 vy, en consecuencia,
también lo estd en el ambito de aplicacién del articulo 10, apartado 1, de la Carta.

Esta consideracién no puede quedar desvirtuada, como observé el Abogado General en los puntos 51
a 58 de sus conclusiones, por el debate teoldgico, puesto de relieve por GAIA en sus observaciones
escritas y en la vista, que existe en el seno de las diferentes corrientes religiosas de la comunidad
musulmana acerca de la naturaleza, absoluta o no, de la obligacion de realizar el sacrificio sin
aturdimiento previo de los animales durante la Fiesta del Sacrificio y, consecuentemente, de posibles
alternativas cuando no sea posible cumplir dicha obligacién.
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En efecto, la existencia de eventuales divergencias teoldgicas sobre esta cuestion no invalida, en si
misma, la calificaciéon como «rito religioso» de la préactica del sacrificio ritual descrita por el érgano
jurisdiccional remitente en la presente peticion de decision prejudicial.

Hechas estas precisiones previas, se ha de examinar si la norma establecida por el articulo 4,
apartado 4, del Reglamento n.° 1099/2009, en relacién con el articulo2, letra k), del mismo
Reglamento, constituye o no una limitaciéon del derecho de libertad de religion garantizado por el
articulo 10 de la Carta.

El articulo 4, apartado 1, del Reglamento n.” 1099/2009 establece, como principio general, que en la
Unién «los animales se matardn Unicamente previo aturdimiento». El apartado 4 de este articulo
dispone que en el caso de animales que sean objeto de métodos particulares de sacrificio prescritos
por ritos religiosos, como los vinculados al sacrificio ritual durante la Fiesta del Sacrificio, «no seran
de aplicacién los requisitos del apartado 1, a condicién de que el sacrificio se lleve a cabo en un
matadero».

En cuanto al articulo 2, letra k), del Reglamento n.” 1099/2009, define el concepto de «matadero», a
efectos de dicho Reglamento, como «todo establecimiento utilizado para el sacrificio de animales
terrestres, que entre en el dmbito de aplicacion del [Reglamento n.® 853/2004]».

Asi pues, del articulo 4, apartados 1 y 4, del Reglamento n.” 1099/2009, en relaciéon con el articulo 2,
letra k), del mismo Reglamento, resulta que la practica del sacrificio ritual sin aturdimiento previo estd
autorizada, con cardcter excepcional, en la Unién a condicién de que dicho sacrificio se realice en un
establecimiento autorizado por las autoridades nacionales competentes que, en consecuencia, respete
los requisitos técnicos relativos a la construccién, el disefio y el equipamiento exigidos por el
Reglamento n.’ 853/2004.

A este respecto, se debe precisar que la excepcidon autorizada por el articulo 4, apartado 4, del
Reglamento n.® 1099/2009 no establece ninguna prohibicién de la practica del sacrificio ritual en la
Unidn, sino que, por el contrario, manifiesta el compromiso positivo del legislador de la Unién de
permitir la practica del sacrificio de animales sin aturdimiento previo a fin de garantizar el respeto
efectivo de la libertad de religiéon, en particular de las practicas musulmanas, durante la Fiesta del
Sacrificio.

Esta interpretacion queda confirmada por el considerando 18 del Reglamento n.” 1099/2009, que
enuncia claramente que este Reglamento establece de manera expresa una excepcién respecto a la
obligacién de aturdimiento de los animales antes del sacrificio precisamente con el fin de garantizar el
respeto de la libertad de religion y el derecho a manifestar la religién o las convicciones a través de las
practicas y la observancia de los ritos, de acuerdo con el articulo 10 de la Carta.

En este contexto, ha de considerarse que, al establecer la obligacién de efectuar el sacrificio ritual en
un matadero autorizado, que cumpla los requisitos del Reglamento n.° 853/2004, el articulo 4,
apartado 4, del Reglamento n.° 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), del mismo
Reglamento, tan solo persigue organizar y encuadrar, desde un punto de vista técnico, el libre
ejercicio del sacrificio sin aturdimiento previo con fines religiosos.

Pues bien, tal encuadramiento técnico no implica, en si mismo, una limitacién del Derecho de libertad
de religion de los musulmanes practicantes.

En efecto, ha de senalarse en primer lugar que el articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009,
en relacion con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento, sujeta al sacrificio ritual a los mismos
requisitos técnicos que son aplicables, en principio, a todo sacrificio de animales en la Unién, con
independencia del método utilizado.
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Como puso de relieve el Abogado General en el punto 78 de sus conclusiones, la obligacién de utilizar
un matadero autorizado, conforme a los requisitos técnicos exigidos por el Reglamento n.” 853/2004,
compete de manera general e indiferenciada a todos los operadores que lleven a cabo sacrificios de
animales, con independencia de la relaciéon que puedan mantener con una religién determinada, de
modo que concierne de manera indiscriminada a todos los productores de carne animal en la Unién.

En segundo lugar, debe precisarse que, al establecer tales requisitos técnicos, el legislador de la Unién
concilié el respeto de métodos especificos de sacrificio prescritos por ritos religiosos con las normas
esenciales establecidas por los Reglamentos n.° 1099/2009 y n.° 853/2004 sobre la proteccién del
bienestar animal durante la matanza y de la salud del conjunto de los consumidores.

En efecto, por una parte, la proteccién del bienestar animal constituye el principal objetivo del
Reglamento n.” 1099/2009 y, en particular, de su articulo 4, apartado 4, segin resulta del proprio
epigrafe del Reglamento y de su considerando 2.

Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, la importancia del bienestar animal se tradujo, en
concreto, en la adopcién por los Estados miembros del Protocolo (n.° 33), en virtud del cual la Unién
y los Estados miembros deben tener plenamente en cuenta las exigencias en materia de bienestar de
los animales al formular y aplicar las politicas de esta (véanse, en este sentido, las sentencias de
19 de junio de 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers y Andibel, C-219/07,
EU:C:2008:353, apartado 27, y de 23 de abril de 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259,
apartado 35).

Este es el contexto en el que el legislador de la Unién consideré que para evitar el sufrimiento excesivo
e inutil de los animales cuando la matanza se realice sin aturdimiento previo, todo sacrificio ritual debe
efectuarse en un matadero que respete los requisitos técnicos exigidos por el Reglamento n.° 853/2004-.
En efecto, como enuncian sustancialmente los considerandos 43 y 44 del Reglamento n.® 1099/2009,
solo en ese tipo de mataderos es posible sujetar «de manera individual y mecanica» adecuadamente a
los animales y tomar en consideracién «los avances cientificos y técnicos» producidos en este ambito,
de modo que se reduzca al minimo su sufrimiento.

Por otra parte, el objetivo de garantizar un nivel elevado de proteccién de la salud humana condujo al
legislador de la Unién, como resulta del considerando 8 del Reglamento n.” 1099/2009, a hacer que
recaiga sobre los explotadores de empresas alimentarias la responsabilidad de garantizar la seguridad
de los alimentos y a imponer la obligacién de que toda matanza de animales se realice en mataderos
que cumplan los requisitos técnicos en materia de construccidn, disefio y equipamiento que figuran, en
particular, en el anexo III del Reglamento n.° 853/2004.

En efecto, como indicé el Abogado General en los puntos 64 y 65 de sus conclusiones, con la adopcién
de este ultimo Reglamento el legislador de la Unidn pretendia garantizar de forma expresa, conforme al
propdsito enunciado en su considerando 2, que todos los productos alimenticios de origen animal, al
margen del método de sacrificio elegido, se produzcan y se comercialicen con arreglo a una serie de
normas estrictas que permitan garantizar la higiene y la seguridad alimentarias, de modo que se eviten
peligros para la salud humana.

De las consideraciones anteriores resulta que la norma del articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n.° 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), de este Reglamento, no puede constituir en si
misma ninguna limitacién del derecho de libertad de religiéon de los musulmanes practicantes,
protegida por el articulo 10 de la Carta, durante la Fiesta del Sacrificio.

El érgano jurisdiccional remitente estima, no obstante, que la obligacién impuesta por dicha norma
puede constituir un obsticulo para la practica del sacrificio ritual por parte de numerosos
musulmanes practicantes en la Regiéon de Flandes y una limitacién de su derecho a la libertad de
religién.
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Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, estas consideraciones guardan relacién con el hecho de que
los mataderos autorizados situados en la Regiéon de Flandes que cumplen los requisitos del Reglamento
n.° 853/2004 no cuentan con capacidad suficiente para responder al aumento de la demanda de carne
halal que se produce durante la Fiesta del Sacrificio. Sefiala que, no obstante, la creacién, a cargo de la
comunidad musulmana, de nuevos mataderos autorizados o la transformacién en mataderos
autorizados de los mataderos temporales operativos hasta 2014 exige inversiones econdmicas
excesivamente elevadas. Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional remitente observa que, dado el
caracter temporal de la practica del sacrificio ritual, estas inversiones no son pertinentes ni para evitar
el sufrimiento indtil o excesivo de los animales ni para ofrecer mejores garantias en materia de salud
publica. Estima, ademds, que podrian resultar desproporcionadas en relacién con el valor anadido en
términos de bienestar animal y de salud publica.

A este respecto, procede senalar de entrada que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, la validez de un acto de la Unién debe examinarse en funcién de los elementos de hecho y de
Derecho existentes en la fecha en que se adopté el acto. Cuando el legislador de la Unién ha de valorar
los efectos futuros de una normativa que ha de adoptar y dichos efectos no pueden preverse con
exactitud, su valoracién tnicamente puede ser censurada si se revela manifiestamente errdnea,
teniendo en cuenta los elementos de que disponia al adoptar la normativa de que se trate (sentencias
de 17 de octubre de 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, apartado 50, y de 9 de junio de 2016,
Pesce y otros, C-78/16 y C-79/16, EU:C:2016:428, apartado 50).

La validez de una disposicion del Derecho de la Unién ha de apreciarse, por tanto, en funcién de las
caracteristicas propias de esa disposicion y no puede depender de las circunstancias particulares de
cada caso (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de julio de 2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone y otros, C-543/14, EU:C:2016:605, apartado 29).

Pues bien, en el presente asunto, por una parte, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia resulta
que la problemdtica puesta de manifiesto por el érgano jurisdiccional remitente, a la que se hace
mencion en el apartado 70, de la presente sentencia, concierne Ginicamente a un nimero limitado de
municipios de la Regiéon de Flandes. En consecuencia, dicha problemdtica no puede considerarse
intrinsecamente vinculada a la aplicacién, en toda la Unidn, de la norma del articulo 4, apartado 4, del
Reglamento n.° 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento.

Asi pues, el mero hecho de que la aplicacién del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009,
en relacién con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento, pudiera limitar la libertad de practicar
sacrificios rituales en una regiéon de un Estado miembro particular no afecta a la validez de esa
disposicion a la vista del articulo 10 de la Carta. En efecto, el Reglamento n.° 1099/2009 produce
efectos en todos los Estados miembros, por lo que el examen de su validez debe efectuarse teniendo
en cuenta no la situacién particular de un solo Estado miembro, sino la de todos los Estados
miembros de la Unién (véase, por analogia, la sentencia de 4 de mayo de 2016, Polonia/Parlamento y
Consejo, C-358/14, EU:C:2016:323, apartado 103 y jurisprudencia citada).

Por lo demads, segtin las indicaciones que figuran en los autos remitidos al Tribunal de Justicia, los
eventuales sobrecostes a que hace referencia el érgano jurisdiccional remitente no impidieron que en
2015 dos de los antiguos mataderos temporales de la Regiéon de Flandes y en 2016 tres
establecimientos de este tipo se adecuaran a la norma del articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n.° 1099/2009, en relacion con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento.

Por otra parte, la problematica vinculada a esos eventuales sobrecostes es debida a circunstancias
coyunturales puramente internas.
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En efecto, la necesidad de crear nuevos mataderos que cumplan los requisitos del Reglamento
n.° 853/2004, con el consiguiente riesgo de eventuales sobrecostes a cargo de la comunidad
musulmana, se debe tGnicamente a la alegada falta de capacidad de los mataderos autorizados que

existen en la Regién de Flandes.

Pues bien, ese problema puntual de capacidad de los mataderos en el territorio de una region de un
Estado miembro, vinculado al aumento de la demanda de sacrificios rituales durante los dias en que
se celebra la Fiesta del Sacrificio, es consecuencia de un cimulo de circunstancias internas que no
puede afectar a la validez del articulo 4, apartado 4, de dicho Reglamento, en relacién con el
articulo 2, letra k), del mismo.

De lo anterior resulta que las dudas expresadas por el érgano jurisdiccional remitente acerca de la
posible vulneracién de la libertad de religion a causa de la carga financiera desproporcionada que
recaeria sobre las comunidades musulmanas afectadas son infundadas y no desvirtdan Ia
consideracién que figura en el apartado 68, de la presente sentencia de que la norma del articulo 4,
apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), del mismo, no
implica, en si misma, una limitacion del derecho de libertad de religion de los musulmanes,
garantizado por el articulo 10 de la Carta.

De las consideraciones anteriores resulta que del examen del articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n.’ 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento, no resulta ningtin
elemento que pueda afectar a su validez a la vista del articulo 10 de la Carta.

Sobre la validez del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009, en relacion con el articulo 2,
letra k), del mismo Reglamento, a la vista del articulo 13 TFUE

En cuanto atafie a la apreciacion de la validez del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.” 1099/2009,
en relacion con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento, a la vista del articulo 13 TFUE, esta
ultima disposicion establece que la Unién y los Estados miembros deben tener plenamente en cuenta
las exigencias del bienestar de los animales, respetando al mismo tiempo «las disposiciones legales y
administrativas y las costumbres de los Estados miembros relativas, en particular, a ritos religiosos,
tradiciones culturales y patrimonio regional».

No obstante, ha de sefalarse a este respecto, como hace la Comisién en sus observaciones escritas,
que, en el presente asunto, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia no resulta claramente cudles
serian las disposiciones legislativas o administrativas y las costumbres belgas relativas al rito religioso
de la Fiesta del Sacrificio que resultan del articulo 13 TFUE. En efecto, la legislaciéon belga en vigor
cuando se presentd la peticiéon de decision prejudicial establece que el sacrificio religioso debe
practicarse obligatoriamente en un matadero autorizado que cumpla los requisitos del Reglamento
n.’ 853/2004. Por consiguiente, las Unicas disposiciones de Derecho nacional en materia de ritos
religiosos que pueden resultar afectadas por la aplicaciéon de la norma del articulo 4, apartado 4, del
Reglamento n.” 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento, son las que
estuvieron en vigor hasta el 4 de junio de 2015, fecha de adopcién de la circular controvertida.

En cualquier caso, aun cuando se considerase que el érgano jurisdiccional remitente se refiere a esas
disposiciones de Derecho nacional, lo cierto es que al haberse estimado que la norma resultante de la
aplicacion del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.° 1099/2009, en relaciéon con el articulo 2,
letra k), del mismo, no conlleva ninguna limitacién de la libertad de religion de los musulmanes,
garantizada por el articulo 10 de la Carta, ninguno de los elementos sometidos al examen del
Tribunal de Justicia permite concluir, sobre la base de las consideraciones expuestas en los
apartados 56 a 80 de la presente sentencia, la invalidez del articulo 4, apartado 4, del Reglamento
n.° 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), del mismo, a la vista del articulo 13 TFUE.

14 ECLIL:EU:C:2018:335
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores procede responder a la cuestién prejudicial planteada
que su examen no ha revelado la existencia de ningtin elemento que pueda afectar a la validez del
articulo 4, apartado 4, del Reglamento n.® 1099/2009, en relacién con el articulo 2, letra k), del mismo,
a la vista del articulo 10 de la Carta y del articulo 13 TFUE.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El examen de la cuestion prejudicial no ha revelado la existencia de ningin elemento que pueda
afectar a la validez del articulo 4, apartado 4, del Reglamento (CE) n.’ 1099/2009 del Consejo, de
24 de septiembre de 2009, relativo a la proteccion de los animales en el momento de la matanza,

en relacion con el articulo 2, letra k), del mismo Reglamento, a la vista del articulo 10 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y del articulo 13 TFUE.

Firmas
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