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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 13 de diciembre de 2017 *#

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Reglamento (CE)

n.” 810/2009 — Articulo 32, apartado 3 — Cdédigo comunitario sobre visados — Decisién de
denegacién de visado — Derecho del solicitante a interponer recurso contra dicha decisién —
Obligacién de un Estado miembro de garantizar el derecho a un recurso judicial»

En el asunto C-403/16,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia),
mediante resoluciéon de 28 de junio de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de julio de 2016,
en el procedimiento entre

Soufiane El Hassani

y

Minister Spraw Zagranicznych,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente), Presidenta de Sala, y los Sres. C.G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin y E. Regan, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;
Secretario: Sra. V. Giacobbo-Peyronnel, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 17 de mayo de 2017;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre del Sr. El Hassani, por el Sr. J. Bialas, radca prawny;

— en nombre del Minister Spraw Zagranicznych, por la Sra. K. Pawlowska-Nojszewska y el
Sr. M. Arciszewski, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna y las Sras. M. Kamejsza-Kozlowska y
K. Stra$, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VI&¢il, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: polaco.
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— en nombre del Gobierno estonio, por la Sra. N. Griinberg, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. A. Stobiecka-Kuik y C. Cattabriga, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de septiembre
de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisidon prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 32, apartado 3, del
Reglamento (CE) n.” 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, por el
que se establece un Cddigo comunitario sobre visados (DO 2009, L 243, p. 1; correccién de errores en
DO 2013, L 154, p. 10), en su versién modificada por el Reglamento (UE) n.® 610/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013 (DO 2013, L 182, p. 1) (en lo sucesivo, «Cddigo de
visados»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Sr. Soufiane El Hassani y el Minister
Spraw Zagranicznych (Ministro de Asuntos Exteriores, Polonia) relativo a una resoluciéon del
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del
Voivodato de Varsovia, Polonia) mediante la que éste desestimé el recurso que el Sr. El Hassani habia
interpuesto contra la decisién del Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w Rabacie [consul de la Republica
de Polonia en Rabat (Marruecos)] de 27 de enero de 2015, por la que se denegaba al Sr. El Hassani la
expedicion de un visado.

Marco juridico

Derecho de la Unién

El considerando 29 del Cédigo de visados indica:

«El presente Reglamento respeta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos en
especial por el [Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, del Consejo de Europa (en lo sucesivo,
««CEDH»)] y por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.»

El articulo 1, apartado 1, de este Reglamento tiene la siguiente redaccion:

«El presente Reglamento establece los procedimientos y condiciones para la expedicién de visados para
transito o estancias previstas en el territorio de los Estados miembros no superiores a 90 dias por
periodo de 180 dias.»

El articulo 32, apartados 1 y 3, del citado Reglamento dispone:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 25, apartado 1, se denegara el visado:

[...]
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b) si existen dudas razonables acerca de la autenticidad de los documentos justificativos presentados
por el solicitante o de la veracidad de su contenido, de la fiabilidad de las declaraciones efectuadas
por el solicitante o de su intenciéon de abandonar el territorio de los Estados miembros antes de la
expiracién del visado solicitado.

[...]

3. Los solicitantes a quienes se haya denegado un visado tendran derecho a recurrir. Los recursos se
interpondran contra el Estado miembro que haya adoptado la decision final sobre la solicitud y de
conformidad con el Derecho nacional de dicho Estado miembro. Los Estados miembros facilitardn a
los solicitantes informacion sobre el procedimiento que deba seguirse para interponer un recurso, tal
como se especifica en el anexo VL»

Derecho polaco

El articulo 76, apartado 1, de la ustawa o cudzoziemcach (Ley de Extranjeria), de 12 de diciembre de
2013 (en lo sucesivo, «Ley de Extranjeria»), dispone:

«La denegacién de la expediciéon de un visado Schengen [...] por parte de:
1) un cénsul podra ser impugnada mediante recurso de reposicion ante esa misma autoridad;

2) un Komendant Gléwny Strazy Granicznej (comandante de un puesto fronterizo) podra ser
impugnada mediante recurso ante la Komendant placéwki Strazy Granicznej (comandancia
principal de la vigilancia de fronteras).»

El articulo 5 de la ustawa-Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Ley sobre la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa), de 30 de agosto de 2002 (en lo sucesivo, «Ley sobre la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa»), establece:

«Los tribunales de lo contencioso-administrativo no serdn competentes para conocer de asuntos
referentes a:

[...]

4) visados expedidos por cdénsules, a excepciéon de visados expedidos a extranjeros que sean miembros
de la familia de un nacional de un Estado miembro de la Unién Europea, de un Estado miembro de
la Asociaciéon Europea de Libre Comercio parte del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo
[(EEE)] o de la Confederacion Suiza, en el sentido del articulo 2, apartado 4, de la [ustawa [...] o
wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Ley sobre la entrada y la
residencia en la Republica de Polonia y la salida de la Republica de Polonia de nacionales de
Estados miembros de la Unién Europea y de los miembros de sus familias), de 14 de julio de 2006
(en lo sucesivo, “Ley sobre la entrada en el territorio”)».

El articulo 58, apartado 1, de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa establece:
«El tribunal desestimara el recurso:

1) cuando el tribunal de lo contencioso-administrativo carezca de competencia; [...]»
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El articulo 2 de la Ley sobre la entrada en el territorio tiene la siguiente redaccién:

«A efectos de la presente Ley se entendera por:

[...]

3) nacional de la Unién Europea: un extranjero que sea
a) nacional de un Estado miembro de la Unién Europea,
b) nacional de un Estado miembro de la Asociaciéon Europea de Libre Comercio parte del Acuerdo
sobre el [EEE],
¢) nacional de la Confederacién Suiza;

4) familiar: un extranjero que, con independencia de que sea nacional de la Union,
a) es conyuge de un nacional de la Unidn,
b) es descendiente en linea directa de un nacional de la Unién o de su cédnyuge, siempre que no
tenga mas de 21 anos de edad o esté a cargo del nacional de la Unién o de su cényuge,
c) es ascendiente en linea directa de un nacional de la Unién o de su conyuge, siempre que esté a
cargo del nacional de la Unién o de su cédnyuge».

Hechos del litigio principal y cuestion prejudicial

El Sr. El Hassani presenté una solicitud de visado Schengen al cénsul de la Republica de Polonia en
Rabat, con el fin de visitar a su esposa e hijo, nacionales polacos. Mediante decision de 5 de enero de
2015, el cénsul denegé la solicitud.

Conforme a lo previsto en las normas procesales polacas, el Sr. El Hassani present6 un recurso de
reposicion ante el mismo cénsul, quien, el 27 de enero de 2015, volvié a denegar su solicitud,
basindose en que no existia ninguna certeza de que el Sr. El Hassani tuviera la intencién de
abandonar el territorio polaco antes de expirar la validez del visado.

El recurrente en el litigio principal interpuso entonces un recurso contencioso-administrativo contra
esta decision ante el Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo del Voivodato de Varsovia). En esencia, alega que la denegaciéon del
visado en esas condiciones infringe el articulo 60 de la Ley de Extranjeria, en relacién con el
articulo 8 del CEDH. Ademads, considera que el articulo 76 de la Ley de Extranjeria no establece un
nivel de proteccién acorde a lo que exige el articulo 13 del CEDH.

El Sr. El Hassani sostiene también que, aunque su esposa y su hijo sean nacionales polacos, esta
legislacion nacional no le permite interponer un recurso ante un o6rgano jurisdiccional de lo
contencioso administrativo en caso de denegacion de expedicién de visado, a diferencia de los
conyuges extranjeros de ciudadanos de otros Estados miembros de la Unién.

En su escrito de contestaciéon de 30 de marzo de 2015, el Ministro de Asuntos Exteriores solicité que
se declarase la inadmisibilidad del recurso conforme al articulo 5, apartado 4, de la Ley sobre la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y, con cardcter subsidiario, que se desestimase el recurso por
infundado y se archivara el procedimiento.

Por consiguiente, el Sr. El Hassani solicité al Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo del Voivodato de Varsovia) que planteara al Tribunal de Justicia una
peticién de decision prejudicial relativa a la interpretacion del articulo 32, apartado 3, del Cédigo de
visados, a fin de determinar si esta disposicion incluye también en su dmbito de aplicacion el derecho
a interponer un recurso judicial contra la decisién por la que se deniega la expedicidn del visado.
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Mediante resolucién de 24 de noviembre de 2015, el Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del Voivodato de Varsovia) desestimé el recurso sobre la
base del articulo 5, apartado 4, de la Ley sobre la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, por
considerar que los recursos interpuestos contra una decisién del cénsul por la que se deniega la
expedicion de un visado Schengen no son competencia del érgano jurisdiccional administrativo.
Ademads, dicho tribunal consider6 que no procedia plantear una cuestién prejudicial al Tribunal de
Justicia.

El 28 de abril de 2016, el Sr. El Hassani interpuso un recurso de casacion ante el Naczelny Sad
Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia), alegando, en esencia,
que, como nacional de un tercer Estado, al no ser miembro de la familia de un ciudadano de un Estado
miembro de la Unién en el sentido de la Ley sobre la entrada en el territorio, se le ha privado del
derecho a la tutela judicial efectiva ante un dérgano nacional, lo que constituye una infraccién del
articulo 13 CEDH vy del articulo 32, apartado 3, del Cddigo de visados, en relacién con el articulo 47
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), que
garantizan el derecho a la tutela judicial efectiva.

Segtin el 6rgano jurisdiccional remitente, en Derecho polaco, la posibilidad de impugnar ante un
tribunal de lo contencioso-administrativo una decisién relativa a una solicitud de visado depende
tanto de la autoridad que haya adoptado la decisiéon controvertida como del estatuto de la persona
que interponga el recurso.

En efecto, mientras que las decisiones de las autoridades nacionales denegatorias de visado adoptadas
por la comandancia principal de la vigilancia de fronteras o por el Ministro de Asuntos Exteriores, o
la denegacién de la proérroga de un visado por parte del vaivoda (Polonia), pueden recurrirse ante el
tribunal de lo contencioso-administrativo, no sucede siempre asi en lo que respecta a la decision de
denegacion de expediciéon de visado adoptada por un cénsul, incluidos los visados Schengen. Un
nacional de wun tercer Estado sélo puede interponer recurso ante un tribunal de lo
contencioso-administrativo contra las referidas decisiones cuando sea miembro de la familia de un
nacional de un Estado miembro de la Unién, de un Estado miembro de la Asociacién Europea de
Libre Comercio parte del Acuerdo sobre el EEE o de la Confederaciéon Suiza, en el sentido del
articulo 2, apartado 4, de la Ley sobre la entrada en el territorio. Los demds nacionales de un tercer
Estado so6lo disponen de una via de recurso administrativa, esto es, un recurso de reposiciéon ante la
misma autoridad, conforme al articulo 76, apartado 1, punto 1, de la Ley de Extranjeria.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefala que la falta de competencia de los tribunales de lo
contencioso-administrativo en lo que respecta a los asuntos relativos a los visados expedidos por los
cénsules, conforme a lo previsto en el articulo 5, apartado 4, de la Ley sobre la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, puede infringir el articulo 32, apartado 3, del Cdédigo de visados, en
relacién con el articulo 47, parrafo primero, de la Carta, que garantiza el derecho a la tutela judicial
efectiva.

En estas circunstancias, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la
siguiente cuestiéon prejudicial:

«Debe interpretarse el articulo 32, apartado 3, del Cddigo de visados, a la vista del considerando 29 [de

dicho Cddigo] y del articulo 47, parrafo primero, de la Carta, en el sentido de que obliga a un Estado
miembro a garantizar la tutela judicial (recurso) ante un érgano jurisdiccional?»

ECLIL:EU:C:2017:960 5
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Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 32, apartado 3, del Cédigo de visados, en relacién con el articulo 47 de la Carta, debe
interpretarse en el sentido de que impone a los Estados miembros la obligacién de prever un recurso
judicial.

Ha de recordarse que, a tenor del articulo 32, apartado 3, del Cédigo de visados, los solicitantes a
quienes se haya denegado un visado tendran derecho a «recurrir» esa decisién, debiendo interponerse
el recurso contra el Estado miembro que haya adoptado la decision final sobre la solicitud y «de
conformidad con el Derecho nacional de dicho Estado miembro».

De ello se deduce que, en caso de decision definitiva de denegacién de visado, esta disposicién confiere
expresamente a los solicitantes de visados la posibilidad de interponer un recurso de conformidad con
el Derecho nacional del Estado miembro que haya adoptado esa decision.

De este modo, el legislador de la Unién ha confiado a los Estados miembros la tarea de decidir la
naturaleza y las modalidades concretas de las vias de recurso de que disponen los solicitantes de
visados.

A este respecto, debe recordarse que, segun reiterada jurisprudencia, a falta de normas de la Unién en
la materia, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro configurar la
regulacién procesal de los recursos judiciales destinados a garantizar la salvaguardia de los derechos
de los justiciables, en virtud del principio de autonomia procesal, a condicién, sin embargo, de que
dicha regulacién no sea menos favorable que la que rige situaciones similares de caracter interno
(principio de equivalencia) y de que no haga imposible en la prictica o excesivamente dificil el
ejercicio de los derechos que confiere el ordenamiento juridico de la Unién (principio de efectividad)
(sentencia de 15 de marzo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, apartado 48 y jurisprudencia
citada).

De ello se desprende que deben cumplirse dos requisitos cumulativos —concretamente, la observancia
del principio de equivalencia y del principio de efectividlad— para que un Estado miembro pueda
invocar el principio de autonomia procesal en situaciones que se rigen por el Derecho de la Unién
(sentencia de 15 de marzo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, apartado 49).

Estas exigencias de equivalencia y de efectividad expresan la obligacion general a cargo de los Estados
miembros de garantizar la tutela judicial de los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los
justiciables. Dichas exigencias se aplican tanto a lo que atafie a la designacién de los tribunales
competentes para conocer de las demandas basadas en dicho Derecho como a cuanto se refiere a la
definiciéon de la regulacién procesal (sentencia de 18 de marzo de 2010, Alassini y otros, C-317/08 a
C-320/08, EU:C:2010:146, apartado 49).

Por un lado, en lo que atane al principio de equivalencia, procede recordar que éste exige que el
conjunto de normas aplicables a los recursos se aplique indistintamente a los recursos basados en la
violacién del Derecho de la Unioén y a aquellos, similares, basados en la infracciéon del Derecho interno
(sentencia de 15 de marzo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, apartado 50 y jurisprudencia
citada).

Por otro lado, en lo que ataiie al principio de efectividad, una norma procesal nacional, como la
controvertida en el litigio principal, no debe hacer imposible en la practica o excesivamente dificil el
ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién (sentencia de
15 de marzo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, apartados 52 y jurisprudencia citada).
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Incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente, Gnico competente para interpretar el Derecho nacional,
determinar si y en qué medida el régimen de recurso controvertido en el litigio principal cumple estos
requisitos.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional nacional debe tener en cuenta que la interpretacién de las
disposiciones del Cédigo de visados debe efectuarse, tal como se desprende del considerando 29 de
dicho Cédigo, dentro del respeto de los derechos fundamentales y de los principios reconocidos por la
Carta.

En efecto, segin jurisprudencia reiterada, los derechos fundamentales garantizados en el ordenamiento
juridico de la Unién deben ser aplicados en todas las situaciones reguladas por el Derecho de la Unidn,
pero no fuera de ellas. El Tribunal de Justicia ya ha declarado que, por este motivo, no puede apreciar a
la luz de la Carta una normativa nacional que no se inscriba en el marco del Derecho de la Unién. Por
el contrario, cuando una normativa nacional estd comprendida en el dmbito de aplicacién del Derecho
de la Unidn, el Tribunal de Justicia debe proporcionar, en el marco de una remisién prejudicial, todos
los elementos de interpretacidon necesarios para que el érgano jurisdiccional nacional pueda apreciar la
conformidad de dicha normativa con los derechos fundamentales cuyo cumplimiento debe garantizar
(véase, en particular, la sentencia de 26 de septiembre de 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, apartado 72 vy jurisprudencia citada).

Pues bien, en el presente asunto, ha quedado acreditado que la denegacién del visado solicitado por el
recurrente en el litigio principal, que se le comunicé mediante el impreso uniforme que figura en el
anexo VI del Cédigo de visados, se basé en uno de los motivos enumerados en el articulo 32,
apartado 1, de dicho Cédigo.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el Cédigo de visados regula las condiciones
para la expedicion, anulacion y retirada de visados uniformes, y que, en consecuencia, las autoridades
competentes de los Estados miembros no pueden denegar la expedicién de un visado uniforme
basindose en un motivo distinto de los establecidos en el Cddigo de visados (sentencia de
19 de diciembre de 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, apartados 47 y 51).

Si bien es cierto que, en su examen de las solicitudes de visado, las autoridades nacionales disfrutan de
un amplio margen de apreciacién en lo que respecta a las condiciones de aplicaciéon de los motivos de
denegacién previstos por el Cédigo de visados y a la evaluacién de los hechos pertinentes, no lo es
menos que dicho margen de apreciacién no tiene ninguna influencia en cuanto al hecho de que esas
autoridades aplican directamente una disposicién del Derecho de la Unidn.

De ello resulta que la Carta es aplicable cuando un Estado miembro adopta una decisiéon denegatoria
de visado en virtud del articulo 32, apartado 1, del Cédigo de visados.

Pues bien, el articulo 47 de la Carta, que constituye una reafirmacién del principio de tutela judicial
efectiva, enuncia, en su parrafo primero, que toda persona cuyos derechos y libertades garantizados
por el Derecho de la Unién hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando
las condiciones establecidas en el mismo articulo (véase, en este sentido, la sentencia de
17 de diciembre de 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, apartado 51 y jurisprudencia citada).

Ademais, el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta dispone que toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida por un juez independiente e imparcial. El respeto de este derecho supone que la
decisién de una autoridad administrativa que no cumpla en si misma los requisitos de independencia
e imparcialidad estard sujeta al control ulterior de un érgano jurisdiccional, el cual ha de tener
competencia, en concreto, para pronunciarse sobre todas las cuestiones pertinentes (sentencia de
16 de mayo de 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, apartado 55).

ECLIL:EU:C:2017:960 7
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El concepto de independencia, inherente a la funcién de juzgar, implica ante todo que el érgano de que
se trate tenga la cualidad de tercero en relacién con la autoridad que haya adoptado la decision
recurrida (sentencia de 19 de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, apartado 49).

De ello resulta, como el Abogado General ha sefialado en el punto 119 de sus conclusiones, que el
articulo 47 de la Carta impone a los Estados miembros la obligacién de garantizar, en algiin punto del
procedimiento, la posibilidad de someter a la consideraciéon de un érgano jurisdiccional un asunto
relativo a una decisién definitiva de denegacion de visado.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion prejudicial planteada
que el articulo 32, apartado 3, del Cédigo de visados, en relacidon con el articulo 47 de la Carta, debe
interpretarse en el sentido de que impone a los Estados miembros la obligaciéon de prever un
procedimiento de recurso contra las decisiones denegatorias de visado, cuya regulacién procesal
corresponderd al ordenamiento juridico de cada Estado miembro dentro del respeto de los principios
de equivalencia y de efectividad. Debe garantizarse la posibilidad de interponer un recurso judicial en
algin punto de dicho procedimiento.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caridcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes
del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 32, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 810/2009 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de julio de 2009, por el que se establece un Cdédigo comunitario sobre visados,
en su version modificada por el Reglamento (UE) n.° 610/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, en relacion con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, debe interpretarse en el sentido de que impone a los
Estados miembros la obligacion de prever un procedimiento de recurso contra las decisiones
denegatorias de visado, cuya regulacion procesal correspondera al ordenamiento juridico de
cada Estado miembro dentro del respeto de los principios de equivalencia y de efectividad. Debe
garantizarse la posibilidad de interponer un recurso judicial en algin punto de dicho
procedimiento.

Firmas

8 ECLIL:EU:C:2017:960
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