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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 20 de julio de 2017 *

«Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia civil — Reglamento (CE) n.° 44/2001 —
Articulo 9, apartado 1 — Articulo 11, apartado 2 — Competencia judicial en materia de seguros —
Accién directa de la persona perjudicada contra el asegurador — Accién del empleador de la persona
perjudicada, un organismo publico subrogado ex lege en los derechos de su trabajador, contra el
asegurador del vehiculo implicado — Subrogacién»

En el asunto C-340/16,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo Civil y Penal, Austria), mediante resoluciéon de
25 de mayo de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 16 de junio de 2016, en el procedimiento
entre
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG
Y
Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, Presidente de Sala, y los Sres. M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(Ponente) y D. Svaby, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG, por el Sr. H.H. Toriser,
Rechtsanwalt;

— en nombre de Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA, por el Sr. M. Angerer,
Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. F. Di Matteo, avvocato dello Stato;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre de la Comisiéon Europea, por la Sra. M. Heller y el Sr. M. Wilderspin, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 18 de mayo de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon del articulo 9, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n.” 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO
2001, L 12, p. 1), en relacién con el articulo 11, apartado 2, del mismo Reglamento.

Esta  peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre la
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG (en lo sucesivo, «KABEG»), un organismo
publico con sede en Klagenfurt am Worthersee (Austria) que gestiona centros hospitalarios y
Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA (en lo sucesivo, «sMMA IARD»), una compainia de
seguros domiciliada en Francia, a propésito de la demanda de indemnizacién presentada por KABEG
por la remuneracién que hubo de continuar abonando a uno de sus trabajadores durante su periodo
de incapacidad temporal causada por un accidente de trafico, ocurrido en Italia, en el que estuvieron
implicados dicho trabajador y un vehiculo automdvil cubierto por un seguro de responsabilidad civil
contratado con MMA IARD.

Marco juridico

Derecho de la Union

Reglamento n.” 44/2001
Los considerandos 11 a 13 del Reglamento n.” 44/2001 tenian la siguiente redaccién:

«(11) Las reglas de competencia judicial deben presentar un alto grado de previsibilidad y deben
fundamentarse en el principio de que la competencia judicial se basa generalmente en el
domicilio del demandado y esta competencia debe regir siempre, excepto en algunos casos muy
concretos en los que la materia en litigio o la autonomia de las partes justifique otro criterio de
vinculacidn. Respecto de las personas juridicas, debe definirse el domicilio de manera auténoma
para incrementar la transparencia de las reglas comunes y evitar los conflictos de jurisdiccién.

(12) El foro del domicilio del demandado debe completarse con otros foros alternativos a causa del
estrecho nexo existente entre el 6rgano jurisdiccional y el litigio o para facilitar una buena
administracién de justicia.

(13) En cuanto a los contratos de seguros, [...] los celebrados por los consumidores o de trabajo, es
oportuno proteger a la parte mds débil mediante reglas de competencia mas favorables a sus

intereses de lo que disponen las reglas generales.»

Las normas de determinacion de la competencia judicial establecidas por el Reglamento n.’ 44/2001
figuraban en el capitulo 2 de éste, integrado por los articulos 2 a 31.
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El articulo 2, apartado 1, de dicho Reglamento, que formaba parte de la secciéon 1 del referido
capitulo 2, titulada «Disposiciones generales», tenia el siguiente tenor:

«Salvo lo dispuesto en el presente Reglamento, las personas domiciliadas en un Estado miembro
estaran sometidas, sea cual fuere su nacionalidad, a los érganos jurisdiccionales de dicho Estado.»

El articulo 3, apartado 1, del citado Reglamento, que figuraba en la misma seccién 1, disponia lo
siguiente:

«Las personas domiciliadas en un Estado miembro sélo podran ser demandadas ante los tribunales de
otro Estado miembro en virtud de las reglas establecidas en las secciones 2 a 7 del presente capitulo.»

La seccién 3 del capitulo 2 del referido Reglamento llevaba por titulo «Competencia en materia de
seguros». Comprendia los articulos 8 a 14 del Reglamento n.° 44/2001.

A tenor del articulo 8 de este Reglamento:

«En materia de seguros, se determinard la competencia con arreglo a las disposiciones de la presente
seccion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4 y en el punto 5 del articulo 5.»

El articulo 9, apartado 1, de dicho Reglamento establecia:
«El asegurador domiciliado en un Estado miembro podra ser demandado:
a) ante los tribunales del Estado miembro donde tuviere su domicilio; o

b) en otro Estado miembro, cuando se trate de acciones entabladas por el tomador del seguro, el
asegurado o un beneficiario, ante el tribunal del lugar donde tuviere su domicilio el demandante

[...]
[...]».
El articulo 10 del referido Reglamento estaba redactado del siguiente modo:

«El asegurador podra, ademads, ser demandado ante el tribunal del lugar en que se hubiere producido el
hecho dafioso cuando se tratare de seguros de responsabilidad o de seguros relativos a inmuebles. La
misma regla sera de aplicacién cuando se tratare de seguros que se refieren a inmuebles y a bienes
muebles cubiertos por una misma poliza y afectados por el mismo siniestro.»

En virtud del articulo 11, apartado 2, del Reglamento n.” 44/2001:

«Las disposiciones de los articulos 8, 9 y 10 seran aplicables en los casos de accién directa entablada
por la persona perjudicada contra el asegurador cuando la accién directa fuere posible.»

El Reglamento n.° 44/2001 fue derogado por el articulo 80 del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2012, L 351,
p. 1). Sin embargo, en virtud de su articulo 81, parrafo segundo, este ultimo Reglamento sélo es
aplicable desde el 10 de enero de 2015.
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Directiva 2009/103/CE

Bajo la rdbrica «Obligacién de asegurar los vehiculos automéviles», el articulo 3 de la Directiva
2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro
de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automéviles, asi como al control
de la obligacién de asegurar esta responsabilidad (DO 2009, L 263, p. 11), dispone lo siguiente:

«Cada Estado miembro adoptara todas las medidas apropiadas, sin perjuicio de la aplicaciéon del
articulo 5, para que la responsabilidad civil relativa a la circulaciéon de vehiculos que tengan su
estacionamiento habitual en su territorio, sea cubierta mediante un seguro.

Los danos que se cubran, asi como las modalidades de dicho seguro, se determinaran en el marco de
las medidas contempladas en el parrafo primero.

Cada Estado miembro adoptarad todas las medidas apropiadas, para que el contrato de seguro cubra
igualmente:

a) los dafnos causados en el territorio de los otros Estados miembros segtn las legislaciones en vigor
en esos Estados;

b) los danos que pudieran sufrir los nacionales de los Estados miembros durante el trayecto que
enlace directamente dos territorios en los que sea aplicable el Tratado, en el caso de que no
existiese oficina nacional de seguros en el territorio recorrido; en este caso, los dafios se cubriran
segun la legislacion nacional relativa a la obligacion del seguro en vigor en el Estado miembro en
el que tiene su estacionamiento habitual el vehiculo.

El seguro contemplado en el parrafo primero cubrird obligatoriamente los dafios materiales y
corporales.»

A tenor del articulo 18 de dicha Directiva, que lleva por titulo «Accién directa»:

«Los Estados miembros garantizaran que las partes perjudicadas en un accidente causado por un
vehiculo cubierto por el seguro indicado en el articulo 3 tengan derecho a interponer una acciéon
directa contra la empresa de seguros que cubre a la persona responsable en lo que respecta a la
responsabilidad civil.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

En un accidente de trafico ocurrido en Italia el 26 de marzo de 2011 se vieron implicados, como
ciclista, un trabajador de KABEG domiciliado en Austria y un vehiculo automdvil cubierto por un
seguro de responsabilidad civil contratado con MMA IARD. Dicho trabajador sufrié diversas lesiones
como consecuencia del accidente.

KABEG presenté ante el Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt, Austria) una
demanda solicitando la condena de MMA IARD a resarcirle un perjuicio de 15 505,64 euros mas los
intereses y las costas del procedimiento. KABEG alegd que habia continuado remunerando a su
empleado, victima del accidente de trafico, durante su incapacidad temporal consecutiva al mismo y
que, por ese motivo, se habia subrogado en los derechos pecuniarios de dicho trabajador por el citado
importe.
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KABEG considera que la competencia territorial del Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de
Klagenfurt) se basa en el articulo 9, apartado 1, letra b), del Reglamento n.” 44/2001, en relacién con el
articulo 11, apartado 2, del mismo Reglamento. Aniade que la accién entablada paralelamente por su
trabajador se encuentra pendiente ante ese mismo tribunal, que ya se ha declarado competente para
conocer de ella.

MMA IARD propuso una excepcidon de incompetencia alegando que la seccién 3 del capitulo 2 de
dicho Reglamento establece un sistema propio de resolucién de conflictos de competencia en materia
de seguros. Segun el considerando 13 del citado Reglamento, las normas especiales para determinar la
competencia judicial establecidas en esa seccion pretenden proteger a la parte mas débil. KABEG, en
su condiciéon de empleador, no puede prevalerse de esa proteccion.

El Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt) rechazé tal excepcién declarando que
KABEG, que sdélo se habia subrogado en los derechos de su empleado, puede prevalerse del articulo 9,
apartado 1, letra b), del Reglamento n.’ 44/2001, en relacién con el articulo 11, apartado 2, del mismo
Reglamento, ya que esa persona juridica es, con independencia de su tamarfo, la parte mas débil en un
litigio contra una compainia de seguros.

MMA IARD interpuso un recurso de apelacion contra tal resolucién ante el Oberlandesgericht Graz
(Tribunal Superior Regional de Graz, Austria) que, acogiendo la causa de inadmisién, modificé dicha
resolucién y desestimé la demanda. Este tribunal sefial6, en particular, que la remisién del articulo 11,
apartado 2, de dicho Reglamento al articulo 9, apartado 1, letra b), del mismo Reglamento confiere al
perjudicado, persona fisica o juridica, el derecho a demandar al asegurador ante el drgano
jurisdiccional competente del Estado miembro en el que esa persona esté domiciliada. Ademas, el
concepto de «persona perjudicada» comprende a quienes lo son tanto de modo inmediato como
indirectamente.

Sin embargo, segin dicho tribunal, no todas las personas perjudicadas gozan de ese derecho. A este
respecto, para decidir si una persona perjudicada puede invocarlo, es preciso determinar si es
«econémicamente mdas débil y juridicamente menos experimentada» que un asegurador de
responsabilidad civil. No es ése el caso de un organismo publico como KABEG, gestor de cinco
hospitales.

KABEG interpuso un recurso de casacion ante el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo Civil y
Penal, Austria), invocando el articulo 9, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 44/2001, en relacién
con el articulo 11, apartado 2, del mismo Reglamento.

Segun dicho tribunal, por un lado, se plantea la cuestién de si la acciéon de un demandante puede
calificarse de accién «en materia de seguros», en el sentido del articulo 8 de dicho Reglamento, en el
caso de que se considere que no necesita proteccion.

Por otro lado, el tribunal remitente se pregunta por los criterios que permiten determinar la situaciéon
de inferioridad del subrogado ex lege en los derechos de una persona perjudicada respecto de un
asegurador de responsabilidad civil profesional.

Dadas estas circunstancias, el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo Civil y Penal) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Debe considerarse que la demanda de un empleador nacional por la que reclama la compensacién
del dano que se le ha causado indirectamente al haber continuado remunerando a su trabajador
residente en el territorio nacional constituye una demanda “en materia de seguros”, en el sentido
del articulo 8 del Reglamento n.” 44/2001, cuando
a) el trabajador ha sufrido un accidente de trafico en un Estado miembro (Italia),
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b) la demanda se dirige contra la compaiiia aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo
causante del dano, domiciliada en otro Estado miembro (Francia), y
c) el empleador es un organismo publico con personalidad juridica propia?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

:Debe interpretarse el articulo 9, apartado 1, letra b), en relacién con el articulo 11, apartado 2, del
Reglamento n.° 44/2001 en el sentido de que el empleador que continia abonando la
remuneracion puede, como “persona perjudicada”, presentar una demanda contra la compania
aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo causante del dafio ante el tribunal del lugar
en que estda domiciliado el empleador, siempre y cuando se permita tal accién directa?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el tribunal remitente
pregunta, en esencia, si el articulo 9, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 44/2001, en relacién con
el articulo 11, apartado 2, del mismo Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que un
empleador, domiciliado en un primer Estado miembro, que continué remunerando a su trabajador
ausente a causa de un accidente de trafico y que se subroga en los derechos de éste frente a la
compaiiia aseguradora de la responsabilidad civil generada por el vehiculo implicado en dicho
accidente, que se halla domiciliada en un segundo Estado miembro, puede, en su condicién de
«persona perjudicada» en el sentido de esta dltima disposicion, demandar a la referida compania de
seguros ante los tribunales del primer Estado miembro, cuando la accién directa fuere posible.

A este respecto, procede recordar que la secciéon 3 del capitulo 2 del citado Reglamento establece un
sistema auténomo de reparto de competencias jurisdiccionales en materia de seguros (sentencia de
12 de mayo de 2005, Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280,
apartado 29).

Al igual que en materia de trabajadores y de consumidores, del considerando 13 del Reglamento
n.° 44/2001 se desprende que la accién en materia de seguros se caracteriza por un cierto
desequilibrio entre las partes (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de mayo de 2005, GIE
Réunion européenne y otros, C-77/04, EU:C:2005:327, apartado 22), que pretenden corregir las
disposiciones de dicha seccion estableciendo, en favor de la parte mas débil, reglas de determinacién
de la competencia judicial mds favorables a sus intereses que las reglas generales (véase, en este
sentido, la sentencia de 17 de septiembre de 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, apartado 40).

Las dudas del tribunal remitente sobre la calificacion como «parte mas débil» de un empleador
subrogado ex lege en los derechos de una persona perjudicada se suscitaron por la declaracion —
hecha por el Tribunal de Justicia— de que no puede ser calificado como tal un organismo de
seguridad social subrogado ex lege en los derechos de la persona directamente lesionada en un
accidente de trifico, mientras que si puede serlo un causahabiente de la persona directamente
lesionada, como un heredero (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de septiembre de 2009,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, apartados 42 y 44).

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente expone que, en circunstancias como las del litigio
principal, la posibilidad de que un empleador, subrogado en los derechos de un trabajador suyo,
demande al asegurador de la responsabilidad civil del autor del dano ante los tribunales del Estado
miembro en que estd domiciliado el empleador garantizaria la concordancia de las normas de
determinacion de la competencia judicial y, por tanto, su previsibilidad asi como una buena
administracién de la justicia.
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En consecuencia, en el caso de autos procede examinar si un empleador subrogado en los derechos de
la persona directamente lesionada estd comprendido en el concepto de «persona perjudicada» en el
sentido del articulo 11, apartado 2, del Reglamento n.® 44/2001.

Pues bien, tal como el Abogado General sefialé en el punto 47 de sus conclusiones, en el marco del
Reglamento n.° 44/2001, el concepto de «parte mas débil» tiene en materia de seguros una acepcion
mas amplia que en materia de contratos celebrados por los consumidores o en materia de contratos
individuales de trabajo.

También es preciso recordar que, segun ha declarado el Tribunal de Justicia, la remisién que realiza el
articulo 11, apartado 2, del Reglamento n.® 44/2001 tiene por objeto aiiadir a la lista de demandantes
establecida en el articulo 9, apartado 1, letra b), de dicho Reglamento a quienes han resultado
perjudicados, sin que las personas incluidas en este concepto se limiten a aquellas que lo han sido
directamente (sentencias de 13 de diciembre de 2007, FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06,
EU:C:2007:792, apartado 26, y de 17 de septiembre de 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, apartado 27).

Ademas, tal como el tribunal remitente ha sefialado en su resolucion de remision, una apreciacién
casuistica de si el empleador que continda pagando la remuneracién puede considerarse «parte mas
débil» para poder estar comprendido en el concepto de «persona perjudicada» en el sentido del
articulo 11, apartado 2, del Reglamento n.” 44/2001 generaria un riesgo de inseguridad juridica y seria
contrario al objetivo de dicho Reglamento, enunciado en su considerando 11, segtn el cual las normas
de determinacién de la competencia judicial deben presentar un alto grado de previsibilidad.

En consecuencia, procede considerar que, en virtud del articulo 11, apartado 2, del Reglamento
n.” 44/2001, los empleadores subrogados en los derechos a indemnizacién de sus trabajadores pueden,
como personas que han sufrido un dafo y, al margen de su tamafio y de su forma juridica, prevalerse
de las normas especiales de determinaciéon de la competencia judicial establecidas en los articulos 8
a 10 de dicho Reglamento.

De este modo, el empleador subrogado en los derechos de su trabajador por haberle abonado la
remuneracion mientras se encontraba en situacion de incapacidad, el cual, s6lo en esa condicion,
presenta una demanda por el perjuicio sufrido por este dltimo, puede considerarse mds débil que el
asegurador al que demanda vy, en consecuencia, debe tener la posibilidad de presentar dicha demanda
ante los tribunales del Estado miembro en el que se halla domiciliado.

De ello se desprende que un empleador subrogado en los derechos del trabajador victima de un
accidente de trafico cuya remuneracién continué abonando puede, como «persona perjudicada»,
demandar al asegurador del vehiculo implicado en dicho accidente ante los tribunales del Estado
miembro en que se halla domiciliado, cuando fuere posible una accién directa.

En relacion con este ultimo aspecto, procede senalar que, en virtud del articulo 18 de la Directiva
2009/103, los Estados miembros garantizaran que las partes perjudicadas en un accidente causado por
un vehiculo cubierto por el seguro de responsabilidad civil tengan derecho a interponer una accién
directa contra la empresa de seguros que cubre a la persona responsable en lo que respecta a la
responsabilidad civil.

Del conjunto de consideraciones anteriores se deduce que el articulo 9, apartado 1, letra b), del
Reglamento n.° 44/2001, en relaciéon con el articulo 11, apartado 2, del mismo Reglamento, debe
interpretarse en el sentido de que un empleador establecido en un primer Estado miembro, que ha
mantenido la remuneracién de su trabajador ausente a causa de un accidente de trafico y que se ha
subrogado en los derechos de este ultimo frente a la compania aseguradora de la responsabilidad civil
generada por el vehiculo implicado en dicho accidente, que se halla domiciliada en un segundo Estado
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miembro, puede, en su condicién de «persona perjudicada» en el sentido de esta ultima disposicion,
demandar a dicha compania de seguros ante los tribunales del primer Estado miembro, cuando fuere
posible una accién directa.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

El articulo 9, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecuciéon de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, en relacion con el articulo 11, apartado 2,
del mismo Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que un empleador establecido en un
primer Estado miembro, que ha mantenido la remuneracion de su trabajador ausente a causa de
un accidente de trafico y que se ha subrogado en los derechos de este ultimo frente a la
compaiiia aseguradora de la responsabilidad civil generada por el vehiculo implicado en dicho
accidente, que se halla domiciliada en un segundo Estado miembro, puede, en su condiciéon de
«persona perjudicada» en el sentido de esta ultima disposicion, demandar a dicha compaiia de
seguros ante los tribunales del primer Estado miembro, cuando fuere posible una accion directa.

Firmas
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