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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 28 de febrero de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2006/112/CE — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) —
Articulo 131 — Articulo 146, apartado 1, letra b) — Articulo 147 — Exenciones relativas a las
exportaciones — Articulo 273 — Normativa de un Estado miembro que supedita la exencién a que se
haya realizado un volumen de negocios de un importe minimo o se haya celebrado un contrato con un
operador econdémico legitimado para efectuar la devolucién del IVA a los viajeros»

En el asunto C-307/16,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia),
mediante resoluciéon de 27 de enero de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 30 de mayo de
2016, en el procedimiento entre
Stanislaw Pienkowski
Y
Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaga, Presidente de Sala, y los Sres. E. Levits y A. Borg Barthet
(Ponente), la Sra. M. Berger y el Sr. F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisidon Europea, por las Sras. K. Herrmann y M. Owsiany-Hornung, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de septiembre
de 2017;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: polaco.

ES
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SENTENCIA DE 28.2.2018 — Asunto C-307/16
PIENKOWSKI

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de los articulos 131, 146,
apartado 1, letra b), 147 y 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor anadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo sucesivo,
«Directiva sobre el IVA»).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Sr. Stanistaw Pienkowski y el
Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie (Director de la Administracién tributaria de Lublin, Polonia) en
relacion con la exenciéon del impuesto sobre el valor anadido (IVA) de las entregas de bienes
expedidos fuera de la Unién Europea en el equipaje personal de viajeros.

Marco juridico

Derecho de la Union
A tenor del articulo 14, apartado 1, de la Directiva sobre el IVA:

«Se entenderd por “entrega de bienes” la transmisiéon del poder de disposicién sobre un bien corporal
con las facultades atribuidas a su propietario.»

El articulo 131 de la Directiva sobre el IVA dispone:

«Las exenciones previstas en los capitulos 2 a 9 [del titulo IX de la Directiva sobre el IVA] se aplicardn
sin perjuicio de otras disposiciones comunitarias y en las condiciones que establezcan los Estados
miembros a fin de garantizar la aplicaciéon correcta y sencilla de dichas exenciones y de evitar todo
posible fraude, evasiéon o abuso.»

En el capitulo 6, titulado «Exenciones relativas a las exportaciones», del titulo IX de esta Directiva, el
articulo 146 de ésta dispone en su apartado 1, letra b):

«Los Estados miembros eximirdn las operaciones siguientes:

[...]

b) las entregas de bienes expedidos o transportados por el adquiriente que no se halle establecido en
su territorio respectivo, o por su cuenta, fuera de la Comunidad, con exclusion de los bienes
transportados por el propio adquiriente y destinados al armamento o al avituallamiento de
embarcaciones de recreo y de aviones de turismo o de cualquier otro medio de transporte de uso
privado».

El articulo 147 de dicha Directiva establece lo siguiente:

«1. En caso de que la entrega contemplada en la letra b) del apartado 1 del articulo 146 se refiera a

bienes que vayan a transportarse en el equipaje personal de viajeros, la exencién sélo se aplicara

cuando se retinan las siguientes condiciones:

a) el viajero no estd establecido en la Comunidad;

b) los bienes se transportan fuera de la Comunidad antes de finalizar el tercer mes siguiente a aquél
en que se efectta la entrega;
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c) el valor global de la entrega, incluido el IVA, es superior a la cantidad de 175 euros o a su
contravalor en moneda nacional, determinado una vez al afo, aplicando el tipo de conversién del
primer dia laborable del mes de octubre con efecto al 1 de enero del afio siguiente.

No obstante, los Estados miembros podran eximir del impuesto las entregas cuyo valor global sea
inferior al importe establecido en la letra c) del parrafo primero.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1, se entendera por “viajero que no esta establecido en la
Comunidad” el viajero cuyo domicilio o residencia habitual no esté situado en la Comunidad. En ese
caso se entendera por “domicilio o residencia habitual” el lugar mencionado como tal en el pasaporte,
el documento de identidad o cualquier otro documento que el Estado miembro en cuyo territorio se
efecttie la entrega reconozca como equivalente al documento de identidad.

La prueba de la exportacidn estard constituida por la factura o un documento justificativo equivalente,
provista del visado de la aduana de salida de la Comunidad.

Los Estados miembros facilitaran a la Comisién un modelo de los sellos que utilicen para expedir el
visado mencionado en el parrafo segundo. La Comisién comunicard esta informacién a las
autoridades fiscales de los demds Estados miembros.»

A tenor del articulo 273 de la misma Directiva:

«Los Estados miembros podran establecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la
correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, siempre que [se] respete el principio de igualdad de
trato de las operaciones interiores y de las operaciones efectuadas entre Estados miembros por sujetos
pasivos, a condicién [de] que dichas obligaciones no den lugar, en los intercambios entre los Estados
miembros, a formalidades relacionadas con el paso de una frontera.

No podrad utilizarse la facultad prevista en el parrafo primero para imponer obligaciones suplementarias
de facturacion respecto de las fijadas en el capitulo 3.»

Derecho polaco

El articulo 126, apartado 1, de la ustawa o podatku od towaréw i ustug (Ley relativa al Impuesto sobre
Bienes y Servicios), de 11 de marzo de 2004 (Dz. U. de 2011, n.° 177, posicién 1054), en su versién
aplicable a los hechos del litigio principal (en lo sucesivo, «Ley del IVA»), dispone:

«Las personas fisicas cuyo domicilio no esté situado en el territorio de la Unién Europea (en lo
sucesivo, “viajeros”) tendran derecho a la devolucion del impuesto pagado por la compra, en el
territorio nacional, de bienes que hayan transportado en su estado original fuera del territorio de la
Unién Europea en su equipaje personal, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 y en los
articulos 127 y 128.»

El articulo 127 de la Ley del IVA establece:

«1. El derecho a la devolucién del impuesto previsto en el articulo 126, apartado 1, de la presente Ley
existird siempre y cuando los bienes se adquieran de sujetos pasivos (en lo sucesivo, “vendedores”), que:

1) estén dados de alta como sujetos pasivos del impuesto,

2) lleven, mediante el uso de cajas registradoras, un registro sobre el volumen de negocios y los
importes del impuesto devengado, y
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3) hayan celebrado un contrato relativo a la devolucién del impuesto con al menos uno de los
operadores economicos mencionados en el apartado 8.

[...]

5. La devolucién del impuesto a los viajeros se llevara a cabo en eslotis (PLN) por el vendedor o, en las
oficinas de devolucién del IVA, por los operadores econdémicos cuya actividad tenga por objeto la
devolucion prevista en el articulo 126, apartado 1.

6. Los vendedores mencionados en el apartado 5 del presente articulo podran efectuar las devoluciones
con arreglo al articulo 126, apartado 1, siempre y cuando su volumen de negocios del ejercicio fiscal
anterior sea superior a 400 000 PLN vy la devolucion se refiera exclusivamente a bienes adquiridos por
el viajero del vendedor respectivo.

[...]

8. Los operadores econdmicos mencionados en el apartado 5, siempre que no sean vendedores, podran
efectuar la devolucién con arreglo al articulo 126, apartado 1, siempre y cuando:

1) en el momento de la solicitud de la certificacion prevista en el punto 6, lleven al menos doce meses
dados de alta como sujetos pasivos [del impuesto];

2) hayan notificado por escrito al Director de la Administracién tributaria su intencién de desempefiar
actividades en el ambito de la devolucién del impuesto a viajeros;

3) en el momento de la solicitud de la certificacién prevista en el punto 6, no tengan pendiente
durante al menos doce meses ningtin pago de impuestos adeudados a la Hacienda publica o de
contribuciones a la seguridad social;

4) hayan concluido un contrato relativo a la devolucién del impuesto con los vendedores
mencionados en el apartado 1 del presente articulo;

5) hayan depositado en la Administracién tributaria una fianza por importe de 5000000 PLN en
forma de:
a) depdsito en efectivo,
b) aval bancario,
c) bonos del Estado emitidos a tres afios como minimo; y

6) hayan obtenido un certificado del ministro responsable de la Hacienda publica en el que conste que
se cumplen todos los requisitos exigidos en los puntos 1 a 5 del presente apartado.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

El Sr. Piekkowski es un empresario sujeto al IVA que ejerce una actividad mercantil, en particular en el
ambito de los dispositivos de telecomunicaciones, y utiliza una caja registradora para registrar el
volumen de negocios y el importe del impuesto devengado. En el desarrollo de su actividad mercantil,
el Sr. Pielkowski vende mercancias a viajeros que residen fuera del territorio de la Unidn.

El Urzedu Skarbowego w Bialej Podlaskiej (Administracion tributaria de Biala Podlaska, Polonia)
inform¢6 al Sr. Pienkowski de que se ajustaba a la calificaciéon de «vendedor» en el sentido del
articulo 127, apartado 1, de la Ley del IVA. Consideré igualmente que de las declaraciones del IVA se
desprendia que el volumen de negocios neto realizado por este sujeto pasivo en concepto de ventas
ascendié a 283695 PLN (aproximadamente 68 288 euros) en el ejercicio fiscal 2009 y a 238429 PLN
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(aproximadamente 57 392 euros) en el ejercicio fiscal 2010. Ademads, estim6 que el Sr. Pierikowski no le
habia facilitado ninguna informacién sobre la celebracién de un contrato con un operador econémico
legitimado para efectuar la devolucién del IVA, sino que habia procedido personalmente, o mediante
un empleado, a la devolucion de este impuesto a los viajeros.

En este contexto, la Administracién tributaria de Biala Podlaska consideré que, habida cuenta de los
volimenes de negocios realizados, el Sr. Pienkowski no estaba legitimado para efectuar
personalmente, o mediante un empleado, la devolucién del IVA a los viajeros ni para aplicarles un
tipo impositivo del IVA del 0% a efectos de los periodos impositivos de los afios 2010 y 2011.

El Sr. Pienkowski impugné esta decision ante el Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo del Voivodato de Lublin, Polonia).

El Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del
Voivodato de Lublin), funddndose en las disposiciones que rigen el procedimiento de devolucién del
impuesto a los viajeros, como las recogidas en los articulos 126 a 129 de la Ley del IVA y en los
articulos 131, 146, apartado 1, 147 y 273 de la Directiva sobre el IVA, consideré que, con arreglo al
contenido de dichas disposiciones, el Sr. Pientkowski no podia alegar vilidamente que las disposiciones
de la Ley del IVA eran incompatibles con la Directiva sobre el IVA en la medida en que supeditaban la
posibilidad de que el vendedor efectuase la devolucién del IVA a los viajeros al hecho de que éste
hubiese realizado un volumen de negocios superior a 400 000 PLN (aproximadamente 96 284 euros)
en el ejercicio fiscal anterior.

Dicho érgano jurisdiccional declar6 que el importe minimo del volumen de negocios fijado no reviste
un caracter meramente informativo y formal, sino que constituye un requisito sustancial del que
depende el propio principio de devolucion del impuesto directamente por el vendedor. Por lo tanto,
consider6, contrariamente a lo aducido por el Sr. Pienkowski, que el umbral de 400000 PLN
(aproximadamente 96 284 euros) no podia considerarse una «barrera administrativa» a la aplicaciéon
de un tipo impositivo del IVA del 0 %.

El Sr. Pienkowski interpuso un recurso de casacién ante el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia) alegando, en particular, la incompatibilidad de
las disposiciones de la Ley del IVA con las de la Directiva sobre el IVA y con los principios de
proporcionalidad y de neutralidad fiscal.

El tribunal remitente senala que, a diferencia del articulo 127, apartado 6, de la Ley del IVA, las
disposiciones de la Directiva sobre el IVA no contienen un requisito que exija que el sujeto pasivo
haya realizado en el ejercicio fiscal anterior un volumen de negocios de un determinado importe para
poder aplicar la exencién del IVA a los bienes que se transportan en el equipaje personal de los
viajeros.

En particular, segiin ese tribunal, no cabe entender que el articulo 131 de la Directiva sobre el IVA
constituya el fundamento para introducir el requisito previsto en el articulo 127, apartado 6, de la Ley
del IVA.

Dicho tribunal subraya asimismo que los requisitos de aplicaciéon de la exencién definidos en los
articulos 146 y 147 de la Directiva sobre el IVA atafien al comprador y no al vendedor, al contrario
que la situacion contemplada en el articulo 127, apartado 6, de la Ley del IVA.

Ademads, ese mismo tribunal considera que, a diferencia de la postura mantenida por el Wojewddzki
Sad Administracyjny w Lublinie (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del Voivodato de Lublin),
el requisito relativo a la realizaciéon de un volumen de negocios de un importe minimo en el ejercicio
fiscal anterior no puede, a la luz de las disposiciones de la Directiva sobre el IVA, tener la
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consideraciéon de requisito material de la exencion, puesto que el tenor de los articulos 146 y 147 de la
Directiva sobre el IVA no ofrecen fundamento juridico alguno que pueda justificar el establecimiento
de tal requisito.

El tribunal remitente recuerda igualmente que del articulo 273 de la Directiva sobre el IVA se
desprende que los Estados miembros pueden establecer otras obligaciones que estimen necesarias
para garantizar la correcta recaudaciéon del IVA y prevenir el fraude. Sin embargo, se pregunta si el
hecho de que un Estado miembro establezca un requisito consistente en realizar un volumen de
negocios de un importe minimo de 400000 PLN (aproximadamente 96284 euros) cumple los
objetivos de dicho articulo.

En estas circunstancias, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la
siguiente cuestion prejudicial:

«¢Deben interpretarse los articulos 146, apartado 1, letra b), y 147, asi como los articulos 131 y 273 de
la Directiva [sobre el IVA] en el sentido de que se oponen a disposiciones nacionales que excluyen la
aplicacién de la exencién por lo que respecta a un sujeto pasivo que en el ejercicio fiscal anterior no
alcanzé el volumen de negocios minimo exigido y que tampoco concluyé un contrato con un
operador econémico legitimado para efectuar la devolucion del IVA a los viajeros?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el tribunal remitente solicita en esencia que se dilucide si los
articulos 131, 146, apartado 1, letra b), 147 y 273 de la Directiva sobre el IVA deben interpretarse en
el sentido de que se oponen a una normativa nacional segin la cual, en el marco de una entrega para
la exportacion de bienes que los viajeros transportan en su equipaje personal, el vendedor sujeto al
impuesto debe haber realizado un volumen de negocios de un importe minimo en el ejercicio fiscal
anterior o debe haber celebrado un contrato con un operador econémico legitimado para efectuar la
devolucién del IVA a los viajeros, habida cuenta de que el mero incumplimiento de estos requisitos
tiene como consecuencia privar definitivamente al vendedor de la exencion aplicable a esa entrega.

Debe seiialarse que, en virtud del articulo 146, apartado 1, letra b), de la Directiva sobre el IVA, los
Estados miembros exoneraran las entregas de bienes expedidos o transportados fuera de la Unién por
el adquirente o por cuenta de éste. Esta disposicién ha de entenderse a la luz de lo dispuesto en el
articulo 14, apartado 1, de esta Directiva, conforme al cual se entiende por «entrega de bienes» la
transmisién del poder de disposicion sobre un bien corporal con las facultades atribuidas a su
propietario.

De estas disposiciones y, en particular, del término «expedidos», empleado en el mencionado
articulo 146, apartado 1, letra b), se desprende que la exportacién de un bien se ha efectuado y que la
exencién para la exportacion es aplicable cuando se ha transmitido al adquirente el poder de disponer
del bien en calidad de propietario, cuando el proveedor demuestra que dicho bien ha sido expedido o
transportado fuera de la Unién y cuando, como consecuencia de la expedicion o del transporte, el bien
ha abandonado fisicamente el territorio de la Unioén (sentencia de 19 de diciembre de 2013, BDV
Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, apartado 24 vy jurisprudencia citada).

En el litigio principal, no se discute que se efectuaron entregas de bienes en el sentido del articulo 14

de la Directiva sobre el IVA y que los bienes objeto de las operaciones controvertidas en dicho litigio
abandonaron fisicamente el territorio de la Unién en el equipaje personal de viajeros.
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Sin embargo, cuando la entrega contemplada en el articulo 146, apartado 1, letra b), de la Directiva
sobre el IVA se refiera a bienes que vayan a transportarse en el equipaje personal de viajeros, la
exencion sélo se aplica cuando se reunen determinados requisitos adicionales, establecidos en el
articulo 147 de dicha Directiva.

A este respecto, de la resolucién de remisién se desprende que, en el litigio principal, se cumplen
efectivamente los requisitos enumerados en los articulos 146, apartado 1, letra b), y 147 de la
Directiva sobre el IVA.

Pues bien, es preciso observar que el tenor respectivo de los articulos 146, apartado 1, letra b), y 147 de
la Directiva sobre el IVA no establece el requisito de que el sujeto pasivo haya tenido que realizar un
volumen de negocios de un importe minimo en el ejercicio fiscal anterior o, de no cumplirse dicho
requisito, haya tenido que celebrar un contrato con un operador econémico legitimado para efectuar
la devolucion del IVA, para que sea aplicable la exencion relativa a la exportacion del articulo 146,
apartado 1, letra b), de dicha Directiva.

Ademas, los requisitos del articulo 147 de la Directiva sobre el IVA atafien dnicamente a los
adquirentes de los bienes de que se trata y no se refieren a los vendedores de dichos bienes.

Resulta pues que la aplicacién de los articulos 146, apartado 1, letra b), y 147 de la Directiva sobre el
IVA no puede depender de que se cumplan los requisitos fijados por la normativa nacional
controvertida en el litigio principal, cuyo incumplimiento tiene como consecuencia privar
definitivamente al sujeto pasivo de la exencion relativa a la exportacion.

Obviamente, como se deriva del articulo 131 de la Directiva sobre el IVA, las exenciones previstas en
los capitulos 2 a 9 del titulo IX de la Directiva, del que forman parte los articulos 146 y 147 de ésta,
se aplican en las condiciones que establezcan los Estados miembros a fin de garantizar la aplicacién
correcta y sencilla de dichas exenciones y de evitar todo posible fraude, evasién o abuso. Por otra
parte, el articulo 273 de la Directiva sobre el IVA dispone que los Estados miembros pueden
establecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la correcta recaudacién del IVA y
prevenir el fraude.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, en el ejercicio de las facultades que les
confieren los mencionados articulos 131 y 273, los Estados miembros deben respetar los principios
generales del Derecho que forman parte del ordenamiento juridico de la Unidn, entre los que figuran,
en particular, los principios de seguridad juridica, de proporcionalidad y de proteccién de la confianza
legitima (sentencia de 19 de diciembre de 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854,
apartado 29 y jurisprudencia citada).

En particular, en lo que se refiere al principio de proporcionalidad, el Tribunal de Justicia ha declarado
que, conforme a este principio, los Estados miembros deben recurrir a medios que, al tiempo que
permitan alcanzar eficazmente el objetivo perseguido por el Derecho interno, causen el menor
menoscabo a los objetivos y principios establecidos por la legislacién de la Unién de que se trate
(sentencia de 19 de diciembre de 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, apartado 30
y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, por un lado, segin el Gobierno polaco, la normativa nacional controvertida en
el litigio principal tiene esencialmente como objeto minimizar los riesgos de evasiéon y de fraude
fiscales que puedan derivarse de una incorrecta aplicacién de la exencién del articulo 146, apartado 1,
letra b), de la Directiva sobre el IVA.
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Por otro lado, segtn lo indicado por el tribunal remitente, el requisito relativo a la obligacién de que el
sujeto pasivo haya realizado un volumen de negocios de un importe minimo en el ejercicio fiscal
anterior no tiene un cardcter absoluto, ya que, si el sujeto pasivo no alcanza ese importe minimo,
tiene la posibilidad de beneficiarse de la exencién celebrando un contrato con un operador econémico
legitimado para efectuar las devoluciones del IVA a los viajeros.

Sin embargo, cabe sefialar a este respecto que el incumplimiento de dicho requisito conllevara la
denegacion de la exencidén relativa a la exportacién aun cuando concurran los requisitos para disfrutar
de ella de los articulos 146, apartado 1, letra b), y 147 de la Directiva sobre el IVA.

Ahora bien, el Tribunal de Justicia ha declarado que una entrega en la que se verifican los requisitos
para la exencién de la exportacién previstos en el articulo 146, apartado 1, letra b), de la Directiva
sobre el IVA, concretamente la salida de los bienes de que se trate del territorio aduanero de la
Unidén, no devenga IVA. En tal contexto, ya no existe, en principio, riesgo de fraude fiscal o de
pérdidas fiscales que pueda justificar la imposicion de la operacién en cuestion (sentencia de
19 de diciembre de 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, apartado 40).

Por lo tanto, procede constatar que una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal va mas alld de lo necesario para alcanzar el objetivo de evitar la evasion y el fraude fiscales.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la cuestién prejudicial planteada
que los articulos 131, 146, apartado 1, letra b), 147 y 273 de la Directiva sobre el IVA deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional segtn la cual, en el marco de
una entrega para la exportacion de bienes que los viajeros transportan en su equipaje personal, el
vendedor sujeto al impuesto debe haber realizado un volumen de negocios de un importe minimo en
el ejercicio fiscal anterior o debe haber celebrado un contrato con un operador econémico legitimado
para efectuar la devolucién del IVA a los viajeros, habida cuenta de que el mero incumplimiento de
estos requisitos tiene como consecuencia privar definitivamente al vendedor de la exencion aplicable a
esa entrega.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

Los articulos 131, 146, apartado 1, letra b), 147 y 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor ainadido,
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional segun la cual, en
el marco de una entrega para la exportacion de bienes que los viajeros transportan en su
equipaje personal, el vendedor sujeto al impuesto debe haber realizado un volumen de negocios
de un importe minimo en el ejercicio fiscal anterior o debe haber celebrado un contrato con un
operador econémico legitimado para efectuar la devolucion del impuesto sobre el valor afiadido
a los viajeros, habida cuenta de que el mero incumplimiento de estos requisitos tiene como
consecuencia privar definitivamente al vendedor de la exencion aplicable a esa entrega.

Firmas
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