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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 19 de junio de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Retorno de nacionales de
terceros paises en situacion irregular — Directiva 2008/115/CE — Articulo 3, punto 2 — Concepto de
“situacion irregular” — Articulo 6 — Adopcién de una decisién de retorno antes de que la autoridad
responsable resuelva el recurso contra la denegacién de la solicitud de proteccién internacional —
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 18, articulo 19, apartado 2, y
articulo 47 — Principio de no devolucién — Derecho a la tutela judicial efectiva — Autorizacion a
permanecer en un Estado miembro»

En el asunto C-181/16,
que tiene por objeto una peticiéon de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Conseil dEtat (Consejo de Estado, actuando como Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Bélgica), mediante resoluciéon de 8 de marzo de 2016, recibida en el
Tribunal de Justicia el 31 de marzo de 2016, en el procedimiento entre
Sadikou Gnandi
y
Etat belge,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente, la Sra. R. Silva de
Lapuerta, los Sres. T. von Danwitz (Ponente), J.L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund y C. Vajda,
Presidentes de Sala, y el Sr. E. Juhdsz, la Sra. C. Toader, los Sres. M. Safjan, D. Svaby, la Sra. Berger, el
Sr. E. Jarasianas, la Sra. K. Jiiriméde y el Sr. C. Lycourgos, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretario: Sra. R. Seres, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 1 de marzo de 2017;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Gnandi, por la Sra. D. Andrien, avocat;

— en nombre del Gobierno belga, por las Sras. C. Pochet y M. Jacobs, en calidad de agentes, asistidas
por las Sras. C. Piront y S. Matray y por el Sr. D. Matray, avocats;

* Lengua de procedimiento: francés.
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— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VI&¢il, en calidad de agentes;
— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. C. Cattabriga y M. Heller, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 15 de junio de 2017;

visto el auto de reapertura de la fase oral de 25 de octubre de 2017 y celebrada la vista el
11 de diciembre de 2017;

consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre del Sr. Gnandi, por la Sra, D. Andrien, avocat;

— en nombre del Gobierno belga, por las Sras. C. Pochet, M. Jacobs y C. Van Lul, en calidad de
agentes, asistidas por las Sras. C. Piront y S. Matray y por el Sr. D. Matray, avocats;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VIacil, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. R. Kanitz, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno francés, por las Sras. E. de Moustier y E. Armoét y por el Sr. D. Colas, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M.K. Bulterman y P. Huurnink y por el
Sr. J. Langer, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. C. Cattabriga, M. Heller y M. Condou-Durande,
en calidad de agentes;

oidas las conclusiones complementarias del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
22 de febrero de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial versa sobre la interpretacién de la Directiva 2008/115/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos
comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion
irregular (DO 2008, L 3438, p. 98), de la Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre de 2005,
sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder
o retirar la condicién de refugiado (DO 2005, L 326, p. 13), del principio de no devolucién y del
derecho a la tutela judicial efectiva, consagrados, respectivamente, en los articulos 18 y 19, apartado 2,
y en el articulo 47 de la Carta de los Derechos de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre el Sr. Sadikou Gnandi y el Estado belga
en relacidon con la legalidad de una decisién por la que se le ordena que abandone el territorio belga.
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Marco legal

Convencion de Ginebra

El articulo 33 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, firmada en Ginebra el 28 de julio
de 1951 [Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)],
completada por el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, hecho en Nueva York el 31 de enero
de 1967, que entré a su vez en vigor el 4 de octubre de 1967 (en lo sucesivo, «Convencién de
Ginebra»), titulado «Prohibicién de expulsiéon y de devolucién», prevé, en su apartado 1:

«Ningan Estado contratante podra, por expulsion o devolucién, poner en modo alguno a un refugiado
en las fronteras de los territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de sus opiniones politicas.»

Derecho de la Union

Directivas 2003/9/CE y 2013/33/UE

El articulo 2, letra c), de la Directiva 2003/9/CE del Consejo, de 27 de enero de 2003, por la que se
aprueban normas minimas para la acogida de los solicitantes de asilo en los Estados miembros (DO
2003, L 31, p. 18), define el concepto de «solicitante» o de «solicitante de asilo», a efectos de dicha
Directiva, como «el nacional de un tercer pais o apatrida que haya presentado una solicitud de asilo
sobre la cual todavia no se haya dictado una resolucién definitiva».

El articulo 3 de esa misma Directiva, que lleva por titulo «Ambito de aplicacién», dispone lo siguiente
en su apartado 1:

«La presente Directiva se aplicard a todos los nacionales de terceros paises y apatridas que presenten
una solicitud de asilo en la frontera o en el territorio de un Estado miembro, siempre y cuando se les
permita permanecer en su territorio en calidad de solicitantes de asilo [...]».

Los articulos 2, letra c), y 3, apartado 1, de la Directiva 2003/9 fueron sustituidos, en términos
practicamente idénticos, por los articulos 2, letra b), y 3, apartado 1, respectivamente, de la Directiva

2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se aprueban
normas para la acogida de los solicitantes de proteccion internacional (DO 2013, L 180, p. 96).

Directivas 2005/85 y 2013/32/UE
Los considerandos 2 y 8 de la Directiva 2005/85 establecen:
«(2) El Consejo Europeo [...] acordd trabajar con vistas a la creacién de un sistema europeo comun de

asilo, basado en la plena y total aplicacion de la [Convencién de Ginebra], afirmando asi el
principio de no devolucién y garantizando que ninguna persona sufra de nuevo persecucion.

[...]

(8) La presente Directiva respeta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos en
especial por la [Carta].»
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A tenor del articulo 7 de dicha Directiva, titulado «Derecho de permanencia en el Estado miembro
durante el examen de la solicitud»:

«1. Los solicitantes estaran autorizados a permanecer en el Estado miembro, inicamente a efectos del
procedimiento, hasta que la autoridad decisoria haya dictado una resolucién de conformidad con los
procedimientos en primera instancia establecidos en el capitulo III. Este derecho a permanecer no
constituird un derecho a obtener un permiso de residencia.

2. Los Estados miembros solo podrian hacer una excepcién cuando, de conformidad con los
articulos 32 y 34, no se vaya a examinar una solicitud posterior o cuando vayan a entregar o a
extraditar, segin proceda, a una persona bien a otro Estado miembro en virtud de obligaciones
derivadas de una orden de detencién europea [...| u otro tipo de mandamiento, bien a un tercer pais
ante drganos jurisdiccionales penales internacionales.»

El articulo 39 de la Directiva 2005/85, rubricado «Derecho a recurso efectivo», impone en su
apartado 1 a los Estados miembros la obligacién de garantizar a los solicitantes de asilo el derecho a
un recurso efectivo. El articulo 39, apartado 3, de esa Directiva tiene la siguiente redaccion:

«Los Estados miembros establecerdn, cuando proceda, normas acordes con sus obligaciones
internacionales que se ocupen de:

a) la cuestiéon de si el recurso con arreglo al apartado 1 tendrd el efecto de permitir que los
solicitantes permanezcan en el Estado miembro de que se trate en espera de su resultado;

b) la posibilidad de adoptar medidas cautelares o de proteccién cuando el recurso con arreglo al
apartado 1 no tenga el efecto de permitir que los solicitantes permanezcan en el Estado miembro
de que se trate en espera de su resultado. [...]

[...]»

Los articulos 7 y 39 de la Directiva 2005/85 fueron sustituidos, respectivamente, por los articulos 9
y 46 de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
procedimientos comunes para la concesién o la retirada de la proteccién internacional (DO 2013,
L 180, p. 60).

Con arreglo al articulo 9 de la Directiva 2013/32, que lleva por titulo «Derecho de permanencia en el
Estado miembro durante el examen de la solicitud»:

«1. Los solicitantes estardn autorizados a permanecer en el Estado miembro, inicamente a efectos del
procedimiento, hasta que la autoridad decisoria haya dictado una resolucién de conformidad con los
procedimientos en primera instancia establecidos en el capitulo III. Este derecho a permanecer no
constituird un derecho a obtener un permiso de residencia.

2. Los Estados miembros solo podran hacer una excepciéon cuando una persona haga una solicitud
posterior, tal como se describe en el articulo 41, o cuando vayan a entregar o a extraditar, segin
proceda, a una persona bien a otro Estado miembro en virtud de obligaciones derivadas de una orden
de detencién europea [..] u otro tipo de mandamiento, bien a un tercer pais o ante drganos
jurisdiccionales penales internacionales.

[...]»
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El articulo 46 de dicha Directiva, titulado «Derecho a un recurso efectivo», prevé lo siguiente en su
apartado 5:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 6, los Estados miembros permitiran que los solicitantes
permanezcan en el territorio hasta que haya expirado el plazo dentro del cual pueden ejercer su
derecho a un recurso efectivo y, cuando se haya ejercitado ese derecho dentro del plazo, en espera del
resultado del recurso.»

Directiva 2008/115
Los considerandos 2, 4, 6, 8, 9, 12 y 24 de la Directiva 2008/115 exponen:

«(2) El Consejo Europeo |[...] pidié que se estableciera una politica eficaz de expulsion y repatriacion,
basada en normas comunes, para que las personas sean retornadas humanamente y respetando
plenamente sus derechos humanos y su dignidad.

[...]

(4) Es necesario fijar normas claras, transparentes y justas para establecer una politica efectiva de
retorno como un elemento necesario de una politica migratoria bien gestionada.

(6) Procede que los Estados miembros se aseguren de que la finalizacién de la situacién irregular de
nacionales de terceros paises se lleve a cabo mediante un procedimiento justo y transparente. [...]

(8) Se reconoce que es legitimo que los Estados miembros hagan retornar a los nacionales de terceros
paises en situacién irregular, siempre y cuando existan sistemas de asilo justos y eficientes que
respeten plenamente el principio de no devolucién.

(9) Con arreglo a la Directiva [2005/85], no se debe considerar que el nacional de un tercer pais que
haya solicitado asilo en un Estado miembro se halla en situacién irregular en el territorio de dicho
Estado miembro hasta que entre en vigor una decision desestimatoria de la solicitud o que ponga
fin a su derecho de estancia como solicitante de asilo.

[...]

(12) Debe abordarse la situacion de los nacionales de terceros paises que estdn en situacion irregular
pero que todavia no pueden ser expulsados. [...]

[.]

(24) La presente Directiva respeta los derechos fundamentales y tiene en cuenta los principios
consagrados, en particular, en la [Carta].»

El articulo 2, apartado 1, de dicha Directiva precisa que esta se aplicard a los nacionales de terceros
paises en situacion irregular en el territorio de un Estado miembro.
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Con arreglo al articulo 3 de la citada Directiva:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

2) “situacion irregular” la presencia en el territorio de un Estado miembro de un nacional de un tercer
pais que no cumple o ha dejado de cumplir las condiciones de entrada establecidas en el articulo 5
del [Reglamento (CE) n.° 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006,
por el que se establece un cdédigo comunitario de normas para el cruce de personas por las
fronteras (cédigo de fronteras Schengen) (DO 2006, L 105, p. 1)] u otras condiciones de entrada,
estancia o residencia en ese Estado miembro;

4) “decisién de retorno” una decisién o acto de naturaleza administrativa o judicial por el que se
declare irregular la situacién de un nacional de un tercer pais y se imponga o declare una
obligacién de retorno;

5) “expulsion” la ejecucion de la obligacién de retornar, es decir, el transporte fisico fuera del Estado
miembro;

[...]».

El articulo 5 de la Directiva 2008/115, titulado «No devolucidn, interés superior del nifno, vida familiar
y estado de salud», dispone:

«Al aplicar la presente Directiva, los Estados miembros tendran debidamente en cuenta:

a) el interés superior del nifo,

b) la vida familiar,

c) el estado de salud del nacional de un tercer pais de que se trate,

y respetaran el principio de no devolucién.»

De conformidad con el articulo 6 de dicha Directiva, que lleva por titulo «Decisiéon de retorno»:

«1. Los Estados miembros dictardn una decisidon de retorno contra cualquier nacional de un tercer pais

que se encuentre en situacion irregular en su territorio, sin perjuicio de las excepciones contempladas
en los apartados 2 a 5.

[...]

4. Los Estados miembros podran, en cualquier momento, decidir conceder a un nacional de un tercer
pais que se encuentre en situacion irregular en su territorio un permiso de residencia auténomo u otra
autorizaciéon que otorgue un derecho de estancia por razones humanitarias o de otro tipo. En este caso
no se dictara ninguna decisién de retorno. De haberse ya dictado, se revocard la decisién de retorno o
se suspenderd durante el periodo de validez del permiso de residencia o de otra autorizacién que
otorgue un derecho de estancia.

[...]
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6. La presente Directiva no impedird a los Estados miembros adoptar una decisién sobre la finalizacién
de la situacién regular, unida a una decisién de retorno y/o de expulsiéon y/o a una prohibicién de
entrada, en una uUnica decisiéon o acto de naturaleza administrativa o judicial, si asi lo dispone su
legislacién nacional, sin perjuicio de las garantias procedimentales previstas en el Capitulo III y otras
disposiciones pertinentes del Derecho comunitario y nacional.»

Segun el articulo 7 de citada Directiva, rubricado «Salida voluntaria»:

«1. La decisién de retorno establecera un plazo adecuado, cuya duracién oscilard entre siete y treinta
dias, para la salida voluntaria, sin perjuicio de las excepciones contempladas en los apartados 2 y 4.
Los Estados miembros podran disponer en su legislacién nacional que este plazo se concederd
unicamente a peticiéon del nacional de un tercer pais interesado. En tal caso, los Estados miembros
informardn a los nacionales de terceros paises de que se trate de la posibilidad de presentar una
solicitud en este sentido.

[...]

2. Los Estados miembros prorrogaran cuando sea necesario el plazo de salida voluntaria durante un
tiempo prudencial, atendiendo a las circunstancias concretas del caso de que se trate, como son la
duracién de la estancia, la existencia de nifios escolarizados y la existencia de otros vinculos familiares
y sociales.

[..]»

El articulo 8 de la misma Directiva, titulado «Expulsién», prevé lo siguiente:

«1. Los Estados miembros tomaran todas las medidas necesarias para hacer cumplir la decision de
retorno cuando no se haya concedido un plazo para la salida voluntaria de conformidad con el

articulo 7, apartado 4, o cuando no se haya cumplido con la obligaciéon de retorno dentro del plazo
para la salida voluntaria concedido de conformidad con el articulo 7.

[...]

3. Los Estados miembros podran adoptar por separado una decision o acto de naturaleza
administrativa o judicial por el que se ordene la expulsion.

[..]»

A tenor del articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2008/115:

«Los Estados miembros aplazaran la expulsién:

a) cuando esta vulnere el principio de no devolucién, o

b) mientras se le otorgue efecto suspensivo de acuerdo con el articulo 13, apartado 2.»

El articulo 13 de dicha Directiva, titulado «Vias de recurso», recogido en el capitulo III de dicha norma
sobre «Garantias procedimentales», dispone en su apartado 1:

«Se concederd al nacional de un tercer pais de que se trate el derecho efectivo a interponer recurso
contra las decisiones relativas al retorno o pidiendo que se revisen estas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 12, apartado 1, ante un érgano jurisdiccional, una autoridad administrativa u otro érgano
competente compuesto por miembros imparciales y con garantias de independencia.»
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El articulo 15, apartado 1, de esa Directiva tiene la siguiente redaccién:

«Salvo que en el caso concreto de que se trate puedan aplicarse con eficacia otras medidas suficientes
de cardcter menos coercitivo, los Estados miembros podran mantener internados a los nacionales de
terceros paises que sean objeto de procedimientos de retorno, inicamente a fin de preparar el retorno
o llevar a cabo el proceso de expulsidn, especialmente cuando:

a) haya riesgo de fuga, o

b) el nacional de un tercer pais de que se trate evite o dificulte la preparacién del retorno o el proceso
de expulsion.

Cualquier internamiento sera lo mdas corto posible y solo se mantendra mientras estén en curso y se
ejecuten con la debida diligencia los tramites de expulsién.»

Derecho belga

El articulo 39/70, péarrafo primero, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire,
I'établissement, le séjour et I'éloignement des étrangers (Ley de 15 de diciembre de 1980 sobre entrada
en el territorio, establecimiento, estancia y expulsion de los extranjeros) (Moniteur belge de
31 de diciembre de 1980, p. 14584), en su version aplicable a los hechos del litigio principal (en lo
sucesivo, «Ley de 15 de diciembre de 1980») dispone:

«Salvo acuerdo con el interesado, no podrd ejecutarse con caricter forzoso ninguna medida de
expulsion del territorio o de devolucién del extranjero durante el periodo fijado para la interposicion
del recurso y durante el examen del mismo.»

El articulo 52/3, apartado 1, parrafos primero y segundo, de dicha Ley, establece:

«Si el Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [(Comisario general de refugiados y apatridas,
Bélgica)] no toma en consideracion la solicitud de asilo o se niega a reconocer el estatuto de refugiado
o bien a conceder el estatuto de proteccion subsidiaria al extranjero y este se halla de manera irregular
en el Reino, el ministro o su delegado deberan dictar sin demora una orden de abandono del territorio
basada en uno de los motivos establecidos en el articulo 7, parrafo primero, puntos 1 a 12. [...]. Esta
decisién serd notificada al interesado de conformidad con el articulo 51/2.

Si el Conseil du contentieux des étrangers [(Consejo del contencioso de extranjeria, Bélgica)] desestima
el recurso del extranjero contra una decisiéon adoptada por el Comisario general de refugiados y
apatridas en virtud del articulo 39/2, apartado 1, punto 1, y el extranjero se halla de manera irregular
en el Reino, el ministro o su delegado decidirdn sin demora prorrogar la orden de abandono del
territorio prevista en el parrafo primero. Esta decision serd notificada sin demora al interesado de
conformidad con el articulo 51/2.»

El articulo 75, apartado 2, del arrété royal du 8 octobre 1981 concernant l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (Real Decreto de 8 de octubre de 1981, sobre entrada en
el territorio, establecimiento, estancia y expulsion de los extranjeros; Moniteur belge de 27 de octubre
de 1981, p. 13740), en su version aplicable a los hechos del litigio principal, establece:

«Si el Comisario general de refugiados y apatridas deniega el reconocimiento del estatuto de refugiado
y de proteccion subsidiaria al extranjero o no toma en consideracion la solicitud de asilo, el ministro o
su delegado dictaran frente al interesado una orden de abandono del territorio de conformidad con el
articulo 52/3, apartado 1, de la Ley [de 15 de diciembre de 1980].»
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Litigio principal y cuestion prejudicial

El 14 de abril de 2011, el Sr. Gnandi, nacional togolés, presenté una solicitud de proteccion
internacional ante las autoridades belgas que fue denegada el 23 de mayo de 2014, por el Comisario
general de refugiados y apatridas (en lo sucesivo, «<CGRA»). El 3 de junio de 2014, el Estado belga, a
través de la Office des étrangers (Oficina de extranjeria, Bélgica), ordené al Sr. Gnandi que
abandonara el territorio.

El 23 de junio de 2014, el Sr. Gnandi interpuso recurso ante el Consejo del contencioso de extranjeria
contra la decisiéon del CGRA de 23 de mayo de 2014. En la misma fecha, solicité ante dicho érgano
jurisdiccional la anulacién y la suspensiéon de la ejecucion de la orden de abandono del territorio de
3 de junio de 2014.

Mediante sentencia de 31 de octubre de 2014, el Consejo del contencioso de extranjeria desestimé el
recurso interpuesto contra la decisién del CGRA de 23 de mayo de 2014 y, mediante sentencia de
19 de mayo de 2015, el recurso contra la orden de abandono del territorio de 3 de junio de 2014. El
10 de noviembre de 2015, el Conseil d’Etat (Consejo de Estado, Bélgica), ante el que el Sr. Gnandi
interpuso un recurso de casacién contra ambas sentencias, casé la sentencia del Consejo del
contencioso de extranjeria de 31 de octubre de 2014 y le devolvi6 los autos. El procedimiento
principal versa exclusivamente sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sr. Gnandi contra la
sentencia del Consejo del contencioso de extranjeria de 19 de mayo de 2015.

En el marco de dicho procedimiento el Conseil d’Etat (Consejo de Estado) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial.

«¢Deben interpretarse el articulo 5 de la Directiva [2008/115] que obliga a los Estados miembros a
respetar el principio de no devolucién al aplicar dicha Directiva, asi como el derecho a la tutela judicial
efectiva, previsto en el articulo 13, apartado 1, de la misma Directiva y en el articulo 47 de la [Carta],
en el sentido de que se oponen a la adopciéon de una decisién de retorno como la prevista en el
articulo 6 de la Directiva [2008/115], en el articulo 52/3, apartado 1, de la [Ley de 15 de diciembre de
1980], y en el articulo 75, apartado 2, del Real Decreto de 8 de octubre de 1981 sobre entrada en el
territorio, residencia, establecimiento y expulsiéon de los extranjeros desde la desestimacién de la
solicitud de asilo por el [CGRA] y, por tanto, antes de que puedan agotarse los recursos
jurisdiccionales contra esta decision y de que pueda cerrarse definitivamente el procedimiento de
asilo?»

Sobre la subsistencia del litigio principal

Ante el Tribunal de Justicia el Gobierno belga ha alegado que ya no procede pronunciarse sobre la
cuestion prejudicial, dado que la orden de abandono del territorio controvertida en el litigio principal
ha quedado sin efecto habida cuenta de que se ha concedido al Sr. Gnandi un permiso de residencia
temporal y como consecuencia de la sentencia del Consejo del contencioso de extranjeria de
11 de marzo de 2016, por la que se anuld la decisiéon del CGRA de 23 de mayo de 2014.

A este respecto, tanto del tenor como del sistema del articulo 267 TFUE se desprende que el
procedimiento prejudicial presupone la pendencia efectiva de un litigio ante los drganos
jurisdiccionales nacionales, en el que estos deberan dictar una resoluciéon que podra tener en cuenta la
sentencia dictada con cardcter prejudicial por el Tribunal de Justicia. Por tanto, el Tribunal de Justicia
debe verificar, incluso de oficio, la subsistencia del litigio principal (véase, en ese sentido, la sentencia
de 13 de septiembre de 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, apartado 24 y jurisprudencia
citada).

ECLILEU:C:2018:465 9



32

33

34

35

36

37

38

SENTENCIA DE 19.6.2018 — Asunto C-181/16
GNANDI

En el presente asunto, de los autos a disposicion del Tribunal de Justicia se desprende que, después de
que se planteara la presente peticion de decision prejudicial, la Oficina de extranjeria autorizé al
Sr. Gnandi a permanecer en el territorio belga hasta el 1 de marzo de 2017 mediante decisiéon
adoptada el 8 de febrero de 2016 y que, después de que el Consejo del contencioso de extranjeria
dictara sentencia de 11 de marzo de 2016, su solicitud de proteccién internacional fue denegada de
nuevo por el CGRA el 30 de junio de 2016.

Al preguntar el Tribunal de Justicia al 6rgano jurisdiccional remitente si consideraba ain necesario que
se respondiera a su cuestion prejudicial para poder dictar una resolucién, dicho érgano manifesté que
deseaba mantener su peticiéon de decisiéon prejudicial. Precisd, en esencia, que la anulacién de la
decisién del CGRA de 23 de mayo de 2014 mediante la sentencia del Consejo del contencioso de
extranjeria de 11 de marzo de 2016 no habia surtido, en si, ningin efecto juridico sobre la orden de
abandono del territorio controvertida en el litigio principal y que la concesiéon al Sr. Gnandi de un
permiso de residencia temporal no habia entrafiado la revocacién implicita de dicha orden. Anadié
que esa orden habia vuelto a surtir efectos a partir del 30 de junio de 2016, fecha en la que el CGRA
volvié a denegar la solicitud de proteccién internacional del Sr. Gnandi.

A este respecto, no corresponde al Tribunal de Justicia, en el marco de un procedimiento prejudicial,
pronunciarse sobre la interpretacion de las disposiciones nacionales (sentencia de 17 de diciembre de
2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, apartado 35 y jurisprudencia citada). Por lo tanto, a la luz de las
indicaciones proporcionadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, es preciso considerar que el litigio
principal sigue pendiente ante dicho érgano y que, para su resolucién, sigue siendo ttil que el Tribunal
de Justicia responda a la cuestién prejudicial planteada. En consecuencia, procede responder a la
peticién de decision prejudicial.

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si la Directiva
2008/115, en relacién con la Directiva 2005/85 y a la luz del principio de no devolucién y del derecho a
la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 18, 19, apartado 2, y 47 de la Carta, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a la que se adopte una decision de retorno con arreglo al
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2008/115, contra un nacional de un tercer pais que ha
presentado una solicitud de proteccién internacional, desde el momento en que la autoridad decisoria
deniegue dicha solicitud y, por lo tanto, antes del resultado del recurso judicial interpuesto contra
dicha denegacion.

Con caracter preliminar, procede sefalar que, como ha observado el érgano jurisdiccional remitente en
su peticion de decisién prejudicial, la orden de abandono del territorio controvertida en el litigio
principal constituye una decisién de retorno en el sentido del articulo 3, punto 4, de la Directiva
2008/115. En efecto, dicha disposicion define el concepto de «decision de retorno» como toda
decisién o acto de naturaleza administrativa o judicial por el que se declare irregular la situacién de
un nacional de un tercer pais y se imponga o declare una obligaciéon de retorno.

A tenor del articulo 2, apartado 1, de dicha Directiva, esta se aplica a los nacionales de terceros paises
en situacion irregular en el territorio de un Estado miembro. En lo que respecta, mas concretamente, a
las decisiones de retorno, el articulo 6, apartado 1, de la citada Directiva prevé que los Estados
miembros dictardn, en principio, una decisién de retorno contra cualquier nacional de un tercer pais
que se encuentre en situacion irregular en su territorio.

Para determinar si se puede adoptar una decision de retorno contra un nacional de un tercer pais
desde el momento en que la autoridad decisoria deniegue su solicitud de proteccion internacional, es
necesario pues examinar, en primer lugar, si dicho nacional se encuentra en situacion irregular, en el
sentido de la Directiva 2008/115, a partir del momento de la denegacion.
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A este respecto, de la definicion del concepto de «situacion irregular», recogida en el articulo 3,
punto 2, de dicha Directiva, se desprende que todo nacional de un tercer pais que se halle en el
territorio de un Estado miembro sin cumplir las condiciones de entrada, de estancia o de residencia
en €l se encuentra, por esa mera razon, en situacidn irregular (sentencia de 7 de junio de 2016,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, apartado 48).

De conformidad con el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2005/85, los solicitantes de proteccion
internacional estin autorizados a permanecer en el Estado miembro, tnicamente a efectos del
procedimiento, hasta que la autoridad decisoria de primera instancia haya adoptado una decisién por
la que deniegue la solicitud de proteccidn internacional. Aunque ese derecho no constituye, conforme
a los propios términos de dicha disposicién, un derecho a obtener un permiso de residencia, del
considerando 9 de la Directiva 2008/115 se desprende, no obstante, que ese derecho a permanecer
impide que la situacién del solicitante de proteccién internacional pueda considerarse «irregular», en
el sentido de dicha Directiva, durante el periodo comprendido entre la presentacion de su solicitud de
proteccién internacional y la adopcién de una decisién en primera instancia que resuelva sobre dicha
solicitud.

Segiin se desprende claramente del tenor literal del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2005/85, el
derecho a permanecer previsto en esa disposicion finaliza en el momento el que la autoridad decisoria
adopta en primera instancia la decisién por la que se deniega la solicitud de proteccién internacional.
A falta de una autorizacién o de otro permiso de residencia concedido al interesado con arreglo a otra
base juridica, en particular en virtud del articulo 6, apartado 4, de la Directiva 2008/115, que permita al
solicitante cuya solicitud haya sido denegada cumplir las condiciones de entrada, estancia o residencia
en el Estado miembro de que se trate, la decisién de denegacién entrafia que, desde su adopcion, el
solicitante ya no cumple esa condiciones, de modo que su situacidon pasa a ser irregular.

Es cierto que el articulo 39, apartado 3, letra a), de la Directiva 2005/85 faculta a los Estados miembros
para establecer normas que permitan a los solicitantes de proteccién internacional permanecer en su
territorio a la espera del resultado del recurso contra la denegaciéon de la solicitud de proteccion
internacional. En el presente asunto, el articulo 39/70 de la Ley de 15 de diciembre de 1980 parece
contener una norma de esta naturaleza pues reconoce a los solicitantes de proteccion internacional el
derecho a permanecer en territorio belga durante el plazo concedido para la interposiciéon del citado
recurso y durante su examen, extremo que habrd de comprobar el 6rgano jurisdiccional remitente.

También es cierto que el Tribunal de Justicia declard, en los apartados 47 y 49 de la sentencia de
30 de mayo de 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), que la autorizacién para permanecer con el
fin interponer de forma efectiva un recurso contra la denegacion de la solicitud de proteccién
internacional se opone a que la Directiva 2008/115 se aplique al nacional de un tercer pais que ha
presentado dicha solicitud hasta que se resuelva el recurso contra la citada denegacion.

Sin embargo, no cabe inferir de esa sentencia que la autorizacién para permanecer impida considerar
irregular la situacién del interesado en el sentido de la Directiva 2008/115 desde el momento en que
se deniegue su solicitud de proteccién internacional, y sin perjuicio de la existencia de una
autorizacién o de un permiso de residencia conforme a lo indicado en el apartado 41 de la presente
sentencia.

En efecto, en primer lugar, a la luz del alcance de las cuestiones prejudiciales planteadas en el asunto
que dio lugar a esa sentencia, asi como del contexto de dicho asunto, conviene precisar que la
interpretaciéon adoptada en esa sentencia se desarrollé con el tnico fin de garantizar que el
procedimiento de retorno no siguiera su curso en tanto en cuanto el solicitante cuya solicitud fue
denegada estuviera autorizado a permanecer a la espera del resultado de su recurso y de que, en
particular, durante ese periodo, el citado solicitante no pudiera ser internado en virtud del articulo 15
de dicha Directiva con el fin de expulsarlo.
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En segundo lugar, ni el articulo 3, punto 2, de la Directiva 2008/115 ni ninguna otra de sus
disposiciones supeditan la irregularidad de la situacion al resultado de un recurso contra una decision
administrativa relativa a la finalizacién de la situacién regular o a la inexistencia de una autorizacién
para permanecer en el territorio de que se trate a la espera del resultado de ese recurso. Por el
contrario, a pesar de que, como se ha subrayado en el apartado 40 de la presente sentencia, del
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2005/85, en relaciéon con el considerando 9 de la Directiva
2008/115, se desprende que el derecho del solicitante de proteccién internacional a permanecer en el
territorio del Estado miembro de que se trata durante el periodo comprendido entre la presentacion
de la solicitud y la adopcién de la decisiéon en primera instancia que se pronuncie sobre ella impiden
que la situacién del interesado pueda considerarse «irregular» en el sentido del Directiva 2008/115,
durante ese periodo, ninguna disposicién ni considerando de la Directiva 2005/85 o de la Directiva
2008/115 prevén, en cambio, que la autorizacién para permanecer en ese territorio a la espera del
resultado del recurso contra la denegacién de la solicitud se oponga, por su parte, a esa calificacion.

En tercer lugar, la Directiva 2008/115 no parte de la premisa de que la irregularidad de la situacién vy,
por lo tanto, la aplicabilidad de esa Directiva, presuponen que el nacional de un tercer pais no tenga
ninguna posibilidad legal para permanecer en el territorio del Estado miembro de que se trata, en
particular, a la espera del resultado del recurso jurisdiccional contra la decisién que pone fin a su
estancia regular. Por el contrario, segtin resulta del considerando 12, dicha Directiva se aplica a los
nacionales de terceros paises que, pese a encontrarse en situacion irregular, estdn autorizados a
permanecer legalmente en el territorio del Estado miembro de que se trate, en la medida en la que
aun no pueden ser expulsados. En particular, el articulo 7 de la citada Directiva prevé que se
establezca un plazo adecuado para la salida voluntaria de las personas afectadas durante el cual esas
personas, pese a encontrase en situacion irregular, aun estdn autorizadas a permanecer en el territorio
del Estado miembro. Por otra parte, de conformidad con los articulos 5 y 9, apartado 1, de esa misma
Directiva, los Estados miembros estin obligados a respetar el principio de no devoluciéon en lo que
respecta a los nacionales de terceros paises en situacion irregular y de aplazar su expulsiéon en caso de
que esta vulnere dicho principio.

En cuarto lugar, procede recordar que, como se desprende de los considerandos 2 y 4 de la Directiva
2008/115, su objetivo principal es establecer una politica eficaz de expulsién y repatriacion,
respetando plenamente los derechos fundamentales y la dignidad de las personas afectadas (véanse, en
ese sentido, las sentencias de 17 de julio de 2014, Pham, C-474/13, EU:C:2014:2096, apartado 20, y de
15 de febrero de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, apartado 75 y jurisprudencia citada).

Ese objetivo queda especificamente plasmado en el articulo 6, apartado 6, de la Directiva 2008/115, que
faculta expresamente a los Estados miembros para adoptar simultineamente una decision sobre la
finalizaciéon de la situacién regular y una decisiéon de retorno en el marco de un unico acto de
naturaleza administrativa. En efecto, la posibilidad de acumular ambas decisiones en un mismo acto
de naturaleza administrativa permite a los Estados miembros garantizar la concomitancia o incluso la
agrupacién de los procedimientos administrativos que den lugar a esas decisiones y de los
procedimientos de recurso iniciados contra ellas. Como han observado, en particular, los Gobiernos
checo, alemdn y neerlandés, esa posibilidad de acumulacién también permite superar las dificultades
practicas relativas a la notificacién de las decisiones de retorno.

Pues bien, interpretar esa Directiva en el sentido de que la mera existencia de una autorizacién para
permanecer en el territorio a la espera del resultado del recurso contra la denegacién de una solicitud
de proteccién internacional excluye que la situacién del solicitante sea irregular supondria privar de
efecto util a esa posibilidad de acumulacién y resultaria pues contraria al objetivo de establecer una
politica eficaz de expulsién y repatriaciéon. En efecto, conforme a dicha interpretacién, no podria
adoptarse ninguna decisién de retorno hasta después de la resolucién del recurso, lo cual podria
retrasar considerablemente la finalizacién del procedimiento de retorno y complicarlo.
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En quinto lugar, en cuanto a la necesidad de respetar las exigencias que se derivan del derecho a la
tutela judicial efectiva y del principio de no devolucién, puesta de manifiesto por el érgano
jurisdiccional remitente en su cuestion prejudicial, es preciso sefalar que la interpretaciéon de las
disposiciones de la Directiva 2008/115, asi como de la Directiva 2005/85, debe realizarse, como se
deriva del considerando 24 de la primera y del considerando 8 de la segunda, respetando los derechos
fundamentales y los principios reconocidos en especial por la Carta (véase, en ese sentido, la sentencia
de 17 de diciembre de 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, apartado 50).

En lo que atafie, mas concretamente, a los recursos previstos en el articulo 13 de la Directiva 2008/115
contra las decisiones referidas al retorno, al igual que ocurre con los recursos establecidos en el
articulo 39 de la Directiva 2005/85 contra las decisiones desestimatorias de solicitudes de proteccién
internacional, sus caracteristicas deben determinarse de conformidad con el articulo 47 de la Carta, a
cuyo tenor toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan
sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en el
mismo articulo (véanse, en tal sentido, las sentencias de 18 de diciembre de 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, apartado 45, y de 17 de diciembre de 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
apartado 51).

También ha de recordarse que el principio de no devolucién estd garantizado como derecho
fundamental por los articulos 18 y 19, apartado 2, de la Carta (sentencia de 24 de junio de 2015,
H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, apartado 65), y reafirmado, en particular, en el considerando 2 de la
Directiva 2005/85 y en el considerado 8 y en el articulo 5 de la Directiva 2008/115. Ademas, el
articulo 18 de la Carta, al igual que el articulo 78 TFUE, apartado 1, prevé el respeto de la
Convencién de Ginebra (véase, en ese sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, N. S. y otros,
C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865, apartado 75).

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que cuando un Estado decide devolver a un
solicitante de proteccién internacional a un pais en el que hay fundados motivos para creer que estara
expuesto a un riesgo real de tratos contrarios al articulo 18 de la Carta, en relacién con el articulo 33
de la Convencién de Ginebra, o al articulo 19, apartado 2, de la Carta, el derecho a la tutela judicial
efectiva previsto en el articulo 47 de la Carta, requiere que dicho extranjero disponga de un recurso
suspensivo de pleno Derecho contra la ejecucion de la medida que permite su devolucion (véanse, en
ese sentido, las sentencias de 18 de diciembre de 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453,
apartado 52, y de 17 de diciembre de 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, apartado 54).

Es cierto que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la falta de efecto suspensivo de un recurso
interpuesto exclusivamente contra una decision desestimatoria de una solicitud de proteccion
internacional es, en principio, conforme con el principio de no devolucién y con el articulo 47 de la
Carta por cuanto que la ejecucién de esa decisiéon no puede dar lugar, como tal, a la expulsién de
dicho nacional (véase, en ese sentido, la sentencia de 17 de diciembre de 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, apartado 56).

En cambio, a efectos de garantizar que se respetan las exigencias que se derivan del principio de no
devolucién y del articulo 47 de la Carta frente al nacional de un tercer pais de que se trata, el recurso
contra una decision de retorno en el sentido del articulo 6 de la Directiva 2008/115 debe tener efecto
suspensivo de pleno Derecho, puesto que dicha decisién puede exponer a ese nacional a un grave
riesgo de ser sometido a tratamiento contrarios al articulo 18 de la Carta, en relaciéon con el
articulo 33 de la Convencién de Ginebra o a tratos contrarios al articulo 19, apartado 2, de la Carta
(véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de diciembre de 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, apartados 52 y 53, y de 17 de diciembre de 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
apartados 57 y 58). Asi debe ser, con mayor razdén, en lo que respecta a una eventual decisién de
expulsién en el sentido del articulo 8, apartado 3, de dicha Directiva.
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Dicho esto, ni el articulo 39 de la Directiva 2005/85, ni el articulo 13 de la Directiva 2008/115, ni el
articulo 47 de la Carta, a la luz de las garantias previstas en sus articulos 18 y 19, apartado 2, exigen
que exista una doble instancia judicial. Unicamente es necesario que exista un recurso ante una
instancia jurisdiccional (véase, en ese sentido, la sentencia de 28 de julio de 2011, Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, apartado 69).

De las consideraciones anteriores se deriva que, en lo que respecta a una decisiéon de retorno y a una
eventual decision de expulsidn, la protecciéon inherente al derecho a la tutela judicial efectiva y al
principio de no devolucién debe garantizarse reconociendo al solicitante de proteccién internacional
el derecho a un recurso efectivo suspensivo de pleno derecho ante, al menos, una instancia
jurisdiccional. Siempre que se respete estrictamente esta exigencia, el mero hecho de que la situacién
del interesado se considere irregular, en el sentido de la Directiva 2008/115, a partir de la denegacion
de su solicitud de proteccion internacional en primera instancia por parte de la autoridad decisoria y
de que, por consiguiente, pueda adoptarse una decisién de retorno desde el momento de esa
denegacion o junto con ella en el marco de un tnico acto administrativo no vulneran ni el principio
de no devolucién ni el derecho a la tutela judicial efectiva.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede concluir que, a menos que se le haya
concedido una autorizacién o un permiso de residencia como el mencionado en el articulo 6,
apartado 4, de la Directiva 2008/115, el nacional de un tercer pais se encontrard en situacion
irregular, en el sentido de la Directiva 2008/115, desde el momento en que la autoridad responsable
deniegue su solicitud de proteccién internacional en primera instancia, con independencia de que se
le autorice a permanecer en el territorio a la espera del resultado del recurso contra dicha denegacion.
En principio puede adoptarse una decision de retorno contra ese nacional a partir de esa denegacion o
unida a ella en el marco de un tnico acto administrativo.

Dicho esto, es importante destacar, en segundo lugar, que los Estados miembros estan obligados a
cerciorarse de que toda decisién de retorno respeta las garantias procedimentales previstas en el
capitulo III de la Directiva 2008/115 y las demés disposiciones pertinentes del Derecho de la Unién y
del Derecho nacional. Esa obligacién estd prevista expresamente en el articulo 6, apartado 6, de dicha
Directiva para el caso de que la decisién de retorno se adopte en el mismo momento en el que la
autoridad decisoria deniegue la solicitud de proteccion internacional en primera instancia. También
debe aplicarse cuando, como ocurre en el litigio principal, la decision de retorno se adopta
inmediatamente después de que una autoridad diferente deniegue la solicitud de proteccion
internacional mediante un acto de naturaleza administrativa independiente.

En estas circunstancias, incumbe a los Estados miembros garantizar la plena efectividad del recurso
contra la decision desestimatoria de la solicitud de proteccion internacional, respetando el principio
de igualdad de armas, lo cual exige, en particular, que se suspendan todos los efectos de la decision de
retorno durante el plazo previsto para la interposiciéon de dicho recurso y, en caso de que este se
interponga, hasta su resolucién.

A este respecto, no basta con que el Estado miembro se abstenga de instar la ejecucion forzosa de la
decision de retorno. Es necesario, por el contrario, que queden suspendidos todos los efectos juridicos
de esa decisién y, por tanto, que el plazo de salida voluntaria mencionado en el articulo 7 de la
Directiva 2008/115 no comience a contar mientras el afectado esté autorizado a permanecer en el
territorio. Ademads, durante ese periodo, el afectado no puede ser internado a efectos de su expulsién
en virtud del articulo 15 de esa Directiva.

Por otro lado, en espera del resultado del recurso contra la decisiéon denegatoria de su solicitud de
proteccién internacional en primera instancia adoptada por la autoridad decisoria, el afectado debe
poder beneficiarse, en principio, de los derechos que se derivan de la Directiva 2003/9. En efecto, el
articulo 3, apartado 1, de esa Directiva no supedita la aplicaciéon de dicha Directiva a que exista una
autorizacién para permanecer en el territorio como solicitante y, por consiguiente, no excluye que
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esta pueda aplicarse cuando al afectado, pese a disponer de esa autorizacion, estd en situacion irregular
en el sentido de la Directiva 2008/115. A este respecto, del articulo 2, letra c), de la Directiva 2003/9 se
desprende que el afectado conserva su condicion de solicitante de proteccién internacional, en el
sentido de dicha Directiva, hasta que se adopta una decision definitiva sobre su solicitud (véase, en ese
sentido, la sentencia de 27 de septiembre de 2012, Cimade y GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594,
apartado 53).

Por lo demads, dado que a pesar de que la autoridad decisoria haya adoptado en primera instancia una
decision de retorno en el momento en que se denegé la solicitud de proteccién internacional o unida a
esta en el marco de un mismo acto administrativo, debe autorizarse al solicitante de proteccion
internacional a permanecer en el territorio hasta que se resuelva el recurso contra dicha denegacion,
los Estados miembros estdn obligados a permitir a las personas afectadas invocar cualquier cambio de
circunstancias que se produzca después de la adopcion de dicha decisién de retorno, que puedan
incidir de forma significativa en la apreciacién de su situacién de conformidad con la Directiva
2008/115, en particular, con su articulo 5.

Por udltimo, segin se desprende del considerando 6 de la Directiva 2008/115, los Estados miembros
deben velar por que se apliquen un procedimiento de retorno justo y transparente (véanse, en ese
sentido, las sentencias de 5 de junio de 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, apartado 40, y de
5 de noviembre de 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, apartado 61). En consecuencia,
cuando la autoridad decisoria adopta una decisiéon de retorno después de denegar la solicitud de
proteccién internacional o simultineamente a esa denegacién en el marco un udnico acto
administrativo, incumbe a los Estados miembros disponer lo necesario para que el solicitante de
protecciéon internacional afectado sea informado de forma transparente sobre el respeto de las
garantias a que se ha hecho mencién en los apartados 61 a 64 de la presente sentencia.

En este caso, el érgano jurisdiccional remitente senala que la decision de retorno controvertida en el
litigio principal, aunque no puede ser objeto de ejecucion forzosa antes de que se resuelva el recurso
interpuesto por el Sr. Gnandi contra la denegaciéon de su solicitud de proteccién internacional, le
perjudica dado que le obliga a abandonar el territorio belga. Sin perjuicio de que el citado érgano
jurisdiccional compruebe este extremo, no parece que se haya respetado la garantia a que hacen
referencia los apartados 61 y 62 de la presente sentencia, consistente en que se suspenda el
procedimiento de retorno a la espera del resultado de ese recurso.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestién prejudicial que
la Directiva 2008/115, en relacién con la Directiva 2005/85, y a la luz del principio de no devolucién y
del derecho a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 18, 19, apartado 2, y 47 de la
Carta, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que la autoridad decisoria adopte una
decision de retorno en virtud del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2008/115, contra un nacional
de un tercer pais que ha presentado una solicitud de proteccion internacional, a partir del momento
en el que deniega esa solicitud o unida a esa denegacién en el marco de un dnico acto administrativo
Yy, por tanto, antes de que se resuelva el recurso jurisdiccional contra dicha denegacién, siempre que el
Estado miembro de que se trate garantice, en particular, que se suspendan todos los efectos juridicos
de la decisién de retorno a la espera del resultado de dicho recurso, que el solicitante pueda
beneficiarse durante ese periodo de los derechos que se derivan de la Directiva 2003/9 y que pueda
invocar cualquier cambio en las circunstancias que se produzca después de la adopcion de la decision
de retorno y que pueda incidir de forma significativa en la apreciacién de su situacion de conformidad
con la Directiva 2008/115, en particular, con su articulo 5, extremo que corresponde comprobar al
6rgano jurisdiccional nacional.
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Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes
del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

La Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
relativa a las normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los
nacionales de terceros paises en situacion irregular, en relacion con la Directiva 2005/85/CE del
Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas minimas para los procedimientos que deben
aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condiciéon de refugiado, y a la luz del
principio de no devolucion y del derecho a la tutela judicial efectiva, consagrados en los
articulos 18, 19, apartado 2, y 47 de la Carta de los Derechos fundamentales de la Unién
Europea, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que la autoridad decisoria
adopte una decision de retorno en virtud del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2008/115,
contra un nacional de un tercer pais que ha presentado una solicitud de proteccion
internacional, a partir del momento en el que deniegue esa solicitud o unida a esa denegacion
en el marco de un unico acto administrativo y, por tanto, antes de que se resuelva el recurso
jurisdiccional contra dicha denegacion, siempre que el Estado miembro de que se trate
garantice que se suspendan todos los efectos juridicos de la decision de retorno a la espera del
resultado de dicho recurso, que el solicitante pueda beneficiarse durante ese periodo de los
derechos que se derivan de la Directiva 2003/9/CE del Consejo, de 27 de enero de 2003, por la
que se aprueban normas minimas para la acogida de los solicitantes de asilo en los Estados
miembros, y que pueda invocar cualquier cambio en las circunstancias que se produzca después
de la adopcion de la decision de retorno y que pueda incidir de forma significativa en la
apreciacion de su situacion de conformidad con la Directiva 2008/115, en particular, con su
articulo 5, extremo que corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional nacional.

Firmas

16 ECLIL:EU:C:2018:465
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