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I. Introduccion

1. En 2014, la Oficina Europea de Seleccién de Personal (en lo sucesivo, «EPSO») publicé dos
convocatorias de oposiciones generales. Dichas convocatorias solo permitian a los candidatos escoger
entre el inglés, el francés y el aleman como segunda lengua para dichas oposiciones. Asimismo, las
convocatorias solo permitian el uso de esas tres lenguas para las comunicaciones entre los candidatos

y EPSO.

2. Mediante un recurso interpuesto ante el Tribunal General, la Republica Italiana impugné la
legalidad de esta doble limitacién a esas tres lenguas. Mediante su sentencia de 15 de septiembre de
2016, Italia/Comisién (T-353/14 y T-17/15, EU:T:2016:495), el Tribunal General anulé ambas

convocatorias.

3. Mediante el presente recurso de casacion, la Comisién impugna la sentencia del Tribunal General y
solicita nuevamente al Tribunal de Justicia® que se pronuncie sobre los limites legales de las
restricciones lingiiisticas que puede imponer EPSO a los candidatos que desean participar en unas
oposiciones generales.

1 Lengua original: inglés.
2 Véase la sentencia de 27 de noviembre de 2012, Italia/Comision (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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I1. Marco juridico
A. Derecho primario

1. Tratado de Funcionamiento de la Union Europea

4. Con arreglo al parrafo cuarto del articulo 24 TFUE: «Todo ciudadano de la Unién podra dirigirse
por escrito a cualquiera de las instituciones u organismos contemplados en el presente articulo o en el
articulo 13 del Tratado de la Unién Europea en una de las lenguas mencionadas en el apartado 1 del
articulo 55 de dicho Tratado y recibir una contestaciéon en esa misma lengua».

5. El articulo 342 TFUE dispone: «El régimen lingiiistico de las instituciones de la Unién sera fijado
por el Consejo mediante reglamentos, por unanimidad, sin perjuicio de las disposiciones previstas en
el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea».

2. Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»)

6. Segtn el articulo 21, apartado 1, de la Carta: «Se prohibe toda discriminacién y en particular la
ejercida por razén de [...] lengua [...]».

7. El articulo 41, apartado 4, de la Carta tiene el siguiente tenor literal: «Toda persona podra dirigirse a
las instituciones de la Unién en una de las lenguas de los Tratados y debera recibir una contestacién en
esa misma lengua».

B. Derecho secundario

1. Reglamento n.° 1

8. Los articulos 1, 2, 5 y 6 del Reglamento n.’ 1 del Consejo, de 15 de abril de 1958, por el que se fija el
régimen lingiiistico de la Comunidad Econémica Europea,® en su version modificada por el
Reglamento (UE) n.° 517/2013 del Consejo, de 13 de mayo de 2013* (en lo sucesivo, «Reglamento
n.° 1»), disponen:

«Articulo 1

Las lenguas oficiales y las lenguas de trabajo de las instituciones de la Unién seran el alemdn, el
bulgaro, el castellano, el checo, el croata, el danés, el eslovaco, el esloveno, el estonio, el finés, el
francés, el griego, el hungaro, el inglés, el irlandés, el italiano, el letén, el lituano, el maltés, el
neerlandés, el polaco, el portugués, el rumano y el sueco.

Articulo 2

3 DO 1958, 17, p. 385; EE 01/01, p. 8.

4 Reglamento por el que se adaptan determinados Reglamentos y Decisiones en los dmbitos de la libre circulaciéon de mercancias, la libre
circulacién de personas, el derecho de sociedades, la politica de competencia, la agricultura, la seguridad alimentaria, la politica veterinaria y
fitosanitaria, la politica de transportes, la energia, la fiscalidad, las estadisticas, las redes transeuropeas, el poder judicial y los derechos
fundamentales, la justicia, la libertad y la seguridad, el medio ambiente, la unién aduanera, las relaciones exteriores, la politica exterior, de
seguridad y defensa y las instituciones, con motivo de la adhesion de la Reptblica de Croacia (DO 2013, L 158, p. 1).
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Los textos que un Estado miembro o una persona sometida a la jurisdicciéon de un Estado miembro
envien a las instituciones se redactaran, a eleccién del remitente, en una de las lenguas oficiales. La
respuesta se redactard en la misma lengua.

[...]

Articulo 5

El Diario Oficial de la Unién Europea se publicard en las lenguas oficiales.
Articulo 6

Las instituciones podrdn determinar las modalidades de aplicaciéon de este régimen lingiiistico en sus
reglamentos internos.»

2. Estatuto de los funcionarios

9. El articulo 1 quinquies del Estatuto de los funcionarios de la Unién Europea,” en su version
modificada por el Reglamento (UE, Euratom) n.” 1023/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de octubre de 2013° (en lo sucesivo, «Estatuto») tiene el siguiente tenor:

«1. En la aplicacién del presente Estatuto, queda prohibida toda discriminacién, y en particular la
ejercida por razén de [...] lengua [...].

[...]

6. Sin perjuicio de los principios de no discriminacién y de proporcionalidad, toda limitaciéon de los
anteriores principios deberd estar objetiva y razonablemente justificada y responder a objetivos
legitimos de interés general en el marco de la politica de personal. [...]»

10. El titulo IIT del Estatuto se denomina «Carrera de los funcionarios». El capitulo primero de este
titulo se titula «Reclutamiento» y abarca los articulos 27 a 34.

11. Con arreglo al articulo 27, parrafo primero, del Estatuto: «La provisién de plazas tendrd como
objetivo garantizar a la institucion los servicios de funcionarios que posean las mds altas cualidades de
competencia, rendimiento e integridad, seleccionados segin una base geogréfica lo mas amplia posible
entre los nacionales de los Estados miembros de la Unién. Ningin puesto de trabajo podra estar
reservado a nacionales de un Estado miembro determinado».

12. El articulo 28 del Estatuto establece:

«Solo podran ser nombrados funcionarios las personas que cumplan las condiciones siguientes:

a) que sean nacionales de uno de los Estados miembros de la Unién, salvo excepcién acordada por la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos, y que estén en pleno goce de sus derechos
politicos;

b) que se encuentren en situacion regular respecto a las leyes de reclutamiento al servicio militar que

les sean aplicables;

5 Reglamento n.° 31 (CEE), n.° 11 (CEEA), por el que se establece el Estatuto de los funcionarios y el régimen aplicable a los otros agentes de la
Comunidad Econémica Europea y de la Comunidad Europea de la Energia Atémica (DO 1962, 45, p. 135; EE 01/01, p. 19).

6 DO 2013, L 287, p. 15.
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¢) que ofrezcan las garantias de moralidad requeridas para el ejercicio de sus funciones;

d) que hayan superado un concurso, una oposicién o un concurso-oposiciéon, en las condiciones
previstas en el Anexo III, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 29;

e) que rednan las condiciones de aptitud fisica requeridas para el ejercicio de sus funciones;

f) que justifiquen poseer el conocimiento en profundidad de una de las lenguas de la Unién y un
conocimiento satisfactorio de otra de ellas, en la medida necesaria para el desempeiio de las
funciones que puedan ser llamados a ejercer.»

13. A tenor del articulo 30 del Estatuto:

«La autoridad facultada para proceder a los nombramientos designard un tribunal para cada concurso.
El tribunal establecera la lista descriptiva de los candidatos.

La autoridad facultada para proceder a los nombramientos elegird de entre los que figuren en esta lista
al candidato o los candidatos que serdn nombrados para los puestos vacantes.

[...]»

14. El anexo III del Estatuto tiene por titulo «Procedimiento de concurso». Su articulo 1, apartado 1,
dispone:

«1. La convocatoria de concurso serda aprobada por la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos, previa consulta a la Comisidn paritaria.

La convocatoria deberd especificar:

[...]

f) En su caso, los conocimientos lingiiisticos exigidos para la clase de puestos de trabajo que deban
proveerse;

[...]».

15. El articulo 7, apartados 1y 2, del anexo III del Estatuto establece:

«1. Previa consulta al Comité del Estatuto, las instituciones encomendardn a la Oficina Europea de
Seleccion de Personal (en lo sucesivo, “Oficina”) el cometido de adoptar las medidas necesarias para
garantizar la aplicacién de normas uniformes en los procedimientos de seleccién de funcionarios de la
Unién y en los procedimientos de evaluacidén y examen a que se refieren los articulos 45 y 45 bis del
Estatuto.

2. La Oficina tendrd por mision:

a) organizar, a instancia de las distintas instituciones, oposiciones generales;

[...]».
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3. Decision 2002/620/CE
16. Con arreglo al articulo 2, apartado 1, de la Decision 2002/620/CE, por la que se crea la EPSO:’

«La Oficina ejercerd las facultades de seleccién conferidas por el primer parrafo del articulo 30 y el
anexo III del Estatuto a las autoridades facultadas para proceder a los nombramientos de las
instituciones signatarias de la presente Decisién. Solo en casos excepcionales y previo acuerdo de la
Oficina, las instituciones podrdn organizar sus propias oposiciones generales destinadas a cubrir
necesidades especificas muy especializadas.»

17. El articulo 4 de la Decisién 2002/620 prevé:

«En aplicacion del articulo 91 bis del Estatuto, las solicitudes y reclamaciones relativas al ejercicio de
las facultades conferidas en virtud de los apartados 1 y 2 del articulo 2 de la presente Decision se
presentaran a la Oficina. Todo recurso en la materia se interpondra contra la Comisién.»

II1. Antecedentes de hecho y procedimiento

18. El 13 de marzo de 2014, EPSO publicé la convocatoria de oposicién general EPSO/AD/276/14 con
vistas a la constitucién de una lista de reserva de administradores (AD 5)° (en lo sucesivo,
«convocatoria de oposicion genérica»).

19. El 6 de noviembre de 2014, EPSO public6é la convocatoria de concurso-oposiciéon general
EPSO/AD/294/14 con vistas a la constituciéon de una lista de reserva de administradores (AD 6) en el
dmbito de la proteccion de datos para el servicio del Supervisor Europeo de Proteccién de Datos’ (en
lo sucesivo, «convocatoria de oposicién en el ambito de la proteccion de datos»).

20. Tanto la convocatoria de oposicién genérica como la convocatoria de oposiciéon en el ambito de la
proteccién de datos (en lo sucesivo, conjuntamente, «convocatorias impugnadas») indicaban en su
seccion introductoria que las Normas generales aplicables a las oposiciones generales (en lo sucesivo,
«Normas generales») '’ formaban «parte integrante» de cada una de las convocatorias de oposiciones.

21. Las Normas generales fueron publicadas por la EPSO en el Diario Oficial de la Unién Europea. La
seccion introductoria de las Normas generales establece que «las presentes normas generales forman
parte integrante de la convocatoria de oposiciéon y constituyen, junto con la convocatoria, el marco
vinculante del procedimiento de oposicién».

22. En un apartado titulado «Conocimientos de lenguas», tras sefalar que «a menos que se especifique
otra cosa en la convocatoria de oposicidn, la eleccion de una segunda lengua se limitara normalmente
al aleman, francés o inglés», las Normas generales detallan las razones de la limitaciéon de la segunda
lengua. Esa seccién de las Normas generales también hace referencia a las Directrices generales sobre
el uso de las lenguas en las oposiciones de la EPSO adoptadas por el Colegio de Jefes de
Administraciéon el 15 de mayo de 2013 (en lo sucesivo, «Directrices Generales»). Las Directrices
Generales son un anexo de las Normas generales y ofrecen una justificaciéon mds concreta para la
limitacion de la eleccién de la segunda lengua al aleman, francés o inglés.

7 Decisién 2002/620/CE del Parlamento Europeo, del Consejo, de la Comisidn, del Tribunal de Justicia, del Tribunal de Cuentas, del Comité
Econémico y Social, del Comité de las Regiones y del Defensor del Pueblo Europeo, de 25 de julio de 2002, por la que se crea la Oficina de
seleccion de personal de las Comunidades Europeas (DO 2002, L 197, p. 53).

8 DO 2014, C 74A, p. 4.
9 DO 2014, C 391A, p. 1.
10 DO 2014, C 60A, p. 1.
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23. En las convocatorias impugnadas, la seccidn III, «Condiciones de admisién», establece condiciones
generales y condiciones especificas. Las condiciones especificas incluyen la exigencia del conocimiento
de dos lenguas: un conocimiento profundo de una de las lenguas de la Unién Europea, definida como
la «lengua principal» o «lengua 1», y un conocimiento satisfactorio del inglés, francés o aleman,
definidos como la «segunda lengua» o «lengua 2». Dicha lengua debe ser distinta de la lengua 1.

24. Respecto de la limitacidon de las opciones de segundas lenguas, el punto 2.3 de la convocatoria de
oposicién genérica establece:

«De conformidad con la sentencia [de 27 de noviembre de 2012, Italia/Comisién (C-566/10 P,
EU:C:2012:752)], las instituciones de la UE desean, en el marco del presente concurso, justificar la
limitacién de las opciones de la segunda lengua a un nimero restringido de lenguas oficiales de la
Union.

Por tanto, se informa a los solicitantes de que las segundas lenguas utilizadas para el presente concurso
se definieron de acuerdo con el interés del servicio, que requiere que los nuevos contratados sean
operativos inmediatamente y capaces de comunicarse eficazmente en su trabajo diario. De no ser asi,
el funcionamiento efectivo de las instituciones podria resultar gravemente obstaculizado.

Habida cuenta de la larga practica de las instituciones de la UE en lo que se refiere a las lenguas de
comunicacién interna, y teniendo en cuenta las necesidades del servicio en materia de comunicacién
externa y de tramitaciéon de los asuntos, el inglés, el francés y aleman siguen siendo las lenguas mas
utilizadas. Ademas, el inglés, el francés y el aleman siguen siendo las segundas lenguas mas utilizadas
en la Unién Europea y mds estudiadas como segundas lenguas. Este dato confirma el nivel de estudio
y las competencias profesionales que pueden esperarse actualmente de los candidatos a puestos de
trabajo en las instituciones de la UE, a saber, el dominio de, por lo menos, una de esas lenguas. Por lo
tanto, en la ponderacién entre el interés del servicio y de las necesidades y aptitudes de los candidatos,
teniendo en cuenta el ambito especifico de la presente oposicion, estd justificado organizar pruebas en
estas tres lenguas para garantizar que, sea cual sea su primera lengua oficial, todo los candidatos
dominen, al menos, una de estas tres lenguas oficiales a un nivel suficiente para desempefar su
trabajo. La evaluacion de las competencias especificas permite a las instituciones de la Unién evaluar
la aptitud de los candidatos para ser inmediatamente operativos en un entorno préximo a aquel en
que deberan trabajar.

Por los mismos motivos, es conveniente limitar la lengua de comunicacién entre los candidatos y la
institucion, incluida la lengua en la que los formularios de candidatura deberdn redactarse. Por otra
parte, este requisito garantiza la homogeneidad de la comparacién y el control de los candidatos sobre
sus propios formularios de candidatura.

Ademais, en un afdn de igualdad de trato, todos los candidatos, aunque tengan una de estas tres lenguas
como primera lengua oficial, deberdn realizar determinadas pruebas en su segunda lengua, a elegir
entre las tres en cuestion.

Estas disposiciones no afectaran al aprendizaje posterior de una tercera lengua de trabajo, de
conformidad con el articulo 45, apartado 2, del Estatuto.»

25. El punto 2.3 de la convocatoria de oposicion en el ambito de la proteccion de datos estd redactado
en términos virtualmente idénticos.

26. Por lo tanto, ambas convocatorias impugnadas limitan la lengua que pueden usar los candidatos

para comunicarse con la EPSO y en la que se deben redactar las solicitudes de inscripcién a la
segunda lengua escogida por cada candidato: el alemdn, el francés o el inglés.
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27. Las convocatorias impugnadas también establecen normas sobre la lengua que se debe utilizar —la
lengua principal o la segunda lengua— para cada uno de los test y ejercicios de los procesos selectivos.
Ambos consistieron en una serie de test con ordenador y determinados ejercicios que debian evaluarse
en un centro de evaluaciéon. La convocatoria de oposicidn genérica determinaba que los candidatos
debian realizar uno de los test por ordenador (el test de juicio situacional) y todos los ejercicios en el
centro de evaluacién en la segunda lengua escogida. A su vez, la convocatoria de oposiciéon en el
ambito de la proteccién de datos indica que los candidatos debian realizar todos los ejercicios que no
fueran por ordenador en la segunda lengua escogida.

IV. Sentencia recurrida y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

28. El 23 de mayo de 2014, la Republica Italiana presenté una demanda ante el Tribunal General
solicitando la anulacién de la convocatoria de oposiciéon genérica (asunto T-353/14).

29. El 15 de enero de 2015, la Reptblica Italiana interpuso otra demanda ante el Tribunal General
solicitando la anulaciéon de la convocatoria de oposiciéon en el dmbito de la proteccion de datos
(asunto T-17/15). Se admiti6 la intervencion de la Reputblica de Lituania en apoyo de las pretensiones
de la Reptblica Italiana.

30. Ante el Tribunal General, los asuntos T-353/14 y T-17/15 fueron acumulados a efectos de la fase
oral del procedimiento y de la sentencia.

31. En esencia, los recursos interpuestos por la Republica Italiana impugnaban la legalidad de dos
aspectos del régimen lingiiistico establecido en las convocatorias impugnadas. El primer aspecto se
referia al hecho de que los candidatos solo pudieran elegir el aleman, el francés o el inglés como
segunda lengua para las oposiciones. El segundo aspecto impugnado era la limitacién de la lengua de
comunicacién entre los candidatos y la EPSO a esas tres lenguas.

32. Mediante la sentencia de 15 de septiembre de 2016, Italia/Comisién,' el Tribunal General anulé
las convocatorias impugnadas.

33. Mediante el presente recurso de casacion, la Comisién alega que el Tribunal de Justicia debe anular
la sentencia del Tribunal General. Si el Tribunal de Justicia considera que el estado del litigio lo
permite, deberia desestimar las pretensiones formuladas en primera instancia por infundadas,
condenar a la Republica Italiana al pago de las costas causadas en primera instancia y en casacién y
condenar a la Reptblica de Lituania a cargar con sus propias costas.

34. En apoyo de su recurso de casacion, la Comisién invoca cuatro motivos. El primer motivo impugna
la admisibilidad de las pretensiones formuladas ante el Tribunal General. Los motivos segundo y
tercero se refieren a la legalidad de la limitacidon de las opciones de segunda lengua al aleman, francés
e inglés en las convocatorias impugnadas. El cuarto motivo se refiere a la limitacion de la eleccién de la
lengua de comunicaciéon entre los candidatos y la EPSO a esas tres lenguas.

35. La Republica Italiana sostiene que el Tribunal de Justicia debe desestimar el recurso de casacion y
condenar en costas a la Comision.

36. Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 30 de marzo de 2017, se admitié la
intervencion del Reino de Espaiia en apoyo de las pretensiones de la Republica Italiana.

37. Presentaron alegaciones escritas el Reino de Espafa, la Republica Italiana y la Comisién. Todas
estas partes interesadas formularon observaciones orales en la vista celebrada el 25 de abril de 2018.

11 T-353/14 y T-17/15, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2016:495.
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V. Apreciacion

38. En las presentes conclusiones, examinaré uno tras otro todos los motivos de casaciéon invocados
por la Comisién (secciones A, B, C y D, respectivamente). Esto me conducird a proponer que el
Tribunal de Justicia desestime el presente recurso de casacion. No estoy necesariamente de acuerdo
con todas las proposiciones juridicas formuladas por el Tribunal General, en particular con las
relativas al cuarto motivo de casacion. No obstante, estoy de acuerdo con la anulaciéon de las
convocatorias impugnadas por parte del Tribunal General y, por tanto, con el tratamiento global del
asunto.

39. El minimalismo judicial es una virtud. Sin embargo, me pregunto hasta qué punto esta afirmacién
sigue siendo valida en una situacion en la que se solicita de nuevo a la Gran Sala, en el espacio de unos
pocos afios, que se pronuncie sobre la cuestion de las limitaciones de las opciones de segundas lenguas
en las convocatorias de oposiciones. Hay al menos una docena de asuntos similares, bien pendientes,
bien que acaban de ser resueltos por el Tribunal General,'” que tienen en comun la cuestién més
amplia del régimen lingiiistico de las instituciones.” En estas circunstancias, también teniendo en
cuenta que estdn en juego las vidas, expectativas y carreras de personas reales, quizas seria aconsejable
ofrecer al menos ciertas indicaciones sobre lo que pueden hacer las instituciones al establecer las
limitaciones respecto del uso de las lenguas de trabajo basadas en el interés del servicio (E).

A. Sobre el primer motivo de casacion: admisibilidad de las pretensiones formuladas ante el
Tribunal General

40. El primer motivo de casaciéon de la Comisién estd subdividido en cuatro partes. Mediante la
primera parte de este motivo, la Comisidn sostiene que, en los apartados 45 a 52 de la sentencia
recurrida, se incurrié en un error de Derecho al interpretar la naturaleza juridica de las Normas
generales puesto que el Tribunal General no reconocié sus efectos vinculantes.

41. Igualmente, mediante la tercera parte del primer motivo de casacion, la Comisién alega que, en el
apartado 58 de la sentencia recurrida, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al concluir
que «las Normas generales y las Directrices generales deben interpretarse en el sentido de que, a lo
sumo, constituyen comunicaciones, en el sentido del apartado 91 de la sentencia de 27 de noviembre
de 2012, Italia/Comisién (C-566/10 P, EU:C:2012:752), en las que se dan a conocer los criterios por
los que se guiard la EPSO para la elecciéon del régimen lingiiistico de las oposiciones de cuya
organizacion sea responsable».

42. Mediante la cuarta parte del primer motivo de casacién, la Comisién afirma que existe un error de
Derecho en los apartados 65 a 71 de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal General examiné la
naturaleza juridica de las convocatorias impugnadas. La Comisién mantiene que el Tribunal General
incumplié6 su obligacion de motivacion dado que no analizé si las convocatorias impugnadas
constitufan actos confirmatorios.

43. Por tltimo, mediante la segunda parte del primer motivo de casacién, la Comisién invoca un error
de Derecho en la interpretacion del articulo 7, apartado 1, del anexo III del Estatuto. Impugna las
conclusiones del Tribunal General, contenidas en los apartados 53 a 57 de la sentencia recurrida,
segun las cuales dicho articulo «[asigna] [...] a la EPSO [...] la responsabilidad de adoptar medidas de
aplicacion de reglas uniformes, y no contempla la facultad de adoptar normas vinculantes generales y
abstractas».

12 Citados en las notas 58 y 59 de las presentes conclusiones.

13 Aparte de los asuntos citados en las partes siguientes de las presentes conclusiones, me refiero al asunto paralelo que también se encuentra
pendiente ante la Gran Sala y que versa sobre cuestiones muy similares, es decir, el asunto Espafia/Parlamento (C-377/16). Las esclarecedoras
conclusiones presentadas por mi docta colega la Abogado General Sharpston en dicho asunto, cuyo borrador he tenido la suerte de poder leer,
se presentardn en la misma fecha que las presentes conclusiones.
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44. En mi opinién, las diversas partes del primer motivo de casacién plantean esencialmente dos
cuestiones. La primera se refiere a la naturaleza juridica de las Normas generales (partes primera
y tercera) y de las convocatorias impugnadas (cuarta parte). La segunda es si la EPSO tenia la facultad
de adoptar las Normas generales (segunda parte).

45. Sin embargo, considero que el Tribunal de Justicia no necesita abordar todas estas partes para
adoptar una decision sobre el primer motivo de casacion. La cuestion clave es la cuarta parte de este
motivo, que se refiere a la naturaleza juridica de las convocatorias impugnadas. En mi opinién esas
convocatorias son claramente vinculantes, por si mismas, con independencia de la naturaleza juridica
de las Normas generales (1). Si el Tribunal de Justicia llega a la misma conclusién en cuanto a la
naturaleza juridica de esas convocatorias, las restantes alegaciones invocadas por la Comisién en el
primer motivo se vuelven simplemente inoperantes (2 y 3).

1. Sobre la cuarta parte del primer motivo de casacion: naturaleza juridica de las convocatorias
impugnadas

46. El recurso de casacion de la Comisién afirma que el Tribunal General incumplié su obligacién de
motivacién porque no analizé si las convocatorias impugnadas constituian actos confirmatorios. La
Comision critica que el Tribunal General no comparara el contenido de las convocatorias impugnadas
con el contenido de las Normas generales que, en lo referente a las normas lingiiisticas, eran idénticos.
Si lo hubiera hecho, el Tribunal General deberia haber concluido que las convocatorias impugnadas
eran actos meramente confirmatorios de actos con efectos vinculantes, esto es, las Normas generales.

47. En mi opinidn, las convocatorias impugnadas eran claramente vinculantes en y por si mismas.

48. En primer lugar, desde una perspectiva textual, la alegacién de la Comisién de que las
convocatorias impugnadas no tienen efectos vinculantes parece verse contradicha por las propias
Normas generales, cuya seccion introductoria establece que «las presentes normas generales forman
parte integrante de la convocatoria de oposicién y constituyen, junto con la convocatoria, el marco
vinculante del procedimiento de oposicién» (el subrayado es mio).

49. En segundo lugar, atendiendo al funcionamiento del sistema, las normas lingiiisticas de cada
oposicion estaban compuestas de dos niveles: un nivel general constituido por las Normas generales, y
un nivel individual formado por cada convocatoria de oposicion. Por consiguiente, lo que determinaba
las normas lingiiisticas en cada caso concreto era, bien i) la convocatoria de oposicién pertinente, bien
ii) la convocatoria de oposicién pertinente en combinacién con las Normas generales.

50. Por lo tanto, bajo cualquier lectura e interpretacion del sistema, las convocatorias siempre estarian
incluidas en el establecimiento de las normas lingiiisticas de una oposiciéon concreta. Un potencial
demandante'* que deseara impugnar la conformidad a Derecho de las opciones de lenguas previstas
en una convocatoria de oposiciéon deberia impugnar, como medida vinculante, ya la convocatoria, ya
la convocatoria en combinaciéon con las Normas generales. Dicho de otro modo, si pretendiera
impugnar los parametros de una oposicién concreta, dicho demandante no hubiera podido impugnar
unicamente las Normas generales. En efecto, las Normas generales prevén expresamente que a menos
que se especifique otra cosa en la convocatoria de oposicion la eleccién de una segunda lengua se
limitard normalmente al alemén, francés o inglés (el subrayado es mio).

14 Cabe destacar que con esto me refiero a cualquier demandante, con independencia de si se trata de una persona fisica o de un Estado miembro.
Parece que en las alegaciones de la Comision se presupone que, dado que la Reptiblica Italiana es un Estado miembro, que serfa un demandante
privilegiado con arreglo al parrafo segundo del articulo 263 TFUE, y que probablemente tendria legitimaciéon para impugnar directamente las
Normas generales, deberia haberlo hecho y no haber «esperado» a que estas fueran «puestas en prictica» mediante una convocatoria de
oposicién concreta. De nuevo, basta con decir que lo que la Republica Italiana decidié impugnar no fueron las Normas generales, sino las
oposiciones concretas tal como fueron definidas en las convocatorias individuales.
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51. Por lo tanto, dado que era posible que cada convocatoria de oposicion se desviara de las segundas
lenguas por defecto establecidas en las Normas generales,'” me parece que estd claro que no puede
considerarse que los requisitos lingiiisticos de cada oposiciéon en particular estuvieran plenamente
definidos hasta la publicacién de la convocatoria de oposicion. Esto se ve ratificado por el articulo 1,
apartado 1, del anexo III del Estatuto, que enumera lo que deben mencionar las convocatorias de
oposiciones. Con arreglo a la letra f) de dicha disposicion, las convocatorias de oposiciones deberan
especificar, «en su caso, los conocimientos lingiiisticos exigidos para la clase de puestos de trabajo que
deban proveerse».

52. Por dltimo, quisiera anadir que la postura de la Comisién segiin la cual las convocatorias
impugnadas son actos meramente confirmatorios de las Normas generales conduciria, si se llevara a
sus dltimas conclusiones logicas, a una serie de resultados absurdos.

53. En primer lugar, en términos précticos, los demandantes particulares (no privilegiados) no tendrian
legitimacion para impugnar nada en una oposicién. Por una parte, les resultaria bastante dificil, por no
decir imposible, demostrar que las Normas generales «l[es] afect[a]n directa e individualmente», tal
como exige el parrafo cuarto del articulo 263 TFUE. Por otra parte, tampoco podrian impugnar la
convocatoria concreta, dado que serfa una mera «confirmacién». Por lo tanto, la protecciéon de los
particulares se encontraria efectivamente entre dos aguas, haciendo que el particular se viera
imposibilitado para impugnar ningtn acto.

54. En segundo lugar, el plazo de dos meses para interponer un recurso de anulacién que aparece en el
parrafo sexto del articulo 263 TFUE seria imposible de cumplir en la mayor parte de los casos, porque
es facil suponer que la mayoria de las convocatorias de oposiciones se publicarian tras la expiracion de
dicho plazo. Los problemas tanto en cuanto a la legitimacién como a los plazos se verian exacerbados
mas si cabe por el hecho de que, en el momento de publicar las Normas generales, dificilmente puede
esperarse que un particular sepa si puede estar interesado en participar en una oposiciéon que se
organizard meses o incluso anos mas tarde.

55. En tercer lugar, el enfoque que propone la Comisién también resultaria completamente
imprevisible. La posibilidad de impugnar las Normas generales dependeria de la eleccién sobre las
lenguas que realizara la EPSO en cada convocatoria de oposicion posterior. En efecto, este enfoque
supondria en la practica que si una convocatoria de oposicion limitara las segundas lenguas al alemdn,
francés o inglés no podria ser impugnada, dado que se trataria inicamente de un acto confirmatorio de
la norma por defecto contenida en las Normas generales. Sin embargo, si una convocatoria de
oposicion estableciera unas opciones diferentes para las segundas lenguas, podria ser impugnada, ya
que no se consideraria como un acto confirmatorio.'®

15 Esto sucede no solo en el caso de las oposiciones con requisitos lingiiisticos especificos, como las oposiciones para juristas-lingiiistas, sino
también, por ejemplo, para las oposiciones para agencias de la Unién concretas que tienen un nimero limitado de lenguas de trabajo. También
podria suceder en el caso de oposiciones para agencias u otros organismos situados en un Estado miembro cuya lengua oficial sea diferente de
las tres lenguas por defecto, en las que el conocimiento de dicha lengua sea necesario para llevar a cabo las funciones de la agencia u
organismo.

16 Para poner este tema en contexto, sin extraer conclusiones de ese hecho para el presente asunto, cabe senalar que la EPSO parece haber
abandonado la practica de publicar las Normas generales de forma separada y hacer una referencia a estas en cada convocatoria de oposicién.
Ahora parece que las Normas generales se integran de forma sistemdtica como un anexo que va adjunto a cada convocatoria de oposicion.
Véanse, por ejemplo, la convocatoria de oposicién general EPSO/AD/338/17 con vistas a la constituciéon de una lista de reserva de
administradores (AD 5) (DO 2017, C 99A, p. 1), la convocatoria de oposicién general EPSO/AD/354/17 con vistas a la constitucién de una lista
de reserva de juristas-lingiiistas de lengua letona (AD 7) y EPSO/AD/355/17 con vistas a la constitucion de una lista de reserva de
juristas-lingiiistas de lengua maltesa (AD 7) (DO 2017, C 418A, p. 1), o la convocatoria de oposicién general EPSO/AD/356/18 con vistas a la
constitucion de una lista de reserva de administradores (AD 5) (DO 2018, C 88A, p. 1) (en lo sucesivo, «convocatoria de oposicién genérica de
2018»).
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56. En mi opinion, estos argumentos muestran con bastante claridad que cada convocatoria de
oposiciones concreta es un acto capaz de ser impugnado por si mismo, con independencia de si los
requisitos sobre la segunda lengua que establece difieren, o no, del sistema por defecto previsto en las
Normas generales. Por consiguiente, el Tribunal General no incurrié en un error de Derecho al
concluir, en el apartado 70 de la sentencia recurrida, que «las convocatorias impugnadas constituyen
actos con efectos juridicos obligatorios en lo concerniente al régimen lingiiistico de las oposiciones
controvertidas y, por tal razén, son actos impugnables».

57. En consecuencia, la cuarta parte del primer motivo es infundada.

58. Por consiguiente, como ya he indicado en el punto 45 de las presentes conclusiones, a la vista de la
presente conclusion, las alegaciones formuladas por la Comisidn en las otras partes del primer motivo
de casacién se vuelven inoperantes: puesto que de todos modos las convocatorias de oposiciones
concretas podrian haber sido impugnadas de forma independiente, la naturaleza juridica de las Normas
generales, y si estas podrian ser impugnadas de forma separada o no, pasan a ser cuestiones
irrelevantes a los efectos del presente recurso de casacion.

59. En consecuencia, sugiero que no existe ninguna necesidad de que el Tribunal de Justicia analice
ninguna otra parte del primer motivo. Sin embargo, en aras de la exhaustividad y con el fin de ofrecer
una asistencia plena al Tribunal de Justicia en el supuesto de que llegue a una conclusién distinta en
cuanto a la naturaleza juridica de las convocatorias, abordaré a continuacién de forma concisa esas
tres partes restantes del primer motivo de casacion.

2. Sobre las partes primera y tercera del primer motivo de casacion: naturaleza juridica de las Normas
generales

60. Mediante las partes primera y tercera del primer motivo de casacién, la Comisién alega que el
Tribunal General incurrié en un error de Derecho al interpretar la naturaleza juridica de las Normas
generales. La Comision considera que las Normas generales tenian efectos vinculantes en la medida
en que establecian el régimen juridico sobre lenguas aplicable a las oposiciones, que las convocatorias
de oposicion se limitaban a confirmar.

61. Estoy de acuerdo con la primera parte de la afirmaciéon de la Comisién: es decir, que las Normas
generales son un acto juridico impugnable por si mismo. Sin embargo, al contrario que la segunda
parte de la afirmacién de la Comisién, y por los motivos que acabo de exponer en la seccion
precedente de las presentes conclusiones, a mi juicio dicha afirmacién no excluye en modo alguno
que las convocatorias de oposicién concretas también puedan ser impugnadas.

62. Parece que, habida cuenta de la jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, efectivamente
se puede considerar que las Normas generales tienen efectos juridicos obligatorios. El Tribunal de
Justicia ha declarado de forma reiterada que todas las disposiciones adoptadas por las instituciones,
cualquiera que sea su forma, destinadas a producir efectos juridicos obligatorios se consideran «actos
recurribles» a efectos del articulo 263 TFUE." Para determinar si el acto impugnado produce efectos
juridicos obligatorios, hay que atenerse al contenido esencial de dicho acto y apreciar tales efectos en
funcién de criterios objetivos, como el contenido de ese mismo acto, tomando en consideracion, en su
caso, el contexto en el que se adopté y las facultades de la institucién que fue su autora.

17 Mas recientemente, véase la sentencia de 20 de febrero de 2018, Bélgica/Comision (C-16/16 P, EU:C:2018:79), apartado 31 y jurisprudencia
citada.

18 Sentencia de 20 de febrero de 2018, Bélgica/Comisiéon (C-16/16 P, EU:C:2018:79), apartado 32 y jurisprudencia citada.
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63. En primer lugar, en cuanto a su formulacién, las Normas generales se denominan «normas», no
«principios», «marco» o cualquier otro término que denota una mera recomendacién. También estin
redactadas en términos bastante imperativos,” por lo que claramente van mds alld de las meras
invitaciones o sugerencias. En segundo lugar, en lo referente a su contenido, la seccién introductoria
de las Normas generales establece de forma expresa que constituyen (junto con la convocatoria de
oposicion), «el marco vinculante del procedimiento de oposicién».

64. En tercer lugar, a nivel sistémico, el cardcter vinculante de las Normas generales también puede
deducirse del hecho de que, en la practica y como minimo, pueden crear obligaciones que vinculan a
la propia EPSO. En efecto, las Normas generales imponen a la EPSO —o a una instituciéon concreta
que organice una oposicién general, segin corresponda— una obligacion de motivacion de toda
desviaciéon respecto de lo establecido en el régimen por defecto sobre la eleccién de la segunda
lengua. Esta obligaciéon de establecer de forma expresa una excepcién o de «escoger otra opcidén»
distinta de la prevista en las Normas generales en una convocatoria de oposicién concreta con el fin
de establecer unas opciones lingiiisticas diferentes supone necesariamente que las Normas generales
son vinculantes. Si no fueran vinculantes no podria existir una obligacién de motivar la desviacién
respecto de las Normas generales.

65. Asimismo, no puede negarse que esa dimension institucional, en la que la naturaleza vinculante de
las Normas generales establece la obligacién de justificar cualquier desviacién de dichas normas, tiene
repercusiones mds amplias. Al establecer este régimen por defecto en las Normas generales, la EPSO
generd expectativas legitimas a los candidatos en cuanto a las normas que se suponia que debian
seguir no solo los propios candidatos, sino también la misma EPSO. Por lo tanto, es razonable
percibir cualquier acto de este tipo adoptado por las instituciones u organismos de la como una (auto)
limitacién en el ejercicio futuro de su facultad de apreciacién,” lo que claramente refuerza la
relevancia normativa de cualquier documento similar.

66. En resumen, tanto la redaccion como el contenido de las Normas generales, asi como su contexto
y la intenciéon que tenfa la EPSO cuando las redactd, apuntan de forma undnime hacia el
reconocimiento de sus efectos juridicos vinculantes, como régimen por defecto que se aplicara a todas
las oposiciones, salvo que la EPSO decida clara y expresamente en sentido contrario, lo que deberia
justificarse en cada caso concreto.

67. Esta conclusiéon no se ve en modo alguno cuestionada por el hecho de que, tal como ya he
indicado en los puntos 53 y 54 de las presentes conclusiones, es probable que la interposicién de un
recurso de anulacién dirigido de forma directa y unica contra las Normas generales fuera
problematica en cuanto a la legitimacion y los plazos. En efecto, en lo tocante a los particulares, a un
futuro candidato en una oposicién que se celebre en anos venideros le resultaria considerablemente
dificil demostrar que las Normas generales le afectan directa e individualmente con el fin de poder
interponer tal recurso, segin lo dispuesto en el péarrafo cuarto del articulo 263 TFUE. Sin embargo,
un Estado miembro —como el demandante en primera instancia en el caso de autos— u otro
demandante privilegiado no necesita demostrar tal interés.”

19 Las Normas generales afirman que «a menos que se especifique otra cosa en la convocatoria de oposicion, la eleccién de una segunda lengua se
limitard normalmente al alemdn, francés o inglés» y a continuacién indican que todos los candidatos «[deberdn] reali[zar] ciertos tests en su
segunda lengua, escogida entre esas tres» (el subrayado es mio). Las Directrices Generales comienzan indicando que «como norma general, el
uso de las lenguas en las oposiciones de la EPSO serd el siguiente», y posteriormente afiaden que «los centros de evaluacion se organizardn
unicamente en la segunda lengua del candidato, a elegir entre el alemdn, el francés y el inglés» (el subrayado es mio).

20 Véase, en particular, la sentencia de 13 de diciembre de 2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795), apartado 28 y jurisprudencia citada.

21 Véase, por ejemplo, la sentencia de 5 de septiembre de 2012, Parlamento/Consejo (C-355/10, EU:C:2012:516), apartado 37 y jurisprudencia
citada. No obstante, tal como ya se ha indicado en la nota 14 de las presentes conclusiones, no se puede dar la vuelta a este hecho para sugerir
que dado que un Estado miembro ya podria haber impugnado potencialmente las Normas generales, esto convierte a las convocatorias en
meros «actos confirmatorios» (pero presumiblemente solo en relacion con ese Estado miembro en concreto).
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68. Sin embargo, incluso en el caso de que el Tribunal General hubiera incurrido en un error de
Derecho al no reconocer los efectos vinculantes de las Normas generales, las partes primera y tercera
del primer motivo de casacién son inoperantes. En efecto, dado que el Tribunal General no incurrié
en un error de Derecho al concluir que las convocatorias impugnadas tenian efectos vinculantes y por
lo tanto permiti6 acertadamente su control judicial, el hecho de que no reconociera también la
naturaleza juridica vinculante de las Normas generales no afecté en absoluto al fallo de la sentencia.

3. Sobre la segunda parte del primer motivo de casacion: las facultades de la EPSO

69. Por dltimo, mediante la segunda parte del primer motivo de casacién, la Comisién invoca la
existencia de un error de Derecho en la interpretacion del articulo 7, apartado 1, del anexo III del
Estatuto, que establece las facultades de la EPSO, en la medida en que el Tribunal General negd que
la EPSO tuviera la facultad de poder adoptar «normas vinculantes generales y abstractas».

70. De nuevo, no considero necesario que el Tribunal de Justicia aborde esta parte del primer motivo.
En efecto, dado que los argumentos clave del Tribunal General para anular las convocatorias
impugnadas eran de una naturaleza diferente, no alcanzo a comprender cémo cuestionar una
afirmacién hecha de pasada por el Tribunal General podria conducir a la anulacién de la sentencia
recurrida. Por lo tanto, esta parte del primer motivo es inoperante.

71. Sin embargo, quiero destacar que, en caso de que se valorara un argumento de este tipo, se
requeriria una discusion mucho mas detallada para interpretar correctamente el articulo 7, apartado 1,
del anexo III del Estatuto y apreciar el papel que tienen las Normas generales a la luz de las facultades
atribuidas a la EPSO mediante esta disposicion.

72. El articulo 7, apartado 1, dispone que se ha encomendado a la EPSO el cometido de adoptar las
medidas necesarias para garantizar la aplicaciéon de normas uniformes en los procesos selectivos de
funcionarios de la Unién.

73. Tras examinar el texto y su contexto y légica, no estoy de acuerdo, por una parte, con la
conclusiéon un tanto vaga y categérica del Tribunal General, contenida en el apartado 56 de la
sentencia recurrida, en el sentido de que a tenor del articulo 7, apartado 1, la EPSO nunca podria
estar autorizada a adoptar «normas vinculantes generales y abstractas». Si la EPSO debe garantizar la
aplicacién de normas uniformes en los procesos selectivos, o lo que es lo mismo, en todas las
oposiciones, esto implica necesariamente que debe tener la facultad de adoptar normas generales que
puedan aplicarse a futuras oposiciones, como sefalé acertadamente la Comisiéon en sus observaciones
escritas.

74. Sin embargo, por otra parte, y al contrario que la Comision, creo que el dmbito material de las
facultades concedidas a la EPSO mediante esa disposicién estd mucho menos claro. Esta claro que la
EPSO puede adoptar «normas vinculantes generales y abstractas» —o, segtin el tenor del articulo 7,
apartado 1, «normas uniformes»— relativas a la organizacién técnica de las oposiciones, como, por
ejemplo, una decision de cara a futuro y general sobre la clase de test o preguntas a utilizar, el uso de
ordenadores o la decisiéon de prescindir de ellos, el tiempo que se otorgard para realizar los test y
cuestiones similares.

75. Sin embargo, ;podria la EPSO, por la misma razén, decidir efectivamente sobre el futuro régimen
lingliistico en las instituciones? ;Es realmente posible sostener que la elecciéon de las lenguas de las
oposiciones, que tendrd un impacto innegable en las lenguas que se utilizardn posteriormente en las
instituciones, es una norma meramente técnica u organizativa para los procesos selectivos de
funcionarios, que entra dentro del concepto de «norma uniforme», en el sentido del articulo 7,
apartado 1, del anexo III del Estatuto?
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76. Sin pretender sugerir que exista una intencién en este sentido, permitir tal posibilidad podria
acercarse peligrosamente a una elusiéon del Reglamento n.’ 1 y del articulo 342 TFUE, que establece
que el régimen lingiiistico de las instituciones debera ser fijado por el Consejo por unanimidad, sin
perjuicio de las disposiciones previstas en el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.”
Esta cuestion también tiene una fortisima dimensién temporal. Incluso una desviaciéon puntual de las
normas lingiiisticas que se deben aplicar (correctamente) a las oposiciones puede tener efectos de
largo alcance en el futuro equilibrio lingiiistico dentro de las instituciones. El presente da forma al
futuro y el futuro moldeado de este modo pronto comenzard a definir las necesidades objetivas
presentes de las instituciones en cuestion de lenguas.

77. Por consiguiente, aunque efectivamente impugné la afirmacién formulada de pasada por el
Tribunal General, me sorprenderia sobremanera que la Comisién realmente pretendiera abordar esta
cuestion tan importante (y de cardcter constitucional) en el marco del presente recurso de casacién.
Sea como fuere, propongo al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre esta parte del primer motivo
de casacién declarando simplemente que, a la luz de las pretensiones de la Comisién en el presente
recurso de casacidn, esa parte del primer motivo es inoperante.

B. Sobre el segundo motivo de casacion

78. Mediante la primera parte del segundo motivo de casacion, la Comisién sostiene que, en los
apartados 91 y 92 de la sentencia recurrida, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al
interpretar el articulo 1 quinquies del Estatuto. Segiin la Comisidn, el Tribunal General incurrié en un
error al afirmar, basindose en el apartado 102 de la sentencia de 27 de noviembre de 2012,
Italia/Comision,” que la limitacién de la eleccion de la segunda lengua constituia, en si misma, una
discriminacién por razén de la lengua. La Comisién alega que dicho apartado se referia a la obligacion
de publicacién de las convocatorias de oposicién en el Diario Oficial en todas las lenguas oficiales. La
Comision también afirma que el Tribunal General cometié un error cuando declard, en el apartado 92
de la sentencia recurrida, que el articulo 1 quinquies del Estatuto prohibe la discriminacién por razén
de la lengua. La Comision sostiene que esta disposicion permite disparidades de trato en determinadas
circunstancias.

79. En mi opinidn, esta parte del segundo motivo de casacion es infundada.

80. En primer lugar, la referencia que hizo el Tribunal General en el apartado 91 de la sentencia
recurrida a la sentencia Italia/Comisién I era una referencia adicional hecha al concluir un argumento
y e introducida mediante la expresiéon «véase, en este sentido». Claramente dicha cita no constituia la
base de la conclusién del Tribunal General en ese apartado, en el sentido de que la limitacién de la
eleccion de las segundas lenguas constituia una discriminacién por razén de la lengua. Las razones
para esta conclusién se exponen en los apartados anteriores a la referencia impugnada realizada en el
apartado 91. Mediante este argumento, la Comision parece estar cuestionando de nuevo una
referencia hecha de pasada, pero no las razones sustantivas que subyacen a una afirmacién hecha por
el Tribunal General.

81. En segundo lugar, al afirmar en el apartado 92 de la sentencia recurrida que el articulo 1 quinguies
del Estatuto prohibe la discriminacién por razén de lengua, de ello no se deduce que el Tribunal
General pretendiera excluir la posibilidad de justificar tal discriminacién en determinadas
circunstancias. En efecto, el Tribunal General senalé expresamente, en el apartado 88 de la sentencia
recurrida, que el articulo 1 quinquies permite limitaciones al principio de no discriminacién.

22 Articulo 64 del Protocolo (n.° 3) sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
23 C-566/10 P, en lo sucesivo, «sentencia Italia/Comisién I», EU:C:2012:752.
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82. En consecuencia, considero que, en el apartado 92 de la sentencia recurrida, el Tribunal General se
limit6 a recordar que el principio general establecido en el articulo 1 quinguies es la prohibicién de la
discriminacién por cualquier razén, incluyendo, inter alia, la lengua. Sin embargo, tras leer al completo
esta seccion de la motivacion del Tribunal General, no se puede inferir de dicha afirmacién que el
Tribunal General sostuviera que el articulo 1 quinquies no permite que se justifique dicha
discriminacién en determinadas circunstancias.

83. Mediante la segunda parte del segundo motivo de casacidn, la Comisién alega que los apartados 98
a 104 de la sentencia recurrida constituyen una motivacién errénea, dado que el Tribunal General no
examind si las Normas generales constituian «comunicaciones» u «otros actos» en el sentido del
apartado 91 de la sentencia Italia/Comisién I. La Comisiéon también sostiene que la motivacion de la
sentencia recurrida es insuficiente porque el Tribunal General tinicamente examind la justificacién de
la eleccién de las segundas lenguas que aparece en las convocatorias impugnadas, pero no la
justificacion de dicha eleccién contenida en las Normas generales.

84. A mi juicio, esta parte del segundo motivo de casaciéon también es infundada.

85. Es cierto que en el apartado 91 de la sentencia Italia/Comisién I el Tribunal de Justicia sefald, en
primer lugar, que las instituciones afectadas por los concursos en cuestién en dicho asunto no habian
adoptado nunca reglas internas con arreglo al articulo 6 del Reglamento n.° 1. A continuacién anadié
que la Comisiéon no habia «invoc[ado] la existencia de otros actos, como comunicaciones sobre los
criterios para la limitacion de la seleccién de una lengua como segunda lengua para participar en los
concursos» (el subrayado es mio). Por tltimo, sefialé6 que los anuncios de concurso controvertidos en
ese asunto «no cont[enian] ninguna motivaciéon que justifi[cara] la eleccion de las tres lenguas
controvertidas». Esta dltima frase era de hecho la clave de la motivacion del Tribunal de Justicia, en la
medida en que este declard, en el apartado 90 de dicha sentencia, que «las reglas que limitan la
eleccion de la segunda lengua deben establecer criterios claros, objetivos y previsibles a fin de que los
candidatos puedan saber, con suficiente antelacién, cudles son los requisitos lingiiisticos que se exigen,
y ello para poder prepararse para los concursos en las mejores condiciones».

86. Sin embargo, no acabo de ver de qué manera esta motivacién especifica del Tribunal de Justicia
podria tener las consecuencias que la Comisiéon parece estar atribuyéndole. No me parece que en el
apartado 91 de la sentencia Italia/Comisién I el Tribunal de Justicia estableciera ningin criterio sobre
la base del cual se deba apreciar la naturaleza juridica de esas comunicaciones y ain menos que haya
afirmado que cualquier apreciacion de este tipo deba realizarse, de hecho, con el fin de
«desencadenar» lo dispuesto en el apartado 91. La referencia a «otros actos, como comunicaciones»
simplemente significaba, a mi entender, que la institucién debe adoptar todos los actos (genéricos de
cualquier tipo) de manera que los candidatos puedan conocer con antelaciéon lo que se esperara de
ellos. Por consiguiente, el hecho de que el Tribunal General, en la sentencia recurrida, no examinara
si las Normas generales constituian tales comunicaciones a los efectos de la afirmacién realizada por
el Tribunal de Justicia en el apartado 91 no vicia en modo alguno su motivacion.

87. La Comisién también sostiene que el Tribunal General no examiné la justificaciéon de la eleccion
de las segundas lenguas establecida en las Normas generales. En la medida en que dicha alegacion,
como parece reconocer la propia Comisidon, no se solapa con las cuestiones relativas a su primer
motivo y abordadas en este,* basta con sefialar que en la sentencia recurrida el Tribunal General si
que examind la justificaciéon contenida no solo en las convocatorias impugnadas, sino también en las
Normas generales (apartado 115) y en las Directrices Generales (apartado 116).

88. En consecuencia, todas las alegaciones invocadas por la Comisiéon en el segundo motivo de
casaciéon son infundadas.

24 De las que me he ocupado mds arriba, en los puntos 46 a 68 de las presentes conclusiones.
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C. Sobre el tercer motivo de casacion

89. El tercer motivo de casacién ataiie a la legalidad de la limitacién al aleman, francés e inglés como
opciones de segunda lengua para las oposiciones. La primera parte del presente motivo se refiere a la
interpretacion del articulo 27 del Estatuto y a la naturaleza de su relacién con el articulo 28, letra f),
del Estatuto (1). Las partes segunda y tercera se refieren a los parametros escogidos por el Tribunal
General para el control de la legalidad de las convocatorias de oposicién y a la intensidad del control
que llevé a cabo (subseccion 2).

1. Primera parte del tercer motivo de casacion: la relacion entre los articulos 27 y 28, letra f), del
Estatuto. ;Es la lengua una competencia?

90. Mediante la primera parte del tercer motivo de casacidn, la Comisidn sostiene que la sentencia
recurrida adolece de un error en la interpretacién del articulo 28, letra f), del Estatuto que aparece en
el apartado 106 de dicha sentencia. En tal apartado, el Tribunal General afirmé que solo el objetivo de
tener candidatos que fueran inmediatamente operativos podia justificar la discriminaciéon por razén de
la lengua. En contraposicion, el Tribunal General observé que el objetivo de seleccionar funcionarios
que posean las mas altas cualidades de competencia, rendimiento e integridad no podia justificar tal
discriminacién. Esto se debe a que esas cualidades pueden existir con independencia de los
conocimientos lingiiisticos.

91. La Comision alega que, con arreglo al articulo 28, letra f), del Estatuto, los conocimientos
lingliisticos son una de las condiciones para ser seleccionados por las instituciones. Por lo tanto,
considera que tales conocimientos forman parte del requisito de «competencia» en el sentido del
articulo 27 del Estatuto.

92. Por si fuera ttil, desde un punto de vista textual, el concepto de «competencia» utilizado en el
articulo 27 se puede definir como la «posesién de los medios o la habilidad de hacer algo»* o como la
«capacidad de hacer algo».” Esta idea de que la «competencia» estd relacionada con la «capacidad» o
con poseer la habilidad «de hacer» algo se ve también confirmada por otras versiones lingiiisticas del
Estatuto, que utilizan los términos «compétence»” (en francés), «Befihigung»* (en aleman),
«competenza» > (en italiano), «competencia»** (en espafiol) o «zpusobilost»*' (en checo).

93. El significado exacto del concepto de «competencia» que se emplea en el articulo 27 también
podria ser apreciado de forma sistémica, haciendo referencia al articulo 28 del Estatuto. El articulo 28
del Estatuto establece las «condiciones» para que una persona pueda ser nombrada funcionario,
incluyendo, en la letra f), la condicién de que el candidato «[...] justifiqu[e] poseer el conocimiento en
profundidad de una de las lenguas de la Unién y un conocimiento satisfactorio de otra de ellas, en la
medida necesaria para el desempefio de las funciones que puedan ser llamados a ejercer».

25 Concise Oxford English Dictionary, 11° ed., editado por Soanes, C., y Stevenson, A., Oxford University Press, Oxford, 2004.
26 Online Merriam-Webster Dictionary (disponible en https://www.merriam-webster.com).

27 «Capacité reconnue en telle ou telle matiére en raison de connaissances possédées et qui donne le droit d’en juger»: Le petit Larousse illustré,
Larousse, Paris, 2011.

2

oo

«Das Befihigtsein; Eignung; Tauglichkeit; Begabung»: Duden. Deutches Universalworterbuch, 6 ed., Dudenverlag, Mannheim, Leipzig, Viena,
Zirich, 2006.

29 «L'essere competente», definiendo a su vez «competente» como «che ha la capacita, le qualitd, le conoscenze, 'esperienza necessarie a fare bene
qualcosa, a ben valutare, giudicare e sim.; esperto»: Dizionario italiano Garzanti, Garzanti Linguistica, Milan, 2005.

30 «Pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado»: Diccionario de la lengua esparola, 23" ed., Real Academia
Espanola, Espasa Libros, Barcelona, 2014.

31 Slovnik spisovné Cestiny, 4* ed, Akademia, 2009, define «zptsobily» como «majici k né¢emu potiebné schopnosti, predpoklady».
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94. Sin embargo, el articulo 28 presenta una mezcla de diversos elementos. Algunos de estos
elementos podrian clasificarse como «condiciones de admisién», como la condicién de ser nacional de
uno de los Estados miembros y estar en pleno goce de sus derechos politicos (letra a), de haber
cumplido sus obligaciones relativas al servicio militar (letra b) y de reunir las condiciones de aptitud
fisica requeridas para el ejercicio de sus funciones (letra e). Por el contrario, otros elementos parecen
ser condiciones relativas a la «capacidad» del funcionario, como ofrecer las garantias de moralidad
requeridas para el ejercicio de sus funciones (letra c) o haber superado un concurso, una oposicién o
un concurso-oposicion (letra d).

95. En vista de esta mezcla de diversos elementos, considero que pueden extraerse muy pocas
conclusiones claras, si es que puede extraerse alguna, de tal argumento sistémico y de la relacion
entre los articulos 27 y 28 del Estatuto a los efectos de la cuestion de si la lengua debe calificarse de
«conocimiento» o «competencia» en el sentido del articulo 27 del Estatuto.

96. Asimismo, no se desprenden indicaciones claras sobre esta cuestion del apartado 94 de la sentencia
Italia/Comisiéon I, en el que el Tribunal de Justicia declaré6 que corresponde a las instituciones
«establecer un equilibrio entre el objetivo legitimo que justifica la limitacion del nimero de lenguas
de los concursos y el objetivo de identificar a los candidatos que posean las mas altas cualidades de
competencia».

97. Por ultimo, también esté claro que la interpretacion del concepto de «competencia» respecto de los
conocimientos lingiiisticos puede depender en cierta medida del contexto, en particular en funcién del
puesto anunciado. Por ejemplo, en el caso de un puesto de traductor, intérprete o jurista-lingiiista, los
conocimientos lingiiisticos encajarian mejor en el concepto de «competencia» o de «capacidad» que
para otros puestos menos dependientes de las lenguas. *

98. Personalmente no tendria gran dificultad, sobre la base del significado natural de las palabras
utilizadas, en subsumir los conocimientos lingiiisticos en el concepto de «competencia» en el sentido
del articulo 27 del Estatuto.®* Sin embargo, si experimento una dificultad algo mayor para comprender
como un punto accesorio de la motivacién del Tribunal General, que aparece en el apartado 106 de la
sentencia recurrida, deberia tener una gran relevancia en el marco del presente recurso de casaciéon. En
mi opinioén, incluso si el Tribunal de Justicia concluyera que el conocimiento de una lengua, tal como
se exige en el articulo 28, letra f), puede calificarse como una «competencia» en el sentido del
articulo 27 del Estatuto, este hecho ain seguiria sin conducir a la anulaciéon de la sentencia
recurrida. *

32 Me parece que la expresion, contenida en la versién inglesa, «the most competent candidates» («los candidatos que posean las mds altas
cualidades de competencia») se suponia que debia significar mas bien, en cuanto a la esencia de la afirmacién, «[los] funcionarios que posean
las mas altas cualidades de competencia», dado que en otras versiones lingiiisticas de la sentencia el Tribunal de Justicia utilizé la misma
expresion que aparece en las respectivas versiones lingiiisticas del articulo 27 del Estatuto (por ejemplo, «ayant les plus hautes qualités de
compétence» en la version francesa de la sentencia, o «dotati delle piu alte qualita di competenza» en la version italiana, que era la lengua de
procedimiento).

33 Véase, a este respecto, la sentencia de 17 de diciembre de 2015, Italia/Comisién (T-510/13, no publicada, EU:T:2015:1001), apartado 102.

34 No obstante, aunque los conocimientos lingiiisticos pueden considerarse como una competencia que deba ser evaluada en el momento del
nombramiento del funcionario, por supuesto no se trata de una competencia que deba ser evaluada exclusivamente en ese momento. Esto
queda demostrado en el articulo 45, apartado 2, del Estatuto, segin el cual antes de su primera promocién los funcionarios deberan demostrar
su capacidad para trabajar en una tercera lengua. Por tanto, los conocimientos lingiiisticos son una competencia que puede adquirirse. Sin
embargo, por si mismo, esto no excluye la posibilidad de evaluar las lenguas en el marco de una oposicion: en efecto, tal como sefial6 el
Tribunal de Justicia en el apartado 97 de la sentencia Italia/Comision I, «incumbe [...] a las instituciones buscar un equilibrio entre el objetivo
legitimo que justifica la limitacion del niimero de lenguas de los concursos y las posibilidades de aprendizaje por parte de los funcionarios
seleccionados, dentro de las instituciones, de las lenguas necesarias para el interés del servicio» (el subrayado es mio).

35 En mi opinidn, la cuestién clave relativa al apartado 106 de la sentencia del Tribunal General seria mds bien qué tipos de razones objetivas y
razonables pueden invocarse en realidad para imponer limitaciones a las lenguas en el proceso selectivo, asi como el nexo sistémico entre el
articulo 27 y el articulo 1 quinquies, apartado 6, del Estatuto, pero no se ha planteado en el presente recurso de casacion.
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99. En efecto, las convocatorias impugnadas fueron anuladas esencialmente por falta de justificacion
suficiente de la limitacion de la eleccién de la segunda lengua. Sin embargo, el apartado 106 de la
sentencia recurrida no se refiere a esta cuestién. En consecuencia, la primera parte del tercer motivo
de casacidn parece ser inoperante.

2. Sobre las partes segunda y tercera del tercer motivo de casacion: el alcance y la intensidad del control
de la legalidad de las convocatorias de oposicion

100. Mediante la segunda parte del tercer motivo de casacion, la Comisién impugna los parametros o
criterios utilizados por el Tribunal General, en los apartados 107 a 117 de la sentencia recurrida, para
controlar la legalidad de las convocatorias de oposicion. Afirma que la sentencia se basdé en una
interpretacion errénea del alcance de la facultad discrecional de que goza la EPSO para determinar los
criterios de competencia que deben cumplir los candidatos. La Comisién sefiala que, en el apartado 90
de la sentencia Italia/Comision I, el Tribunal de Justicia solo exigié que «las reglas que limitan la
elecciéon de la segunda lengua deben establecer criterios claros, objetivos y previsibles a fin de que los
candidatos puedan saber, con suficiente antelacién, cudles son los requisitos lingiiisticos que se exigen,
y ello para poder prepararse para los concursos en las mejores condiciones» (el subrayado es mio). No
obstante, esto no justificarfa la conclusién del Tribunal General, en el apartado 152 de la sentencia
recurrida, en el sentido de que la EPSO deberia haber aportado elementos «especificos y verificables».

101. Mediante la tercera parte del tercer motivo de casacion, la Comisién también critica la intensidad
del control efectuado por el Tribunal General en los apartados 120 a 144 de la sentencia recurrida.
Considera que el Tribunal General se excedié en el ejercicio de su facultad de control judicial y
sustituy6 a la Administracién al examinar los datos aportados por la Comisién y concluir que dichos
datos no podian servir de base a los argumentos que justificaban la limitacién de la segunda lengua.

102. La Comisién, mediante las partes segunda y tercera del tercer motivo de casacion, esta sugiriendo
en esencia que el Tribunal General sobrepasé los limites de su facultad de control judicial y, al mismo
tiempo, ignoré la amplia discrecionalidad de que goza la EPSO para definir, en nombre de las
instituciones, los criterios de competencia (lingiiistica) que deben cumplir los candidatos.

103. No estoy de acuerdo.

104. Cabe recordar desde un principio que el control en primera instancia ante los tribunales de la
Unidén es un control jurisdiccional pleno. En efecto, de reiterada jurisprudencia se desprende que el
control de la legalidad establecido en el articulo 263 TFUE implica que el control se ejerza tanto
sobre los aspectos de hecho como de Derecho, lo que significa que el tribunal de la Unién
competente tenga la facultad, inter alia, de valorar las pruebas.® Por lo tanto, todos los hechos
aportados por una institucion en apoyo de su decisiéon podran ser valorados por el Tribunal General.

105. También cabe destacar que la mayoria de las razones relativas a la limitacion de la segunda lengua
que aparecen en las convocatorias impugnadas y en las Normas generales, esto es, aquellos elementos
justificativos escogidos y ofrecidos por la EPSO en apoyo de su decision, son proposiciones de hecho.

106. Entre otros elementos, las convocatorias impugnadas invocan?® la existencia de una larga préctica
«de las instituciones de la Unién en lo que se refiere a las lenguas de comunicacidn interna, [de utilizar
principalmente] el inglés, el francés y el aleman» y afirman que «teniendo en cuenta las necesidades del
servicio en materia de comunicacién externa y de tramitaciéon de los asuntos, el inglés, el francés y el

36 Véase, por ejemplo, la sentencia de 10 de julio de 2014, Telefénica y Telefénica de Espana/Comisién (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), apartado 53
y la jurisprudencia citada; véanse también las sentencias de 8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comisién (C-386/10 P, EU:C:2011:815),
apartado 67 y de 6 de noviembre de 2012, Otis y otros (C-199/11, EU:C:2012:684), apartado 63.

37 Para ver el texto completo de la justificacién dada en la convocatoria de oposicién genérica, véase el punto 24 de las presentes conclusiones. La
seccién equivalente de la convocatoria de oposicidn en el dmbito de la proteccién de datos estd redactada en términos virtualmente idénticos.
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aleman siguen siendo las lenguas mds utilizadas». Las convocatorias anaden que estas son «las
segundas lenguas mdas habladas en la Unién Europea y las mds estudiadas como segundas lenguas».
Seguin estas convocatorias, limitar las lenguas que se han de utilizar en los centros de evaluacién, en
los que se evaluan competencias especificas, «permite a las instituciones de la Unién determinar la
capacidad de los candidatos para ser inmediatamente operativos en un entorno similar a aquel en el
que deberan trabajar».

107. Las Normas generales, asi como las Directrices Generales adjuntas a estas, fundamentalmente
presentan unas justificaciones muy similares, que también son de naturaleza fictica. Ademads, las
Directrices Generales establecen elementos adicionales, como la afirmacién de que el inglés, el francés
y el aleman se han utilizado tradicionalmente «en las reuniones de los miembros de las instituciones».
Afirman que el hecho de que sean «las lenguas vehiculares mas utilizadas para la comunicacién interna
y externa [se ve] corrobora[do por] las estadisticas relativas a las lenguas de origen de los textos
traducidos por los servicios de traduccién de las instituciones». Esta elecciéon de lenguas también «se
justifica por la naturaleza de los tests en cuestion», que son «métodos de evaluacién basados en las
competencias». Las Directrices Generales también afirman que estas tres lenguas, ademas de ser las
mas estudiadas como lenguas extranjeras, también son «las [lenguas] que la poblaciéon europea
considera mds utiles de aprender». Por dltimo, también citan estadisticas segin las cuales estas fueron
las segundas lenguas mads elegidas por los candidatos en las oposiciones celebradas en 2005 y también
en 2010.

108. Por su propia naturaleza, todas estas afirmaciones son proposiciones de hecho que por supuesto
pueden, y si son presentadas como las razones de una determinada decision administrativa, deben, ser
controlables por los jueces si son impugnadas ante los tribunales de la Unién. Por consiguiente, opino
que no cabe duda de que el Tribunal General no incurrié en un error de Derecho cuando realiz6 una
valoracién de estas proposiciones de hecho que aparecen en las convocatorias impugnadas, en las
Normas generales y en las Directrices Generales.

109. Tampoco incurri6 en un error de Derecho el Tribunal General al examinar las pruebas
adicionales aportadas por la Comisién durante el procedimiento de primera instancia, de nuevo en
forma de proposiciones de hecho. Mediante estas afirmaciones adicionales, la Comision sugirié que el
alemdn, el francés y el inglés eran: i) las tres lenguas principales en las deliberaciones de las
instituciones de la Unidn; ii) las lenguas a las que la inmensa mayoria de los documentos eran
traducidos por su Direccién General de Traduccidn; iii) las lenguas mas habladas por sus funcionarios
y agentes, y iv) las lenguas mds estudiadas y habladas como lenguas extranjeras en los Estados
miembros. Debo reiterar que la valoracién de tales proposiciones a la luz de las pruebas aportadas por
las partes es precisamente la funcién que se supone que deben cumplir los tribunales de la Unién en
los procedimientos de primera instancia.**

110. Me parece que, en su interpretacién del concepto de «margen de apreciacién», la Comisién esta
confundiendo dos cuestiones diferentes: el hecho de que una institucién tiene libertad, dentro de los
limites de la legalidad, para escoger lo que quiere hacer, como quiere hacerlo y qué razones desea
invocar publicamente y declarar como motivacién de esa decisién en realidad no significa que una vez
que se hayan adoptado esas decisiones las razones expuestas no puedan ser controladas.

38 Como declar6 el Tribunal de Justicia en la sentencia de 10 de julio de 2014, Telefénica y Telefénica de Espana/Comisién (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062), apartado 56 y jurisprudencia citada, «el juez de la Unién debe ejercer el control de legalidad basindose en las pruebas
aportadas por el demandante en apoyo de los motivos invocados, sin que pueda basarse en el margen de apreciaciéon del que dispone la
Comisién a la hora de valorar dichas pruebas para renunciar a ejercer un control en profundidad tanto de hecho como de Derecho».
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111. Un (amplio) margen de apreciaciéon implica, segin la jurisprudencia consolidada del Tribunal de
Justicia, una cierta libertad en la valoracién de los hechos y las inferencias que se extraen de ellos, en
particular de los que sean altamente técnicos o politicos.”” Sin embargo, como ha confirmado el
Tribunal de Justicia respecto de diversos ambitos del Derecho, como en el Derecho de la
competencia,”’ las ayudas estatales* o la Politica Exterior y de Seguridad Comun,* el hecho de que la
Administracién disfrute de un margen de apreciacién no protege a las proposiciones y afirmaciones de
hecho realizadas para tomar una decisiéon en esos ambitos de un posible control judicial, en particular
de la valoracién sobre si los hechos en los que se basa la decisiéon controvertida han sido expuestos de
forma fiel y permiten alcanzar tal conclusién. Por ultimo, hay otros dmbitos, como los transportes® o
la agricultura,* en los que cabe afirmar que el margen de apreciacién mas amplio reconocido podria
efectivamente suponer que la intensidad del control podria considerarse menor. En esos ambitos, el
juez de la Unién solo verifica si se ha cometido un error manifiesto en el ejercicio de esa
discrecionalidad o constituye desviacién de poder o si la institucién excedié claramente los limites de
su discrecionalidad. Sin embargo, incluso en esos casos, insisto en que el control no se excluye en
absoluto.

112. En suma, es evidente que el margen de apreciaciéon de que goza la Administracidon en el presente
asunto incluia la posibilidad de escoger si se limitaba potencialmente el uso de la segunda lengua en las
oposiciones y cdmo hacerlo. También incluia la eleccién del tipo de argumentos que se habian de
invocar en relacion con esta clase de limitaciones potenciales.* Sin embargo, una vez que la EPSO
hubo decidido motivar una determinada elecciéon de segundas lenguas sobre la base de una serie de
proposiciones de hecho acerca de cémo se han usado y estan siendo usadas estas lenguas en Europa,
tanto dentro de las instituciones como fuera de estas, esas clases de afirmaciones que se mencionaban
en las convocatorias, las Normas generales y las Directrices Generales pasaron a ser plenamente
revisables por los tribunales de la Unién. Al efectuar tal control, el Tribunal General no sustituy6 la
apreciaciéon de la Administraciéon con la suya propia: simplemente revisé los argumentos presentados
por la Administracién para justificar dicha valoracidn.

113. Quiero destacar que esto no significa necesariamente que esté de acuerdo con todas las
conclusiones a las que llegd el Tribunal General a lo largo de su sélida y exhaustiva valoracién de los
argumentos invocados por la Comisién. Después de todo, ello no es necesario, dado que la valoracién
de los hechos es una funcion que efectivamente corresponde al tribunal de primera instancia.* No
obstante, es cierto que estoy de acuerdo con el resultado final del caso en el sentido de la anulacién
de las convocatorias impugnadas.

39 Véanse, por ejemplo, las conclusiones del Abogado General Léger presentadas en el asunto Rica Foods/Comision (C-40/03 P, EU:C:2005:93),
puntos 45 a 49.

40 Véase la sentencia de 15 de febrero de 2005, Comisién/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87), apartado 39; véanse también las sentencias de
8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comisién (C-386/10 P, EU:C:2011:815), apartado 54, y de 10 de julio de 2014, Telefénica y Telefénica de
Espana/Comisién (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), apartado 54.

41 Por ejemplo la sentencia de 8 de mayo de 2003, Italia y SIM 2 Multimedia/Comisién (C-328/99 y C-399/00, EU:C:2003:252), apartado 39.

42 Por ejemplo la sentencia de 21 de abril de 2015, Anbouba/Consejo (C-605/13 P, EU:C:2015:248), apartados 41 y 45.

43 Por ejemplo la sentencia de 16 de abril de 1991, Schiocchet/Comision (C-354/89, EU:C:1991:149), apartado 14.

44 Véase por ejemplo la sentencia de 22 de noviembre de 2001, Paises Bajos/Consejo (C-301/97, EU:C:2001:621), apartado 74 y jurisprudencia
citada.

45 Cabe recordar de nuevo que el requisito establecido por el Tribunal de Justicia en la sentencia Italia/Comisién I (punto 85 de las presentes
conclusiones) consistia en que debian existir criterios claros, objetivos y previsibles que los candidatos pudieran conocer de antemano. No se
indicé nada en cuanto a las clases de argumentos que se podian invocar para establecer tales criterios.

46 El Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que dado que el recurso de casacion estd limitado a las cuestiones de Derecho, el Tribunal
General tiene competencia exclusiva para constatar y apreciar los hechos pertinentes, asi como para valorar los elementos de prueba. La
apreciacion de los hechos y pruebas no constituye pues una cuestiéon de Derecho sujeta como tal al control del Tribunal de Justicia en el marco
de un recurso de casacién, salvo en el supuesto de desnaturalizacién de los mismos: véanse, por ejemplo, las sentencias de 28 de junio de 2005,
Dansk Rerindustri y otros/Comisién (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, EU:C:2005:408), apartado 177 y de
28 de febrero de 2018, mobile.de/EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128), apartado 65.
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114. Cabe afadir, a titulo subsidiario, que de hecho también se llegaria al mismo resultado si se
realizara un control de menor intensidad (quod non), tal como sugirié la Comisién. La verdad, pura y
simplemente, es que, cuando se consideran en su conjunto, las proposiciones concretas expuestas por
la EPSO sencillamente sefialan en diferentes direcciones. Por lo tanto, son incoherentes en cuanto a la
limitacion exacta de la segunda lengua para la oposicion al aleman, francés e inglés y de nuevo al nivel
de que las afirmaciones de hecho que sefialan exactamente y siempre a esas tres lenguas. Algunos de
estos argumentos justifican la eleccion de una de esas lenguas (el inglés), mientras que otras justifican
la eleccién de mas de una, pero no siempre de las mismas.

115. Por consiguiente, considero que el Tribunal General no excedié los limites de su facultad de
control judicial al apreciar las proposiciones de hecho en comparacién con las pruebas aportadas en su
apoyo. En consecuencia, las partes segunda y tercera del tercer motivo son infundadas.

D. Sobre el cuarto motivo de casacion: limitacion de las lenguas de comunicacion entre los
candidatos y la EPSO. Relacion entre el Reglamento n.’ 1 y el Estatuto

116. Mediante el cuarto motivo de casacién, la Comisién alega que el Tribunal General incurrié en un
error de Derecho al interpretar el articulo 2 del Reglamento n.° 1, en lo que atafie a si la limitacion de
las lenguas de comunicacién entre los candidatos y la EPSO constitufa una discriminacién. La
Comision critica la interpretacion, en los apartados 183 a 185 de la sentencia recurrida, de la sentencia
Italia/Comision 1. Mas concretamente, la Comisién considera que el Tribunal General no deberia haber
deducido de los apartados 68 y 69 de la sentencia Italia/Comisién I que el Reglamento n.° 1 es
aplicable a los candidatos. Segtin la Comisién, dichos apartados se referian a la obligacién de publicar
las convocatorias de oposiciones en el Diario Oficial en todas las lenguas oficiales. En el presente caso,
en su opinion, es aplicable el articulo 1 quinquies del Estatuto y por lo tanto constituye el fundamento
juridico de la limitacién de las lenguas de comunicacién entre los candidatos y la EPSO.

117. Por lo tanto, en esencia este motivo de casacion plantea la cuestion de si el Estatuto es aplicable a
los candidatos a una oposicién vy, si este es el caso, desde qué momento se les aplica. Para poder
responder sobre esta cuestién, no obstante, antes procede abordar una cuestién mas general: ;cudl es
la relacion entre el Reglamento n.° 1 y el Estatuto?

118. En esta seccién examinaré en primer lugar los argumentos de las partes sobre la aplicabilidad de
cada una de estas normas a los candidatos a una oposicion (1), antes de aclarar cémo pienso que se
deben interpretar los apartados 68 y 69 de la sentencia Italia/Comisién I (2). A continuacién me
ocuparé del ambito de aplicacién del Estatuto (3) y sugeriré que es aplicable a los candidatos una vez
hayan presentado una solicitud de inscripcién en una oposicion concreta (4). No obstante, el
Reglamento n.° 1, como el marco legislativo general sobre las lenguas, sigue teniendo un cierto papel
en el marco de las oposiciones y también posteriormente (5). Estas apreciaciones llevaran a la
conclusién de que el cuarto motivo de casaciéon de la Comisién es fundado. Sin embargo, dado que
este hecho no modifica el resultado del caso del que conocié el Tribunal General, sugeriré al Tribunal
de Justicia que sustituya la motivacién del Tribunal General (en el cuarto motivo de casacion) (6).

1. Sobre los argumentos de las partes sobre las normas aplicables a los candidatos

119. La Comisién sostuvo en la vista que, en el momento de la publicacién de las convocatorias de
oposicion en el Diario Oficial, el Reglamento n.° 1 y el Estatuto eran aplicables simultdneamente. Esto
estarfa justificado por el hecho de que, por una parte, el Estatuto sefiala que las convocatorias de
oposiciones generales deben publicarse en el Diario Oficial y por otra parte, el Reglamento n.” 1
establece que el Diario Oficial debe publicarse en (todas) las lenguas oficiales. Sin embargo, la
Comisién también sugirié que una vez que un candidato se inscribiera, el Reglamento n.” 1 dejaria de
aplicarsele, pasando a estar tnicamente sujeto al Estatuto.
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120. Por el contrario, la Republica Italiana y el Reino de Espana afirmaron que las oposiciones se rigen
unicamente por el Reglamento n.° 1. Segiin estas dos partes el Estatuto empieza a ser aplicable mas
adelante, en un momento que estas dos partes no identificaron, pero en cualquier caso no es aplicable
a los candidatos, que por tanto estarian Gnicamente sujetos al Reglamento n.° 1. Implicitamente, por
légica debo asumir que, de conformidad con esta postura, el proceso de selecciéon en su conjunto
estaria sometido al Reglamento n.” 1 y el Estatuto solo comenzaria a aplicarse una vez que el
funcionario tomara posesion.

2. Sobre la sentencia Italia/Comision 1

121. Desde un principio, en vista de los argumentos invocados por la Comisién en apoyo del presente
motivo de casacion, es importante aclarar el significado y el alcance de las conclusiones del Tribunal de
Justicia en los apartados 68 y 69 de la sentencia Italia/Comisién I. En el apartado 68, el Tribunal de
Justicia declar6é que a falta de normas especificas adoptadas, en particular, con arreglo al articulo 6 del
Reglamento n.° 1, ningin texto legal «permite concluir que las relaciones entre [las] instituciones y sus
funcionarios y agentes estan totalmente excluidas del ambito de aplicacién del Reglamento n.” 1». En el
apartado 69, el Tribunal de Justicia anadié: «a fortiori, puede afirmarse lo mismo respecto a las
relaciones entre las instituciones y los candidatos a un concurso externo, que no son, en principio, ni
funcionarios ni agentes».

122. Con el fin de apreciar el significado y el alcance de estas afirmaciones, y especialmente del
apartado 69, es importante ponerlas en el contexto de la secciéon adecuada de los fundamentos de
Derecho del Tribunal de Justicia en la que se realizaron. En la sentencia Italia/Comisién I, el Tribunal
de Justicia examinaba la obligacidn relativa a la publicacion de anuncios de concurso, en el marco de
un caso en el que los anuncios de concurso controvertidos habian sido publicados integramente solo
en las versiones alemana, francesa e inglesa del Diario Oficial. Por lo tanto, la afirmacién del Tribunal
de Justicia relativa a la aplicabilidad del Reglamento n.° 1 a los candidatos a un concurso externo se
realizé en relacién con la obligacién de publicar los anuncios de concurso y no en cuanto a la
elecciéon de la segunda lengua, que se abordd en una seccién diferente de la sentencia (apartados 79

y ss.).

123. Ademads, a mi entender el argumento clave en cuanto a esta cuestion juridica ni siquiera se
expuso en el apartado 69 de la sentencia, que trataba sobre la inclusiéon de los candidatos a los
concursos externos dentro del ambito de aplicacion del Reglamento n.” 1. En su lugar, el argumento
decisivo para la conclusion del Tribunal de Justicia en relacién con la obligaciéon de publicacién de los
anuncios de concurso en el Diario Oficial (de conformidad con el articulo 1, apartado 2, del anexo III
del Estatuto) en todas las lenguas oficiales (tal como se exige en el articulo 5 del Reglamento n.° 1)
aparecia en los apartados 70 y 71 de la sentencia.

124. En consecuencia, lo que se desprende de la sentencia Italia/Comision I es que los anuncios de
concurso deben publicarse en todas las lenguas oficiales. También estd bastante claro que el
Reglamento n.’ 1 es aplicable en ese preciso instante y en relaciéon con la publicacién en el Diario
Oficial. Sin embargo, en mi opinién esta sentencia no dio respuesta a la cuestién de si los candidatos
a una oposicion estdn o no sujetos al Estatuto.

3. (Es aplicable el Estatuto a los candidatos?

125. Para entender la relaciéon entre el Reglamento n.° 1 y el Estatuto, se debe analizar en primer lugar
el ambito de aplicaciéon de ambos actos.

126. Es evidente que el Reglamento n.° 1 es el régimen general, que contiene normas por defecto que

regulan las lenguas de las instituciones de la Unién. A menos que se establezcan excepciones y hasta
que esto suceda, dicho régimen sigue siendo aplicable.
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127. Sin embargo, el ambito de aplicacion del Estatuto esta algo menos claro.

128. Por una parte, estd el articulo 1 del Estatuto, que, si se lee de forma aislada, podria proporcionar
una respuesta bastante directa. Establece que el Estatuto serd «de aplicacion a los funcionarios de la
Unién». A su vez, el articulo 1 bis, apartado 1, define el concepto de «funcionario de la Unién» como
«las personas que hayan sido nombradas [...] para un puesto de trabajo permanente en una de las
instituciones de la Unién».

129. Por otra parte, otras disposiciones del Estatuto asi como otra serie de consideraciones sistémicas
parecen conducir a una conclusién diferente, que se podria calificar de mas matizada.

130. En primer lugar, existe un apoyo textual y sistémico considerable para la afirmaciéon de que
ratione materiae, el Estatuto es aplicable a los procesos selectivos. El Estatuto contiene un capitulo
entero titulado «Reclutamiento», en concreto el capitulo I del titulo III, compuesto por los
articulos 27 a 34. Este capitulo no solo aborda la fase final del proceso selectivo, es decir, el
procedimiento administrativo de nombramiento de un funcionario para un puesto especifico dentro
de una institucién, sino que también establece, en el articulo 30, que la autoridad facultada para
proceder a los nombramientos deberd designard a un tribunal (calificador) para cada concurso.
Asimismo, el anexo III del Estatuto tiene por titulo «Procedimiento de concurso» y contiene una lista
exhaustiva de normas sobre la materia. Estas incluyen la designaciéon de la autoridad encargada de
elaborar la convocatoria de concurso, el contenido de la convocatoria de concurso o la obligacién de
publicacién de los concursos en el Diario Oficial (articulo 1); las obligaciones de los candidatos para
poder inscribirse (articulo 2); la composicion de los tribunales calificadores (articulo 3); el
procedimiento que deben seguir los tribunales para establecer la lista de aptitud (articulo 5), y asi
sucesivamente.

131. En segundo lugar, el Estatuto parece aplicable a los candidatos también en el contexto de los
recursos. Hasta el punto en que puede considerarse relevante tal autopercepcion, los candidatos
tienen derecho a dirigir al Director de la EPSO, como la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos, una reclamacién administrativa con arreglo al Estatuto.” Ademds, los candidatos
también estan legitimados para interponer un recurso ante los tribunales de la Unién con arreglo al
articulo 270 TFUE (que otorga competencia al Tribunal de Justicia de la Unién Europea «sobre
cualquier litigio entre la Unién y sus agentes dentro de los limites y en las condiciones que establezca
el Estatuto de los funcionarios») y el articulo 91 del Estatuto.* En la medida en que el Estatuto permite
que interpongan estas reclamaciones y recursos «las personas a las que se aplique el [...] Estatuto»,
parece razonable suponer que dichos candidatos entran dentro del ambito de aplicacion del Estatuto
de los funcionarios.

132. En tercer lugar, y quizds de forma mds importante, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
confirma que el Estatuto no se aplica exclusivamente a los funcionarios de la Unidén, ni tampoco
exclusivamente a los agentes de las instituciones y otros organismos. Por ejemplo, en cuanto al
concepto de «las personas a las que se aplique el [...] Estatuto» en el sentido de los articulos 90 y 91
de dicho Estatuto, el Tribunal de Justicia ha declarado que estas disposiciones «no permiten, por si
mismas, distinguir dependiendo de que el recurso sea interpuesto por un funcionario o por cualquier

47 Véase el punto 3.4.4.1 de las Normas generales, que hace referencia al articulo 90, apartado 2, del Estatuto, aunque parece que se deberia leer
en combinacién con el articulo 90 quater, en la medida en que la EPSO es un organismo interinstitucional al que diversas instituciones han
encargado el ejercicio de algunas de las facultades concedidas a la Autoridad facultada para proceder a los nombramientos, en el sentido del
articulo 2, apartado 2, del Estatuto. Véase también el articulo 4 de la Decisiéon 2002/620, que establece que las solicitudes y reclamaciones
relativas al ejercicio de las facultades conferidas a la EPSO deberdn presentarse ante la EPSO en aplicacién del articulo 91 bis del Estatuto. Creo
que la referencia exacta deberia haberse hecho al articulo 90 guater en lugar de al articulo 91 bis, en la medida en que el primero se refiere a
las «peticiones y reclamaciones» y el tltimo a los «recursos» (ante los tribunales de la Uni6n).

48 Véase el punto 3.4.4.2 de las Normas generales. Para una oposicién mads reciente, véase el punto 4.3.2 del anexo II de la convocatoria de
oposicién genérica de 2018.
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otra persona a la que se aplique dicho Estatuto» y ha concluido que «el Tribunal de la Funcién Publica
[era] competente ratione personae para conocer, no solo de los recursos interpuestos por los
funcionarios, sino también de los recursos interpuestos por cualquier otra persona a la que se aplique
dicho Estatuto».”

133. En la misma linea, aunque ahora ya estd institucionalmente obsoleta,” la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia relativa a la competencia ratione personae del Tribunal de la Funciéon Publica
sigue siendo pertinente en la medida en que confirma que los candidatos a una oposicién pueden
interponer sus recursos ante el Tribunal General en virtud de las disposiciones combinadas del
articulo 270 TFUE vy los articulos 90 y 91 del Estatuto,” en lugar de a través de otras disposiciones mas
generales, como los articulos 263 o 268 TFUE.

134. En resumen, por una parte estd la afirmacién bastante aislada que aparece en el articulo 1 del
Estatuto, y, por otra parte, los argumentos de peso intrasistémicos que se refieren a otras
disposiciones del propio Estatuto que establecen algo un poco distinto, combinados con las
consideraciones sistémicas mas amplias.

135. En este contexto, solo puedo concluir que el Estatuto es aplicable a los candidatos a una
oposiciéon, por supuesto en la medida en que contiene disposiciones que puedan ser aplicadas por
razén de la materia a la situaciéon de dichos candidatos.

4. ;Desde cudndo?

136. Esto, por supuesto, plantea la cuestion del momento exacto en el que el Estatuto comienza a ser
aplicable a los candidatos a una oposiciéon. Hay dos momentos en el tiempo que constituyen los
«limites temporales» logicos: por una parte, esto dificilmente podria suceder antes de la publicacion
de la convocatoria de la oposiciéon. Por otra parte, debe suceder como muy tarde cuando el
funcionario es nombrado segun lo dispuesto en el Estatuto.

137. En mi opinién, a los efectos de la potencial aplicabilidad de las disposiciones relevantes del
Estatuto, el momento clave es cuando el solicitante concreto se separa, por sus propias acciones, del
publico general y comienza el procedimiento de inscripcién. Con esta accién, también entra dentro
del ambito de aplicaciéon del Estatuto. En lenguaje metaférico, una persona se convierte en un
candidato porque se aparta del publico general y entra en la boca del «tinel» de la oposicién,
esperando salir por el otro extremo nombrado funcionario. Tal como he expuesto en la seccién
precedente, el Estatuto asi como otras disposiciones del Derecho de la Unién declaran claramente que
también son aplicables a ese «tinel» denominado «proceso selectivo» y durante el trayecto a través
de este.

49 Sentencia de 10 de septiembre de 2015, Reexamen Missir Mamachi di Lusignano/Comisién (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588), apartado 33. En
ese caso, el Tribunal de Justicia hizo referencia al articulo 73, apartado 2, letra a), del Estatuto, que identifica expresamente a los
«descendientes» y a los «ascendientes» del funcionario, con el fin de justificar la competencia ratione personae del Tribunal de la Funcién
Ptablica en una demanda relativa a la cuestion de si el padre y los hijos de un funcionario fallecido tenfan derecho a los pagos garantizados por
el articulo 73 del Estatuto. Véase también la sentencia de 16 de mayo de 2013, de Pretis Cagnodo y Trampuz de Pretis Cagnodo/Comisién
(F-104/10, EU:F:2013:64), apartado 51.

50 Reglamento (EU, Euratom) 2016/1192 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de 2016, relativo a la transferencia al Tribunal
General de la competencia para conocer, en primera instancia, de los litigios entre la Unién Europea y sus agentes (DO 2016, L 200, p. 137).

51 En la sentencia de 10 de septiembre de 2015, Reexamen Missir Mamachi di Lusignano/Comisién (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588), apartado 30,
el Tribunal de Justicia senalé que los articulos 90 y 91 del Estatuto aplican el articulo 270 TFUE.
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138. Un miembro del publico general se convierte en un candidato desde el momento en que dicha
persona presenta una solicitud de candidatura en una oposicién especifica, con lo que manifiesta de
forma clara e inequivoca su intenciéon de participar en dicha oposiciéon y ser considerado un
candidato. En principio, una candidatura se considera enviada cuando el candidato la ha validado,
dado que a partir de este momento ya no podra hacer ninguna modificacién posterior. >

139. Aparte de ser el momento mdas razonable, esta misma interpretacion se ve apoyada
adicionalmente por dos disposiciones del anexo III del Estatuto. En primer lugar, el articulo 2 del
anexo III del Estatuto establece que «los candidatos deberan rellenar un formulario cuyos términos
serdn establecidos por la autoridad facultada para proceder a los nombramientos. También deberan
presentar los documentos o informaciones complementarias que se les requieran». Por lo tanto, esta
disposicion se refiere al formulario que deben rellenar los potenciales candidatos para poder
inscribirse. En segundo lugar, el articulo 4 del anexo III del Estatuto establece que «la autoridad
facultada para proceder a los nombramientos establecerd la lista de candidatos que retnan las
condiciones previstas en los parrafos a), b) y c), del articulo 28 del Estatuto y la trasladara al
presidente del tribunal acompanada de los expedientes personales de los candidatos». Por
consiguiente, un candidato a una oposicién que ya haya presentado y validado una solicitud de
inscripcién (pero que aun no haya sido examinado por un tribunal) puede efectivamente ser
considerado una «persona a la que se apli[ca] el [Estatuto]» en el sentido de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia y, en consecuencia, una persona a la que se aplica el Estatuto.

140. La conclusion de que un candidato entra en el dmbito de aplicacion del Estatuto una vez que
presenta y valida su solicitud de inscripcién para una oposiciéon en concreto también parece razonable
al tomar en consideracion las siguientes fases del proceso selectivo y, mds aun, las lenguas que se
utilizardn una vez que el candidato sean nombrado. No creo que tenga mucho sentido mantener
separadas las lenguas que se pueden usar durante el proceso selectivo en su conjunto de las que se
utilizardn mas adelante, cuando el candidato haya superado la oposicion.*® Por supuesto, esto solo
sucederia si fuera posible limitar el uso de la lenguas con arreglo al articulo 1 quinquies, apartado 6,
del Estatuto (o, si se utilizara, mediante la aplicaciéon de excepciones basadas en el articulo 6 del
Reglamento n.° 1). Asumiendo (pero en modo alguno prejuzgando) que esto sea posible, entonces
¢como o en qué otro momento deberfan o incluso podrian evaluarse los conocimientos lingiiisticos de
los candidatos?

5. Sobre la aplicabilidad del Reglamento n.” 1 a los candidatos (y a los funcionarios)

141. Se ha sugerido que el Estatuto comience a aplicarse a los candidatos a una oposicién desde el
momento en que se inscriban en una oposicién concreta. Sin embargo, el Reglamento n.” 1, como el
régimen por defecto y general, también es aplicable a esos candidatos.

52 Véase el punto 2.1.6 de las Normas generales. Para ver una oposiciéon mas reciente, véase la secciéon «Proceso de seleccién» de la convocatoria
de oposicién genérica de 2018.

53 Es cierto que se podria sugerir, en un plano bastante abstracto y normativo, que las normas lingiiisticas para un proceso selectivo estan y deben
estar separadas de los requisitos lingiiisticos para el posterior desempeno de las funciones del puesto. En ese caso, la eleccién y la potencial
justificacion de dicha eleccién de lenguas en el proceso selectivo estaria también separada de las condiciones aplicables al desempeno de las
funciones del puesto en cuestion.

54 Tal como indicé el Tribunal de Justicia en el apartado 68 de la sentencia Italia/Comisién I, las relaciones entre las instituciones y los candidatos
a un concurso externo no estan «totalmente excluidas del ambito de aplicacion del Reglamento n.° 1».
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142. Por una parte, cabe recordar® que el Reglamento n.’ 1 establece el régimen lingiiistico general
aplicable a las instituciones y a su relaciéon con los Estados miembros y las personas sometidas a la
jurisdicciéon de un Estado miembro. Su articulo 2 dispone que los documentos enviados a una
institucién pueden redactarse en cualquiera de las lenguas oficiales, a la elecciéon del remitente, y que
la respuesta se redactara en la misma lengua. El articulo 6 del Reglamento n. 1 permite una
posibilidad limitada de establecer excepciones a este principio, al prever que las instituciones podran
determinar las modalidades de aplicacién de este régimen lingiiistico en sus reglamentos internos.*

143. Por otra parte, el articulo 1 quinquies del Estatuto prohibe, en el apartado 1, toda discriminacién
por razon, inter alia, de la lengua. No obstante, el apartado 6 de esa disposicién permite una limitacion
de la aplicacién de los principios de no discriminaciéon y proporcionalidad cuando esté «objetiva y
razonablemente justificada» y «respond[a] a objetivos legitimos de interés general en el marco de la
politica de personal».

144. Con arreglo al principio lex specialis derogat legi generali, las disposiciones especiales prevalecen
sobre las normas generales en las situaciones que las primeras regulan especificamente.” Cuando dos
normas contrapuestas pretendan regular la misma situacion, este principio permite escoger la norma
que debe adoptarse sobre la base del ambito de aplicacion de cada norma. En consecuencia, la
disposicion especial prevalecera sobre la general.

145. En lo referente a las normas lingiiisticas, es indudable que el Reglamento n.’ 1 es la disposicion
general, mientras que el Estatuto tiene un ambito de aplicacién madas especifico. Por lo tanto, el
Estatuto funcionaria efectivamente, desde el momento en que comience a ser aplicable a los
candidatos, como una lex specialis que prevalece sobre el Reglamento n.’ 1.

146. Dado que el Estatuto establece claramente que el propio Estatuto es la norma aplicable al proceso
selectivo, una vez que una persona entre en su ambito de aplicaciéon al decidir convertirse en
candidato, serd este régimen lingiiistico especifico el aplicable a dicho candidato a los efectos y dentro
del &mbito de dicho proceso selectivo.

147. Dicho esto, quisiera afadir dos aclaraciones finales sobre la continuacién de la relevancia del
Reglamento n.° 1 respecto de los candidatos a una oposicion, sin perjuicio de la aplicabilidad del
Estatuto como lex specialis.

148. En primer lugar, el hecho de que a partir de un determinado momento el Estatuto se convierta en
lex specialis en cuanto a la lengua de comunicacion entre las instituciones y los candidatos funciona en
ambos sentidos: por una parte, supone una desviacién autorizada. Por otra parte, como sucede con
cualquier otra excepcion, desviacion o derogacion, el Reglamento n.’ 1 sigue siendo aplicable como el
marco general o por defecto del que se ha producido una desviaciéon en ese caso. Por lo tanto, sirve
como punto de referencia en cuanto a si la desviacién y la derogacién se han limitado a lo
efectivamente necesario, proporcionado y razonable.

55 Punto 126 anterior.

56 El Tribunal de Justicia sefialé en el apartado 67 de la sentencia Italia/Comision I que las instituciones no habian utilizado este articulo. Esto fue
también confirmado por la Comision en la vista celebrada en el presente asunto. Como regla general parece que esto es cierto, quizés con la
excepcion parcial del articulo 14 del Reglamento Interno del Consejo (DO 2009, L 325, p. 36), que parece haber sido adoptado sobre la base del
articulo 6 del Reglamento n.° 1, tal como se senala en las Observaciones sobre el Reglamento Interno del Consejo publicadas por la Secretaria
General del Consejo, p. 48 (disponible en http://www.consilium.europa.eu/media/29808/qc0415692esn.pdf). El Tribunal de Justicia examind esta
disposicion del Reglamento Interno del Consejo en su sentencia de 6 de septiembre de 2017, Eslovaquia y Hungria/Consejo (C-643/15
y C-647/15, EU:C:2017:631), apartados 200 a 204, pero no abordd la cuestién de si habia sido adoptado con arreglo al articulo 6 del Reglamento
n’ 1.

57 Véanse, por ejemplo, las sentencias de 19 de junio de 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356), apartado 57; de 30 de abril de
2014, Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279), apartado 44; y la sentencia de 12 de febrero de 2015, Parlamento/Consejo (C-48/14,
EU:C:2015:91), apartado 49.
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149. Dicho de otro modo, no deberia entenderse que el hecho de que el Estatuto como lex specialis
permita una desviaciéon del Reglamento n.° 1 supone una eleccién binaria, segiin la cual la aplicacion
de la norma especial excluye completamente la aplicabilidad de la norma general. Deberia ser una
desviaciéon razonable y proporcionada. Retomando la antes mencionada metifora del «tunel de la
seleccién», cuando se entra en un tnel (ciertamente abierto), el nivel de luz tampoco es binario, por
lo que no cambia de forma brusca de una iluminacién plena a una total oscuridad. Mds bien existe un
oscurecimiento progresivo, que se intensifica con cada paso que se da, adentrandose mads en el tinel.
De modo similar, cualquier posible derogacion del Reglamento n.° 1 también se deberd aplicar de
forma razonable y proporcionada. En caso de necesidad, se podria intentar realizar una disminucién
prudente y gradual del ndimero de lenguas disponible, en lugar de un salto radical de las 24 lenguas
oficiales a, por ejemplo, una sola.

150. En segundo lugar, también estd bastante claro que el articulo 2 del Reglamento n.” 1 seguiria
aplicandose a cualquier comunicaciéon del candidato que no esté relacionada con la oposicién, y, lo
que es mas, a cualquier comunicacién realizada por un funcionario u otro agente de una institucion
fuera del ambito de su relacién de subordinacion. La existencia de tal relacién y las normas sobre
comunicacion dentro de ese marco, o por extensidon las que tienen lugar dentro del «tunel» que
conduce a esa condicion, son después de todo el elemento definitorio del tipo de comunicaciéon que
permite la aplicacion de la norma lex specialis (y que por tanto también delimita su ambito de
aplicacién).

151. Por consiguiente, cualquier comunicaciéon que tenga lugar antes de ese momento (como la
persona que esté contemplando inscribirse tras la publicaciéon de una convocatoria de oposiciéon pero
antes de que haya presentado una candidatura o solicite informacién adicional) o, por ejemplo,
cualquier situacién que se produzca después pero que no esté conectada con dicha relacién de
subordinacién (como, por ejemplo, un funcionario que trabaje para el Parlamento Europeo y que
escriba una carta a la Comisién a titulo particular como ciudadano de la Unién) seguird estando
plenamente sometida a las disposiciones del Reglamento n.° 1.

6. Conclusion parcial sobre el cuarto motivo de casacion

152. En mi opinién, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al centrarse exclusivamente
en las obligaciones derivadas del articulo 2 del Reglamento n.° 1, a la vez que ignoraba la relacién
sistémica existente entre el Estatuto y el Reglamento n.” 1. Sin embargo, considero que la anulacién
de las convocatorias impugnadas fue correcta debido a que la EPSO no justificé correctamente la
limitacién de la segunda lengua. Por consiguiente, dado que el error de Derecho en que incurri6 el
Tribunal General no afecta en modo alguno al fallo de la sentencia recurrida, sugiero que, en relacién
con ese motivo de casacion, el Tribunal de Justicia proceda a la sustitucion parcial de la motivacién del
Tribunal General.
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E. Observacion adicional

153. El presente asunto forma parte de una lista actualmente bastante larga de asuntos pendientes o
concluidos que han planteado las mismas cuestiones, al menos parcialmente. El Tribunal General ha
dictado recientemente varias sentencias anulando convocatorias de oposiciones por razén de la
lengua.” Asimismo, hay mds asuntos similares que se encuentran actualmente pendientes ante el
Tribunal General.” Por lo que se refiere al Tribunal de Justicia, esta es la segunda ocasién después de
la sentencia en el asunto casi homénimo Italia/Comisién 1% en que se ha solicitado a la Gran Sala que
se pronuncie sobre lo que son, en esencia, las mismas cuestiones. *!

154. Por desgracia, a pesar de todos estos casos, e incluso después de examinar las cuestiones
planteadas por el presente recurso de casacidn, el quid de la cuestion todavia parece lejos de
resolverse. En la sentencia Italia/Comisién I, el problema (en resumidas cuentas) era que no se dieron
razones para limitar las lenguas del concurso. El problema en el presente asunto, de nuevo de forma
muy simplificada, es que se dieron demasiadas razones intrinsecamente contradictorias.

155. Un optimista que vea el procedimiento judicial como un proceso dialéctico progresivo de ensayo
y error podria consolarse con el hecho de que, en términos de la cantidad de razones aportadas, es
probable que el préximo caso se encuentre en un punto intermedio. El realista algo menos optimista
puede quedarse algo preocupado por el hecho de que las cuestiones verdaderamente cruciales, como
qué clase de razones se deben aportar y si de verdad se pueden permitir estas limitaciones, no han
sido abordadas en ninguno de los casos, incluyendo el presente recurso de casacién. Un cinico terrible
podria tratar de sugerir que no es casualidad que ninguna de esas cuestiones cruciales hayan sido
realmente cuestionadas en ninguno de estos casos.

156. En mi opinidn, a pesar de lo fascinante que resulta el estudio del procedimiento judicial, de su
psicologia asi como de las politicas interinstitucionales, el auténtico problema que plantean estos
asuntos son los costes humanos que implican: las esperanzas, suefios y carreras de las personas
afectadas por todos esos asuntos a lo largo de los afios. A falta de una respuesta clara a la cuestion de
los limites lingiiisticos en el trabajo de las instituciones, en vista del cambio constante del modo en que
se organizan las oposiciones, podria resultar bastante dificil planear y prepararse para una carrera en
una institucién de la Unidn, si se desea hacerlo.

157. El problema humano pronto puede verse exacerbado ain mas si cabe si, en cuanto a las
reparaciones que se ofrecen, la politica judicial cambiara de, dicho sin rodeos, «esto estuvo mal pero
debido a las expectativas legitimas los resultados no se anulardn» a «esto estuvo mal y se anulara
completamente, incluyendo las listas, nombramientos y contratos de trabajo individuales». A este
respecto, comparto plenamente las preocupaciones expuestas por mi docta colega la Abogado General
Sharpston en sus conclusiones presentadas en el asunto (paralelo) Espana/Parlamento, en las que
propone que el Tribunal de Justicia anule no solo la convocatoria de manifestaciones de interés
impugnada sino también la base de datos de potenciales candidatos establecida sobre la base de dicha
convocatoria.”” En efecto, es una observacién oportuna: si una institucién contintia ignorando las
resoluciones del Tribunal de Justicia, seran necesarias medidas mds estrictas. Se podria anadir que

58 Sentencias de 24 de septiembre de 2015, Italia y Espana/Comisién (T-124/13 y T-191/13, EU:T:2015:690); de 17 de diciembre de 2015,
Italia/Comisién (T-275/13, no publicada, EU:T:2015:1000); de 17 de diciembre de 2015, Italia/Comisiéon (T-295/13, no publicada,
EU:T:2015:997), y de 17 de diciembre de 2015, Italia/Comisién (T-510/13, no publicada, EU:T:2015:1001).

59 Son los asuntos Italia/Comisién (T-313/15), Italia/Comisién (T-317/15), Espana/Comisién (T-401/16), Italia/Comisiéon (T-437/16),
Italia/Comisién (T-443/16), Calhau Correia de Paiva/Comisién (T-202/17) y Espafia/Comision (T-704/17).

60 En efecto, aunque el nombre del presente asunto es Comisién/Italia, el asunto del que conocié el Tribunal General que dio lugar a la sentencia
recurrida se denomind Italia/Comision. Por lo tanto, en ese sentido el presente asunto podria llamare efectivamente «Italia/Comision II».

61 Junto con el asunto paralelo Espana/Parlamento (C-377/16), al que se hace referencia en la nota 13 de las presentes conclusiones.
62 Conclusiones de la Abogado General Sharpston presentadas en el asunto C-377/16, Espaiia/Parlamento, puntos 156 a 161, 163 y 164.
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habria una necesidad incluso mayor de estas medidas si, de forma puramente hipotética, una
instituciéon estuviera intentando lograr imprimir un cambio en el régimen actual al ignorar
deliberadamente la ley en el presente con el fin de lograr instituir un cambio de hecho para el futuro,
que entonces tuviera que aceptarse como la nueva norma. Ex injuria ius non oritur.

158. Todas estas consideraciones me conducen a instar al Tribunal de Justicia a que dé al menos
algunas orientaciones sobre la auténtica cuestion que subyace a este recurso de casacidn: jes posible
limitar las lenguas de trabajo internas de las instituciones y, en su caso, como se debe hacer? Los
ultimos puntos de las presentes conclusiones ofrecen algunas sugerencias a este respecto.

159. Como punto de partida, creo que es importante diferenciar entre la lengua (o lenguas) externa e
interna (de trabajo) de una institucion.

160. Al hablar de lenguas de trabajo «internas», me refiero a las lenguas que se utilizan en las
comunicaciones orales y escritas que no se supone que deban salir del dmbito interno de una
institucién (o, en su caso, de dos o mds instituciones, por ejemplo en el marco de reuniones o
discusiones escritas interinstitucionales). Ademads, al hablar de reuniones internas o interinstitucionales
o eventos similares, entiendo que se hace referencia inicamente a aquellos en los que no estd presente
ningin miembro del publico general. Esto excluiria los eventos, como las audiencias o las sesiones
celebradas en el Parlamento Europeo, asi como las vistas publicas ante el Tribunal General o ante el
Tribunal de Justicia, que por su propia naturaleza son «externas».

161. Al hablar de lenguas de trabajo «externas», me refiero a las lenguas utilizadas para cualquier tipo
de comunicaciéon oral o escrita con personas que no estdn relacionadas con las instituciones,
incluyendo los funcionarios y otros miembros del personal de las instituciones en la medida en que
entablen una comunicacién oral o escrita con una institucién a titulo particular.®

162. Para las comunicaciones externas, las actuales normas sobre multilingiiismo deben seguir siendo
plenamente aplicables sin compromisos ni excepciones. Tal como ya ha observado el Tribunal de
Justicia, la Unién estd comprometida con la preservacion del multilingliismo, cuya importancia se
recuerda en el articulo 3 TUE, apartado 3, péarrafo cuarto, y en el articulo 22 de la Carta.” La
obligacion de la Unién de respetar su diversidad lingiiistica, que se desprende de estas disposiciones,
demuestra el alto valor que tiene el multilingiiismo como uno de los valores fundacionales de la
Unién. Es cierto que la obligaciéon de multilingliismo no es absoluta y carente de restricciones, dado
que no existe ningun principio del Derecho de la Unién que garantice «el derecho a que se redacte en
su lengua todo lo que pueda afectar a sus intereses, sean cuales fueren las circunstancias».” No
obstante, a mi entender el nicleo duro de esta obligacién no puede verse afectado. Dicho nicleo duro
incluye en particular, todos los actos vinculantes que deban ser oponibles a las personas fisicas y
juridicas en un Estado miembro,* asi como otros documentos no vinculantes en la medida en que
impongan, directa o indirectamente, obligaciones a las personas.®’

163. La obligacion de respetar el multilingiiismo de forma estricta también se aplica, de conformidad
con el articulo 41, apartado 4, de la Carta, los articulos 20 TFUE, apartado 2, letra d), y 24 y el
articulo 2 del Reglamento n.° 1, siempre que una persona escriba a las instituciones o se dirija a estas
de cualquier otro modo, lo que a su vez crea el derecho a recibir una respuesta en la misma lengua
utilizada por dicha persona.

63 Tal como se coment6 anteriormente en el punto 151 de las presentes conclusiones.
64 Sentencia de 5 de mayo de 2015, Espana/Consejo (C-147/13, EU:C:2015:299), apartado 42.
65 Sentencia de 9 de septiembre de 2003, Kik/OAMI (C-361/01 P, EU:C:2003:434), apartado 82.

66 Véase la sentencia de 11 de diciembre de 2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773), apartados 37 y 38; véase también la sentencia de
12 de julio de 2012, Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450), apartado 33.

67 Véase la sentencia de 12 de mayo de 2011, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294), apartado 34.
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164. En cambio, para las comunicaciones internas, la eleccién de lenguas disponible y, de forma mas
general, las normas lingiiisticas aplicables dentro de las instituciones o entre estas deberian ser mas
flexible. Esta flexibilidad y el potencial para las limitaciones no se deriva necesariamente de
limitaciones presupuestarias,® sino mas bien del imperativo de una razonable operatividad institucional
interna. Este es una razén vilida que en mi opinién podria invocarse con arreglo al
articulo 1 quinquies, apartado 6, del Estatuto y que podria considerarse objetivamente justificada si se
aplicara de una manera razonable y proporcionada, tal como exigia el Tribunal de Justicia en el
apartado 88 de la sentencia Italia/Comisién I.

165. En efecto, cualquier eleccion de este tipo seria inherentemente discrecional y politica en dos
sentidos: desde luego, al nivel de si se deberia realizar esa eleccién, y como, pero también, una vez
realizada dicha eleccién, al nivel de qué razones concretas se deberian utilizar para justificarla. Por lo
tanto, en ambos sentidos las instituciones tendrian un amplio margen de apreciacién. No obstante,
querria hacer una aclaracion doble a este respecto.

166. En primer lugar, ;la justificaciéon de las normas lingiiisticas deberia ser general y para todos los
ambitos o mads bien individual y caso por caso? La Republica Italiana y el Reino de Espana han
insistido en la necesidad de justificar cualquier discriminacion basada en la lengua de forma
individualizada, no solo en el marco de cada oposicion sino también, si procede, en cuanto a cada uno
de los puestos que se han de cubrir.

167. Sin embargo, me parece que la previsibilidad y la posibilidad de que los candidatos se preparen
aboga mads bien en favor de una politica mds general. Cabe recordar de nuevo que en el apartado 90
de la sentencia Italia/Comisién I, el Tribunal de Justicia sefialé6 que «las reglas que limitan la eleccion
de la segunda lengua deben establecer criterios claros, objetivos y previsibles a fin de que los
candidatos puedan saber, con suficiente antelacion, cudles son los requisitos lingiiisticos que se exigen,
y ello para poder prepararse para los concursos en las mejores condiciones».

168. No estoy totalmente seguro de cémo se cumpliria este requisito si se obligara a la EPSO —o, si
procede, a una autoridad facultada para proceder a los nombramientos concreta— a motivar cada
caso concreto de nuevo y desde el principio. En su lugar, esa sentencia exige que se proporcione una
respuesta estructurada que permita a los candidatos prever los requisitos lingiiisticos que es probable
que se apliquen en el futuro —y no solo en el futuro cercano, sino también a medio plazo—. Por
ultimo, en términos practicos, insistir en motivar cada caso concreto de nuevo (sin que exista
realmente ningin factor distintivo) solo resultaria en una repeticiéon formalista de la misma
justificacién, lo que con toda probabilidad daria lugar a un mero copia-pega de las Normas generales
en cada convocatoria individual, sin que existiera una justificacién realmente individualizada.

169. Por consiguiente, desde este punto de vista, debo admitir que un enfoque combinado consistente
en establecer directrices generales de las que sea posible desviarse en casos concretos, cuando esté
justificado en ese caso concreto, me parece una forma bastante sensata de establecer las normas
lingiiisticas para las oposiciones.”

68 En efecto, como sefialé acertadamente la Republica Italiana en la vista, las consideraciones de indole presupuestaria no pueden justificar una
discriminacién: véase, por ejemplo, la sentencia de 1 de marzo de 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110), apartado 66 y jurisprudencia
citada.

69 Sin por ello prejuzgar en modo alguno, quisiera reiterar de nuevo la cuestiéon de si la EPSO tiene facultades para adoptar ese tipo de Normas
generales, que se dej6 abierta de forma expresa més arriba en los puntos 69 a 77 de las presentes conclusiones.
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170. En segundo lugar, ;deberia estar la justificacién de las normas lingiiisticas orientada al pasado y
ser factica, o bien mirar al futuro y normativa? Esta parece ser precisamente la cuestién mas
importante del presente asunto: qué tipo de justificacién debe aportarse para limitar las (segundas)
lenguas de que disponen los candidatos en una oposiciéon? Se alude solo de forma muy indirecta a
esta cuestion clave en el contexto de las partes segunda y tercera del tercer motivo de casacion,
escondida tras las cuestiéon de los limites y la intensidad del control del Tribunal General: ;qué se
suponia que debia controlar el Tribunal General y cémo se suponia que debia realizar dicho control?

171. Sin embargo, precisamente al plantear esta cuestion tan relevante se revela el desajuste en cuanto
a ideas y expectativas de lo que significa tener un margen de apreciaciéon. Lo que la EPSO —o, mas
bien, las instituciones representadas en el Consejo de Administraciéon de la EPSO— aparentemente
deseaban llevar a cabo era una determinada eleccidn (politica) en cuanto a las lenguas que deberian
utilizarse en la operativa interna de las instituciones, eligiendo un nimero de lenguas que crefan que
permitiria su funcionamiento interno de forma razonable. Esta es una eleccién normativa, prospectiva
u orientada al futuro. Pero dado que parece que tal eleccion no se podia realizar de forma abierta (o,
en cualquier caso, las instituciones no deseaban declararla de forma abierta, por el motivo que fuese),
lo que se presentaron como argumentos en favor de tal decisiéon fueron proposiciones orientadas al
pasado sobre hechos (estadisticos y de otro tipo) y determinados usos y practicas dentro de las
instituciones.

172. Naturalmente, el resultado es un desajuste entre las razones (de hecho y orientadas al pasado)
invocadas por la EPSO para justificar la eleccién de lenguas y las razones (normativas y orientadas al
futuro) que se vislumbran tras esa eleccidon. Este desajuste quedd claramente expuesto durante la vista,
en la que algunos de los argumentos invocados por la Comisién estaban imbuidos de una ldgica
circular que recordaba poderosamente a una especie de «Regreso al Futuro IV»: una determinada
percepcién del pasado debe determinar para siempre el futuro, este es el pasado y el presente que
deben existir porque este es el futuro buscado, y dado que el pasado no puede cambiar, tampoco
puede hacerlo el futuro.

173. Por lo tanto, con el fin de evitar la reiteracion de dicho fenémeno en una sentencia
Italia/Comision 1II, la EPSO —y, por extensidn, las instituciones representadas en su Consejo de
Administracion— deberian decidir de forma clara como quieren actuar en materia de opciones
lingiiisticas y cdmo quieren justificar cualquier potencial limitacién: ya sea mediante justificaciones
facticas y orientadas al pasado, ya sea mediante otras normativas y orientadas al futuro. Es de esperar
que las afirmaciones facticas basadas en el pasado y el presente volverdn a ser objeto de un control
judicial pleno. En cambio, las elecciones normativas y orientadas al futuro sobre el régimen lingiiistico
de las instituciones quizés lo sean en menor medida, siempre y cuando sigan siendo compatibles con el
marco juridico vigente, porque de hecho estas dltimas son a menudo de naturaleza inherentemente
politica. Sobre todo, una vez que se realice tal eleccion, las instituciones en cuestién deberian ser
abiertas y coherentes en lo que atafie a las justificaciones subyacentes.

174. Por tdltimo, cualquiera que sea la eleccion lingiiistica que se adopte finalmente, en mi opinién
existen dos limites adicionales a cémo se debe efectuar cualquier eleccion de este tipo en la prictica,
cuando se traslade a un marco procedimental.

175. En primer lugar, la eleccién de las lenguas disponibles deberia ser clara, objetiva y previsible para
los candidatos, tal como exige el Tribunal de Justicia en el apartado 90 de la sentencia
Italia/Comisién I. Si alguna persona estd contemplando una carrera en las instituciones de la Unién,
debera estar en disposicion de prepararse para las futuras oposiciones. Esto implica necesariamente un
cierto grado de estabilidad: las lenguas que se le permitira elegir no deberian cambiar cada afno. Por lo
tanto, un enfoque flexible, segin el cual las lenguas exigidas se puedan adaptar de forma relativamente
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frecuente para responder a las demandas de candidatos, dificilmente cumpliria el requisito de
previsibilidad, que permite —citando al Tribunal de Justicia— que «los candidatos puedan saber, con
suficiente antelacion, cudles son los requisitos lingiiisticos que se exigen, y ello para poder prepararse
para los concursos en las mejores condiciones».

176. En segundo lugar, con independencia de cudl sea la opcién adoptada, se debe garantizar la
maxima igualdad y neutralidad en la forma en que se llevan a cabo las oposiciones. Dicho sin rodeos:
si no se puede tratar a todo el mundo igualmente bien (en el sentido de que cada persona pueda ser
examinada en las lenguas de su eleccion), entonces se les debe tratar a todos uniformemente mal
(todo el mundo debe competir con el mismo hdndicap). En la prictica, se me ocurren al menos dos
ejemplos de la aplicacién de esta regla.

177. Por una parte, si existe mds de una lengua disponible como segunda lengua, en la que parece que
en la prdactica se realiza la parte decisiva de las oposiciones, se deberia garantizar (en la medida de lo
posible) que todos los candidatos estén obligados a elegir su lengua no nativa como dicha segunda
lengua. No se puede permitir a los candidatos que obtengan una ventaja sobre aquellos cuya lengua
materna no aparezca entre las seleccionadas declarando de forma estratégica su lengua materna como
su segunda lengua.

178. Por otra parte, aplicando esta misma ldgica, todos los candidatos deberian estar obligados a
comunicarse con la EPSO, incluyendo rellenar el formulario de inscripcion y presentar los documentos
relevantes, de nuevo en pie de igualdad. También se debe evitar una ventaja indirecta a este respecto.
Por consiguiente, por ejemplo, si no todas las lenguas oficiales estin disponibles para comunicarse
con la EPSO y presentar solicitudes de inscripcién u otros documentos a dicho organismo ni para
otras comunicaciones en el proceso selectivo subsiguiente, entonces no se deberia permitir a los
candidatos cuya lengua nativa sea una de las lenguas disponibles utilizar esta. De esta manera, de
nuevo, no obtendrian una ventaja indirecta al tener la oportunidad de presentar documentacion
relevante y crucial para el proceso selectivo en su lengua materna.

179. En resumen, con independencia de la opcién adoptada, el sistema debe disenarse de tal modo que
el hecho de que se ofrezca una determinada lengua no otorgue a los hablantes nativos de dicha lengua

(y, por tanto, en la inmensa mayoria de los casos, a los nacionales de un Estado miembro determinado)
ninguna ventaja directa o indirecta en el proceso de seleccion.

VI. Conclusién

180. En virtud de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion;

— Condene a la Comisién Europea a cargar con sus propias costas y con las de la Republica Italiana.

— Disponga que el Reino de Espaia y la Republica de Lituania cargardn con sus propias costas.
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