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Asunto C-571/16
Nikolay Kantarev

[Peticiéon de decision prejudicial planteada por el Administrativen sad — Varna (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Varna, Bulgaria)]

«Directiva 94/19/CE relativa a los sistemas de garantia de depdsitos — Determinacién de la
indisponibilidad de un depdsito — Responsabilidad de los Estados miembros por los perjuicios
causados por una infracciéon del Derecho de la Unién — Via judicial»

I. Introduccion

1. Tan solo a raiz de la crisis bancaria y financiera que se desarroll6 en todo el mundo a partir de 2007
numerosos depositantes tuvieron conocimiento de que sus depdsitos en las entidades de crédito
autorizadas por los Estados miembros estan garantizados hasta un importe de 100000 euros. Sin
embargo, este sistema de garantia de depdsitos se habia introducido a escala europea mediante la
Directiva 94/19/CE relativa a los sistemas de garantia de depdsitos® a partir de 1994:> el 1 de enero de
1993, con motivo de la realizacién del mercado interior de servicios bancarios, el legislador europeo
armonizé las condiciones de competencia y, en particular, quiso asegurar «um nivel minimo
armonizado de garantia de depdsitos, independientemente del lugar de la Comunidad en que estén
estos ubicados».*

2. Ya en 1994 la Directiva perseguia un doble objetivo: la proteccion de los depositantes y la estabilidad
del sistema bancario, ambos estrechamente relacionados. Un elevado riesgo para el sistema bancario
reside en que todos los depositantes (ya sea por rumores o por informaciones fundadas) retiren al
mismo tiempo sus depositos, pues «ningiin banco [..] cuenta con una liquidez suficiente para
reembolsar en el acto todos los depdsitos, o una parte importante de ellos».” Se trata, por tanto, de
evitar el «pdanico bancario» haciendo que los depositantes, gracias a una garantia, sientan que sus
dep6sitos son seguros.

Lengua original: alemdn.
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 1994 (DO 1994, L 135, p. 5).

3 Sin embargo, inicialmente el importe garantizado era inferior. A partir de 2009 se fue incrementando gradualmente desde 20 000 ecus hasta
100000 euros (Directiva 2009/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2009, por la que se modifica la Directiva
94/19/CE, en lo que respecta al nivel de cobertura y al plazo de pago (DO 2009, L 68, p. 3).

4 Véase el considerando 2 de la Directiva 94/19.

5 Propuesta de 12 de julio de 2010 de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a los sistemas de garantia de depdsitos
[refundicion], COM(2010) 368 final.
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3. En el presente asunto, a raiz de los problemas de liquidez que atravesé un banco bulgaro, el importe
garantizado por la Directiva 94/19 fue abonado integramente por el sistema de garantia de depdsitos al
demandante en el procedimiento principal. Sin embargo, este considera que el pago se produjo con
demora, ya que durante aproximadamente seis meses no pudo disponer de sus depdsitos. Por eso
invoca ante el 6rgano jurisdiccional remitente una infraccién del Derecho de la Unién.

4. Segun el demandante, Bulgaria ha transpuesto y aplicado la Directiva relativa a los sistemas de
garantia de depdsitos de manera errénea: la determinacion de la indisponibilidad del depésito,
condicién para la activacién del sistema de garantia de depdsitos, se ha supeditado a la revocacién de
la licencia bancaria, pese a que la Directiva establece un plazo concreto para tal determinaciéon que no
depende de esa revocacion.

5. Aunque tanto la normativa nacional en cuestién (que ya no supedita la determinacién de la
indisponibilidad de los depdsitos a la revocacion de la licencia bancaria) como el Derecho de la Unién
(que tampoco establece ya ningin plazo concreto para la determinacién de la indisponibilidad de los
depositos) han sufrido modificaciones entretanto, las cuestiones prejudiciales mantienen su actualidad,
ya que el Derecho de la Unién sigue exigiendo la efectiva indemnizacién de los depositantes en un
plazo adecuado, y esta exigencia no ha visto disminuida su importancia.

I1. Marco juridico

A. Derecho de la Unién

6. Constituyen el marco juridico del Derecho de la Unién en el presente asunto el principio de
cooperacion leal que se deriva del articulo 4 TUE, apartado 3, y la Directiva 94/19.°

7. A titulo preliminar procede hacer referencia a los considerandos primero, cuarto, octavo, noveno y
vigesimocuarto de la Directiva 94/19:7

«[1] Considerando que, de conformidad con los objetivos del Tratado, resulta conveniente promover
un desarrollo armoénico de las actividades de las entidades de crédito en el conjunto de la
Comunidad, suprimiendo toda restriccién de las libertades de establecimiento y de prestacion de
servicios y reforzando al mismo tiempo la estabilidad del sistema bancario y la proteccion de los
ahorradores;

[...]

[4] Considerando que, para las entidades de crédito, el coste de participacion en un sistema de
garantia no es en absoluto comparable al que ocasionaria una retirada masiva de los depdsitos
bancarios, no solo de una entidad en dificultades sino también de entidades saneadas, a raiz de
una pérdida de confianza de los depositantes en la solidez del sistema bancario;

6 En su version resultante de la Directiva 2009/14. La Directiva 94/19 fue posteriormente derogada y sustituida por una refundicién, si bien con
efectos solo a partir del 4 de julio de 2019 [véase el articulo 21 de la Directiva 2014/49/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de abril de 2014, relativa a los sistemas de garantia de depésitos (DO 2014, L 173, p. 149)], y el plazo para transponer algunas disposiciones
de la refundicién concluia el 3 de julio de 2015 (véase el articulo 20 de la Directiva 2014/49). En el momento relevante para la resolucién del
presente caso solo era aplicable la Directiva 94/19 (en su versién modificada por la Directiva 2009/14).

7 Numeracién anadida por la autora.
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[8] Considerando que la armonizaciéon debe limitarse a los elementos principales de los sistemas de
garantia de depoésitos y garantizar, en un plazo muy breve, un pago en concepto de garantia
calculado en funcién del nivel minimo armonizado;

[9] Considerando que los sistemas de garantia de depdsitos deben actuar en cuanto se produzca la
indisponibilidad de depésitos;

[...]

[24] Considerando que la presente Directiva no puede tener por efecto que se comprometa la
responsabilidad de los Estados miembros o de sus autoridades competentes con los depositantes
al haber velado por la creaciéon o por el reconocimiento oficial de uno o varios sistemas de
garantia de los depodsitos o de las propias entidades de crédito y de indemnizaciéon o de
proteccidn de los depositantes en las condiciones que define la presente Directiva;»

8. La Directiva 2009/14, por la que se modifica la Directiva 94/19, contiene, en particular, los
siguientes considerandos:

«(1) El 7 de octubre de 2008, el Consejo determiné de comun acuerdo que es una prioridad
restablecer la confianza y el correcto funcionamiento del sector financiero. Se comprometié a
tomar cuantas medidas resultasen necesarias para proteger los depdsitos de los ahorradores
particulares [...]

[...]

(3) [...] A fin de mantener la confianza de los depositantes y conseguir una mayor estabilidad en los
mercados financieros, resulta oportuno elevar a 50 000 EUR el nivel minimo de cobertura. A mas
tardar el 31 de diciembre de 2010, la cobertura del conjunto de los depésitos de cada depositante
debe fijarse en 100 000 EUR [...]

[...]

(12) Los depdsitos podran considerarse no disponibles una vez se compruebe que las medidas de
intervencién o de reorganizacién se han revelado infructuosas. Esta circunstancia no debe
impedir que las autoridades competentes realicen nuevos esfuerzos de reestructuracién durante
el plazo de pago.»

9. El articulo 1, punto 1, de la Directiva 94/19 define el concepto de «depdsitox:
«“depdsito”: cualquier saldo acreedor que proceda de fondos que se hayan mantenido en cuenta o de
situaciones transitorias generadas por operaciones bancarias normales y que una entidad de crédito

tenga obligacién de restituir en las condiciones legales y contractuales aplicables, asi como cualquier
pasivo formalizado en un certificado de depédsito emitido por esa entidad de crédito.

[...]»
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10. El articulo 1, punto 3, define lo que debe entenderse por «depésito no disponible» a efectos de la
Directiva 94/19:

«“depdsito no disponible”: todo depésito que haya vencido y sea pagadero pero que no haya sido
pagado por una entidad de crédito con arreglo a las condiciones legales y contractuales aplicables al
respecto, cuando:

i) las correspondientes autoridades competentes hayan determinado que, en su opinidn, la entidad de
crédito de que se trate se encuentra de momento, por razones directamente relacionadas con su
situacion financiera, en la imposibilidad de restituir los depésitos y no parece tener por el
momento perspectivas de poder hacerlo.

Las autoridades competentes tomaran dicha determinacion lo antes posible y en cualquier caso a
mads tardar cinco dias hébiles después de haber comprobado por primera vez que la entidad de
crédito no ha logrado restituir los depdsitos vencidos y exigibles;

ii) o una autoridad judicial haya adoptado una decision, por razones directamente relacionadas con las
circunstancias financieras de la entidad de crédito, que tenga el efecto de suspender la capacidad de
los depositantes de reclamar contra dicha entidad, si esto ocurre antes de que haya sido tomada la
determinacion mencionada en el inciso anterior».

11. El articulo 7, apartados 1 y 1 bis, parrafo primero, de la Directiva 94/19 regula la garantia de la
cobertura para los depositantes:

«1l. Los Estados miembros garantizaran que la cobertura de los depédsitos agregados de cada
depositante sea de al menos 50 000 EUR para el caso de que los depésitos no estén disponibles.

1bis A mas tardar el 31 diciembre de 2010, los Estados miembros garantizaran que la cobertura de los
depositos agregados de cada depositante se fije en 100 000 EUR para el caso de que los depdsitos
no estén disponibles.

[...]»

12. El articulo 10 de la Directiva 94/19 regula las modalidades de pago por parte del sistema de
garantia de depdsitos:

«1. Los sistemas de garantia de depdsitos deberdn estar en condiciones de satisfacer las reclamaciones
debidamente comprobadas de los depositantes con respecto a depdsitos no disponibles en un
plazo de 20 dias hébiles a partir de la fecha en que las autoridades competentes pertinentes tomen
la determinacién a que se refiere el articulo 1, punto 3, inciso i), o en que la autoridad judicial
adopte una resoluciéon conforme al articulo 1, punto 3, inciso ii). En este plazo se incluyen la
recopilacién y transmisiéon de la informacién exacta sobre los depositantes y los depositos,
necesaria para comprobar las reclamaciones.

En circunstancias absolutamente excepcionales, un sistema de garantia de depdsitos podra solicitar

a las autoridades competentes una prorroga del plazo. La prérroga no podra exceder de diez dias
habiles.

[...]

3. El sistema de garantia no podra acogerse a los plazos a que se refieren los apartados 1 y 2 para
denegar el beneficio de la garantia a un depositante que no haya podido hacer valer a tiempo su
reclamacion de un pago en concepto de garantia.
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[...]»

B. Derecho nacional

13. Para la presente peticion de decisién prejudicial son de relevancia, de una parte, las disposiciones
bulgaras que cabe considerar como fundamento para la reclamacién de una indemnizacién. De otra,
han de tenerse en cuenta las disposiciones adoptadas en aras de la transposiciéon de la Directiva 94/19,
asi como otros preceptos relativos al Balgarska Narodna Banka (Banco Central Bulgaro; en lo sucesivo,
«BNB»).

1. Normativa sobre responsabilidad

14. La Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Ley de obligaciones y contratos; en lo sucesivo, «ZZD»)
regula en su articulo 45 un derecho general de indemnizacion, con arreglo al cual aquel que, actuando
de forma culpable, haya causado un dafio a otra persona estd obligado a resarcirla del perjuicio
causado. El articulo 49 de la ZZD regula la responsabilidad del mandante por los dafios causados por
el mandatario en el cumplimiento del mandato. El ejercicio de las acciones indemnizatorias derivadas
de la ZZD se rige por la Grazhdanski protsesualen kodeks (Ley de enjuiciamiento civil), la cual
dispone, en particular, el pago de una tasa, que el cuadro estatal de impuestos fija en un 4% de la
cuantia del litigio, con un minimo de 50 levs (BGN), y establece la competencia de los tribunales del
lugar de residencia del demandado o del acto ilicito.

15. El articulo 1 de la Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Ley sobre la
responsabilidad del Estado y de los municipios por dafios y perjuicios; en lo sucesivo, «ZODOV»)
regula en su apartado 1 los requisitos de la accidon por responsabilidad del Estado. Con arreglo a dicha
disposicion, el Estado y los municipios responden por los perjuicios ocasionados a personas fisicas o
juridicas por actos juridicos ilicitos y actuaciones u omisiones ilicitas de sus drganos o de sus
funcionarios en el ejercicio de su actividad administrativa. De conformidad con el apartado 2 del
mismo articulo y el articulo 8 de la ZODOV, para el ejercicio de la mencionada accién puede
aplicarse, alternativamente al procedimiento general previsto por la Ley de enjuiciamiento civil, la
Administrativhoprotsesualen kodeks (Ley de procedimiento administrativo).

16. En relaciéon con las decisiones administrativas, el articulo 204, apartado 1, de la Ley de
procedimiento administrativo vincula la posibilidad de ejercitar la acciéon indemnizatoria a la
anulacion previa del acto juridico tras el correspondiente procedimiento. Sin embargo, es el propio
6rgano jurisdiccional ante el que se ejercite la acciéon quien decide sobre la ilegalidad cuando la
decisiéon administrativa era nula o fue revocada (apartado 3) y siempre cuando la accién
indemnizatoria se basa en una (simple) accién u omision de las autoridades administrativas
(apartado 4).

17. Ademas, la Ley de procedimiento administrativo prevé el pago de una tasa fijada por el cuadro
estatal de impuestos en 10 o 25 BGN, y la ZODOV establece la posibilidad de determinar la
competencia de los tribunales del lugar de residencia del perjudicado.

2. Garantia de depdsitos

18. La Zakon za Balgarskata Narodna Banka (Ley del Banco Central de Bulgaria) regula, en su
articulo 16, en particular, la competencia del Banco Central para la concesidon y revocaciéon de
licencias bancarias y la adopciéon de medidas de supervision especiales. Con arreglo al articulo 2,
apartado 6, de dicha Ley, en el ejercicio de sus competencias el Banco Central debe proteger la
estabilidad del sistema bancario y proteger los intereses de los depositantes.
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19. La Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Ley de garantia de depdsitos bancarios)®
transpone la Directiva 94/19 en el Derecho bulgaro. Su articulo 23, apartado 1, dispone que el Fond
za garantirane na vlogovete v bankite (Fondo de garantia de depdsitos bancarios; en lo sucesivo,
«Fondo de Garantia» o «<FGVB») cubrird las obligaciones del banco de que se trate hasta el importe
garantizado cuando el BNB le haya revocado la licencia bancaria. El apartado 5 de dicho articulo
establece que el Fondo comenzard a desembolsar las cantidades correspondientes, a mas tardar, el
vigésimo dia hébil posterior a la fecha de revocaciéon de la licencia.

20. La Zakon za kreditnite institutsii (Ley de entidades de crédito; en lo sucesivo, también «ZKI»)’
dispone, en su articulo 36, apartado 2, punto 1, que el BNB deberd revocar obligatoriamente la
licencia por razones de insolvencia cuando un banco deje de atender sus obligaciones vencidas
durante mds de siete dias hdbiles, siempre que esto se deba directamente a la situacidn financiera de
ese banco y el BNB considere improbable que las deudas vencidas vayan a ser atendidas en un plazo
razonable. Con arreglo al punto 2 de dicho apartado, también se revocarad obligatoriamente la licencia
cuando el activo neto del banco arroje un valor negativo. El articulo 36, apartado 3, de la ZKI establece
que la revocacion de la licencia bancaria se producird en el plazo de cinco dias hébiles desde la
declaracién del estado de insolvencia. De conformidad con el apartado 7 del mismo articulo, la
revocacion de la licencia ird seguida de la liquidacion forzosa. El articulo 79, apartado 8, de la ZKI
limita la responsabilidad del BNB a las actuaciones dolosas. El articulo 115 de la ZKI regula los
requisitos para que el BNB pueda someter a un banco a supervisién especial. De conformidad con su
apartado 3, la supervision especial no podra exceder una duraciéon de seis meses. El articulo 116,
apartado 2, de la ZKI faculta al BNB, en ese caso, a reducir al tipo medio habitual en el mercado
bancario los tipos de interés aplicados a los depdsitos del banco afectado y a suspender el
cumplimiento de todas o parte de las obligaciones del banco.

III. Procedimiento principal y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

21. El 4 de marzo de 2014, el Sr. Nikolay Kantarev abrié una cuenta bancaria en el Korporativna
Targovska Banka (en lo sucesivo, «KTB»). El devengo de los intereses por los fondos ingresados habia
de producirse una vez al afio o, en caso de liquidacién de la cuenta, a un tipo fijo determinado, y los
fondos depositados estaban garantizados por el FGVB.

22. El 20 de junio de 2014, los representantes del KTB solicitaron al BNB someter el KTB a una
supervision especial. Mediante escrito de esa misma fecha, el KTB informé al BNB de que habia
suspendido todas las operaciones bancarias. Mediante decision del BNB de ese mismo dia, ante el
riesgo de insolvencia, se sometié el KTB a supervision especial por un periodo inicial de tres meses
con arreglo a los articulos 115 y 116 de la ZKI y se suspendié el cumplimiento de las obligaciones del
KTB. Mediante decisién de 30 de junio de 2014, el BNB redujo los tipos de interés de los depdsitos del
KTB al tipo medio habitual en el mercado bancario. El 16 de septiembre de 2014 se prorrogaron estas
medidas hasta el 20 de noviembre de 2014.

23. El 4 de noviembre de 2014, el BNB constatd, basindose en un informe de auditoria externo, en las
cuentas anuales y en los informes de supervisiéon del KTB, que el activo neto del KTB presentaba un
valor negativo de -3 745313 BGN.

24. Mediante decisién de 6 de noviembre de 2014, el BNB revocé la licencia del KTB y lo obligd a

solicitar la apertura de un procedimiento concursal y a informar al Fondo de Garantia. Ese mismo dia
fue cancelada de oficio la cuenta de depdsito del Sr. Kantarev.

8 En su versién aplicable a los hechos del litigio principal.
9 En su version aplicable a los hechos del litigio principal.
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25. El 4 de diciembre de 2014, uno de los bancos obligados por el Fondo de Garantia reembolsé al
Sr. Kantarev 86 973,81 BGN, de los cuales 84 300 BGN correspondian al principal y 2 673,81 BGN, a
los intereses. El tipo de interés vino determinado, para el periodo comprendido entre el 5 de marzo y el
1 de julio de 2014, por las condiciones contractuales y, para el periodo comprendido entre el 1 de julio
y el 6 de noviembre de 2014, por la decisién del BNB de 30 de junio de 2014.

26. Mediante resolucion n.° 664, de 22 de abril de 2015, del Sofiyski gradski sad (Tribunal de la ciudad
de Sofia, Bulgaria) se declaré al KTB insolvente con efectos a partir del 6 de noviembre de 2014. El
3 de julio de 2015, el Sofiyski apelativen sad (Tribunal de Apelacién de Sofia, Bulgaria) anulé dicha
resolucién y estableci6 la fecha de inicio de la insolvencia en el 20 de junio de 2014, debido a que el
activo neto era insuficiente ya en esa fecha.

27. En el procedimiento principal, el Sr. Kantarev reclama al BNB el pago de una indemnizacién por
importe de 3710,91 BNG (aproximadamente, 2000 euros) por demora en el reembolso de sus
depositos durante el periodo comprendido entre el 30 de junio y el 4 de diciembre de 2014. En su
opini6n, el BNB infringié el Derecho de la Unién al no aplicar correctamente el articulo 1, punto 3,
inciso i), de la Directiva 94/19, que a este respecto no ha sido transpuesto correctamente en el
Derecho nacional pero que tiene efecto directo.

28. En este contexto, el Administrativen sad — Varna (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Varna, Bulgaria) ha planteado al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales, con
arreglo al articulo 267 TFUE:

«1) 4Deben interpretarse el articulo 4 TUE, apartado 3, asi como los principios de equivalencia y de
efectividad en el sentido de que, en ausencia de normativa nacional, permiten que la competencia
judicial y el procedimiento para acciones indemnizatorias por infraccién del Derecho de la Unién
se determinen en funcién de la autoridad que cometi6 la infracciéon y de la naturaleza de la
accion/omision mediante la cual se cometié la infraccion, cuando la aplicacion de dichos criterios
tiene como consecuencia que las demandas se sustancien ante jurisdicciones diferentes (la general
y la contencioso-administrativa) y con arreglo a leyes procesales diferentes (la Ley de
enjuiciamiento civil y la Ley del procedimiento administrativo), que exigen el pago de tasas
diferentes (proporcional y simple, respectivamente) y la acreditacion de distintos requisitos,
incluida la culpabilidad?

2) ;Deben interpretarse el articulo 4 TUE, apartado 3, y los requisitos establecidos por el Tribunal de
Justicia en la sentencia Francovich en el sentido de que se oponen a que las acciones
indemnizatorias por infraccién del Derecho de la Unidn se sustancien [0 puedan sustanciarse] con
arreglo a un procedimiento como el que establecen los articulos 45 y 49 de la Ley de obligaciones y
contratos, que exige el pago de una tasa proporcional y la acreditacién de la culpa, y también con
arreglo a un procedimiento como el establecido en el articulo 1 de la Ley sobre la responsabilidad
del Estado y de los municipios por dafos y perjuicios, que, aunque prevé una responsabilidad
objetiva y contiene normas especiales dirigidas a facilitar el acceso a la justicia, solo es aplicable a
los dafos y perjuicios sufridos a causa de un acto juridico ilegal anulado y de una accién/omisién
ilegal de la Administracién, pero no comprende las infracciones del Derecho de la Unién
cometidas por otras instituciones del Estado mediante acciones/omisiones no anuladas en el
procedimiento correspondiente?

3) ;Deben interpretarse los articulos 1, punto 3, inciso i), y 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 en el
sentido de que permiten un enfoque legislativo como el elegido en el articulo 36, apartado 3, de la
Ley de entidades de crédito y en el articulo 23, apartado 5, de la Ley de garantia de depdsitos
bancarios, con arreglo al cual “el requisito de que la entidad de crédito de que se trate no se
encuentre de momento, por razones directamente relacionadas con su situacién financiera, en
disposiciéon de poder restituir el depdsito y en la actualidad no existan perspectivas de poder
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hacerlo en el futuro” equivale a la declaraciéon de insolvencia de la entidad y a la revocacién de su
licencia, y el sistema de garantia de depdsitos entra en funcionamiento desde el momento de la
revocacion de la licencia bancaria?

¢Debe interpretarse el articulo 1, punto 3, de la Directiva 94/19 en el sentido de que, para calificar
un depdsito de “no disponible”, la indisponibilidad debe ser determinada expresamente por las
“correspondientes autoridades competentes” tras efectuar una valoracién con arreglo al inciso i) de
dicha disposicién, o permite que, en caso de vacio legal en la normativa nacional, la valoracién y la
voluntad de la “correspondiente autoridad competente” se deduzcan mediante interpretacion de
otros actos juridicos de dicha autoridad —en el presente asunto, por ejemplo, de la Decision
n.° 73, de 20 de junio de 2014, del Consejo de Administracién del BNB, por la cual se someti6 el
KTB a supervision especial— o se presuman en virtud de circunstancias como las del
procedimiento principal?

En circunstancias como las del procedimiento principal, en que mediante la Decisién n.° 73, de
20 de junio de 2014, del Consejo de Administracién del BNB se suspendieron todos los pagos y
operaciones y, en el periodo comprendido entre el 20 de junio y el 6 de noviembre de 2014, los
depositantes no pudieron presentar solicitudes de reintegro ni acceder a sus depésitos, ;debe
considerarse que todos los depdsitos garantizados a la vista (de los que se puede disponer sin
preaviso y que se han de reembolsar inmediatamente cuando asi se solicite) no estdn disponibles
en el sentido del articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, o exige el requisito de que el
depodsito “haya vencido y sea pagadero pero todavia no haya sido pagado por una entidad de
crédito” que los depositantes hayan reclamado el pago a la entidad de crédito (mediante solicitud o
requerimiento) y no se haya dado curso a su peticién?

¢Deben interpretarse los articulos 1, punto 3, inciso i), y 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 y el
considerando 8 de la Directiva 2009/14 en el sentido de que el margen de apreciaciéon de las
“correspondientes autoridades competentes” al hacer la valoraciéon que se ha de hacer con arreglo
al articulo 1, punto 3, inciso i), estd limitado, en todo caso, por el plazo indicado en el parrafo
segundo de dicho inciso, o permiten, a los efectos de una supervision especial como la prevista en
el articulo 115 de la ZKI, que los depdsitos se hallen no disponibles durante un periodo superior al
previsto en la Directiva?

¢Tienen los articulos 1, punto 3, inciso i), y 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 efecto directo y
confieren a los titulares de depdsitos en un banco adherido a un sistema de garantia de depésitos,
ademds de su derecho a un pago con cargo a dicho sistema hasta el importe previsto en el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 94/19, el derecho a que el Estado responda por infracciéon
del Derecho de la Unién, mediante demanda dirigida contra la autoridad obligada a determinar la
no disponibilidad de los depésitos, reclamandole el resarcimiento de los dafos y perjuicios
derivados del retraso en el pago del importe garantizado del depdsito, si la decision prevista en el
articulo 1, punto 3, inciso i), se adopt6 después de transcurrido el plazo de cinco dias establecido
en la Directiva y dicho retraso se debi6 a los efectos de una medida de saneamiento ordenada por
la mencionada autoridad con el propdsito de evitar la insolvencia del banco, o, en circunstancias
como las del procedimiento principal, admiten una disposicién nacional como la del articulo 79,
apartado 8, de la ZKI, con arreglo a la cual el BNB, sus 6rganos y sus apoderados solo responden
de los danos y perjuicios ocasionados en el cumplimiento de sus funciones de supervision si los
han causado intencionadamente?

¢Una infraccion del Derecho de la Unién consistente en que las “correspondientes autoridades
competentes” no hayan adoptado la decisidén prevista en el articulo 1, punto 3, inciso i), de la
Directiva 94/19 constituye una “infraccién suficientemente cualificada” que puede originar la
responsabilidad del Estado miembro por dafnos y perjuicios mediante una demanda contra la
autoridad de supervisiéon, y en qué circunstancias es asi? ;Son relevantes a este respecto las
siguientes circunstancias: a) que el FGVB no disponia de medios suficientes para cubrir todos los
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depositos garantizados; b) que en el periodo en que se mantuvo la suspensién de pagos la entidad
de crédito estuvo sometida a una supervisién especial a fin de evitar su insolvencia; c) que el
depdsito del demandante fue reembolsado después de que el BNB declarase el fracaso de las
medidas de saneamiento y d) que el depdsito del demandante, mas los intereses devengados entre
el 20 de junio y el 6 de noviembre de 2014, ambos inclusive, ha sido desembolsado?»

29. En el procedimiento ante el Tribunal de Justicia han formulado observaciones escritas el
Sr. Kantarev, el BNB y la Comisién Europea.

IV. Apreciacion

30. La presente peticion de decisién prejudicial se refiere a la interpretacion del concepto de «depdsito
no disponible» definido en el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19, asi como a la
posibilidad de que los particulares ejerciten acciones indemnizatorias por infracciéon de dicha
disposicién.

31. Con las dos primeras cuestiones prejudiciales el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en
esencia, si el Derecho de la Unién se opone a que en Bulgaria sean aplicables dos procedimientos
distintos, con diferentes requisitos materiales, tasas y normas de competencia, para ejercitar las
acciones indemnizatorias contra el Estado por infraccion del Derecho de la Unién.

32. Las cuestiones tercera a sexta se refieren a los requisitos para la existencia de un depédsito no
disponible. Procede dilucidar si la indisponibilidad comienza solo con la declaracién de insolvencia y
la revocacion de la licencia de la entidad de crédito, si es precisa una declaracion expresa de
indisponibilidad de los depésitos, si el depositante debe haber reclamado el desembolso al banco y, por
ultimo, si las autoridades competentes disponen de un margen de apreciacion en cuanto al plazo para
determinar la indisponibilidad.

33. Por dltimo, las cuestiones séptima y octava giran en torno a la pregunta de si las disposiciones
relevantes de la Directiva 94/19 tienen efecto directo y en qué medida la omisién o la demora en la
decision sobre la indisponibilidad de los depdsitos constituye una infracciéon suficientemente
cualificada del Derecho de la Unién que dé lugar a la responsabilidad del Estado.

A. Admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

34. Antes de entrar en la apreciacién material de las cuestiones prejudiciales es preciso dedicar algunas
palabras a la admisibilidad de la peticiéon de decisién prejudicial, ya que el BNB alberga dudas sobre la
relevancia de las cuestiones planteadas para la resolucion del procedimiento principal.

35. En primer lugar, el BNB alega que, en la sentencia Paul y otros,'’ el Tribunal de Justicia ya aclar6
que el particular no tiene ningin derecho a indemnizacién por la deficiente supervisién bancaria,
siempre que esté garantizada la compensacion de los depositantes prevista en la Directiva 94/19. Dado
que el objeto del presente litigio es una accién indemnizatoria por deficiente supervisién bancaria por
parte del BNB y se ha abonado al Sr. Kantarev el importe de la garantia de depésitos, en opinién del
BNB, ya no es preciso responder a las cuestiones prejudiciales teniendo en cuenta la sentencia Paul y
otros.

10 Sentencia de 12 de octubre de 2004 (C-222/02, EU:C:2004:606).
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36. Sin embargo, el hecho de que el Tribunal de Justicia ya haya respondido a una cuestién prejudicial
no significa que esta cuestion sea irrelevante y que, por tanto, su remisiéon sea inadmisible. El
articulo 267 TFUE permite a los drganos jurisdiccionales nacionales volver a plantear cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia si lo consideran oportuno.' La pertinencia de la sentencia Paul y
otros debe ser comprobada en el marco de la apreciacién juridico-material y no puede influir en la
admisibilidad de la cuestion prejudicial.

37. En opinién del BNB, la peticion de decision prejudicial también es inadmisible porque en el
procedimiento principal ha de decidirse si el Sr. Kantarev ha sufrido efectivamente un perjuicio. Dado
que esta apreciaciéon incumbe al érgano jurisdiccional nacional y no al Tribunal de Justicia, las
cuestiones prejudiciales carecen de relevancia a este respecto.

38. El referido argumento tampoco puede prosperar. De una parte, la interpretacién solicitada del
Derecho de la Unién no interfiere en la apreciacién concreta del perjuicio por el 6rgano jurisdiccional
nacional como tribunal que conoce de los hechos. De otra, las cuestiones relativas al Derecho de la
Unién disfrutan de una presuncién de pertinencia.”” A este respecto, el érgano jurisdiccional
remitente ha expuesto detalladamente, por lo demads, por qué considera necesaria la respuesta a sus
cuestiones para poder resolver sobre la accion indemnizatoria del Sr. Kantarev.

39. Por dltimo, el BNB objeta que las cuestiones prejudiciales tampoco son relevantes para la
resoluciéon del procedimiento principal porque es el legislador bulgaro y no el BNB quien tiene la
competencia para transponer la Directiva en el Derecho bulgaro.

40. Sin embargo, también debe desestimarse este argumento, pues la acciéon indemnizatoria pendiente
ante el dérgano jurisdiccional remitente se dirige contra el BNB porque, en opinién del demandante, en
cuanto autoridad nacional no aplicé correctamente la Directiva.

41. En estas circunstancias, no resulta evidente que la interpretaciéon del Derecho de la Unién
solicitada por el 6rgano jurisdiccional remitente no tenga relacién alguna con el objeto del litigio
principal. Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad de la peticién de decision prejudicial.

B. Apreciacion del contenido de las cuestiones prejudiciales

42. Considero oportuno responder en primer lugar a las cuestiones relativas al contenido de la
obligacién que impone la Directiva 94/19 de determinar la indisponibilidad de los depdsitos, antes de
centrarme en las posibles consecuencias del incumplimiento de dicha obligacién.

1. Cuestiones prejudiciales tercera a sexta

43. El concepto de «depdsito no disponible», en torno al cual giran las cuestiones prejudiciales tercera
a sexta, es de vital importancia para la Directiva 94/19, pues, en caso de que los depdsitos no estén
disponibles, con arreglo al articulo 10, apartado 1, de dicha Directiva los Estados miembros deben
garantizar que, en lugar de las entidades de crédito morosas, los sistemas de garantia de depodsitos
constituidos por los Estados miembros satisfagan las reclamaciones de los depositantes en un plazo de
20 dias habiles.” De conformidad con el articulo 7, apartado 1 bis, de la misma Directiva, la cobertura
de los depésitos agregados de cada depositante asciende a 100 000 euros.

11 Sentencia de 12 de octubre de 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601), apartado 31 y jurisprudencia citada.
12 Sentencia de 21 de diciembre de 2016, Vervloet y otros (C-76/15, EU:C:2016:975), apartado 57 y jurisprudencia citada).

13 La Directiva 2014/49 (articulo 8, apartados 1 y 2) dispone que este plazo se reduzca a siete dias hébiles (si asi lo deciden los Estados miembros,
de forma gradual hasta el 31 de diciembre de 2023).
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a) Sobre la respuesta a las cuestiones prejudiciales tercera y sexta

44. Con la tercera cuestion prejudicial el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si el
articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una normativa nacional como la bulgara en vigor en el momento de los hechos controvertidos,
conforme a la cual solo existe un «depdsito no disponible» cuando consta la insolvencia de la entidad
de crédito y se le ha revocado a esta la licencia.

45. La tercera cuestion prejudicial esta estrechamente relacionada con la sexta, referida al margen de
apreciaciéon de la autoridad competente en cuanto al plazo para determinar la indisponibilidad de los
depositos. En particular, el érgano jurisdiccional remitente pretende que se dilucide si la autoridad
puede apartarse del plazo previsto en el articulo 1, punto 3, inciso i), parrafo segundo, de la Directiva
94/19 para someter a supervision especial a la entidad de crédito de que se trate. Procede responder
conjuntamente a estas cuestiones.

46. De acuerdo con el tenor del articulo 1, punto 3, inciso i), parrafo primero, constituye un depdsito
no disponible con arreglo a la Directiva 94/19 un depésito que haya vencido y sea pagadero pero que
no haya sido pagado si las autoridades competentes han determinado que, «en su opinién», la entidad
de crédito «se encuentra de momento [..] en la imposibilidad de restituir los depédsitos y no parece
tener por el momento perspectivas de poder hacerlo». El uso de los términos «opinion», «de
momento» y «por el momento» indican, en primer lugar, que la autoridad competente dispone de
cierto margen de apreciaciéon por lo que respecta a la valoracién de la situacién y, en segundo lugar,
que no es preciso que esté ya definitivamente descartado el reembolso de los depdsitos para que se
determine su indisponibilidad. Antes bien, la autoridad competente debe adoptar una decisiéon de
prondstico en cuanto a si, a la luz de las actuales circunstancias, existen perspectivas de que en el
futuro' puedan reembolsarse los depositos. Esta decision de prondstico también es requisito y
condicion suficiente para que los depdsitos se consideren no disponibles a efectos de la Directiva
94/19.

47. En cambio, el tenor del articulo 1, punto 3, inciso i), parrafo primero, de la Directiva 94/19 no hace
referencia a la declaraciéon de insolvencia de la entidad de crédito o a la revocacién de la licencia
bancaria. Ademads, se trata de conceptos relativos a hechos que no necesariamente coinciden con los
requisitos de dicha disposicion. Asi, en el presente asunto la revocacién de la licencia bancaria no se
basé directamente en una valoracién de si el KTB no parecia tener «por el momento perspectivas de
poder» restituir los depdsitos, sino que se bas6 en un balance deficitario.

48. En cualquier caso, el articulo 1, punto 3, inciso i), parrafo segundo, de la Directiva 94/19 impone a
la autoridad competente un limite temporal claro para su decision de pronoéstico, pues la obliga a
emitir lo antes posible la determinaciéon de indisponibilidad, en todo caso no mds tarde del quinto dia
habil después de la fecha en que haya determinado por primera vez que la entidad de crédito no ha
pagado los depésitos vencidos y pagaderos.

14 En algunas versiones lingiiisticas de esta disposicién se habla, mas concretamente, de un futuro préximo (francés: «pas de perspective
rapprochéex; italiano: «non ha, a breve, la prospettiva»; neerlandés: «op afzienbare termijn»).
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49. Con esta redaccion queda patente que el Estado miembro no puede rebajar la obligacién que
incumbe a la autoridad competente de determinar la indisponibilidad de los depésitos, ni tampoco
puede ampliar el plazo fijado para ello supeditando dicha determinacion a la condicién de que se haya
declarado la insolvencia de la entidad de crédito o se le haya revocado la licencia bancaria. Si con ello
transcurre mas tiempo ' que el articulo 1, punto 3, inciso i), parrafo segundo, de la Directiva 94/19
concede a la autoridad, esto sera contrario al tenor inequivoco de dicha disposicion.

50. Los objetivos perseguidos por la Directiva 94/19 corroboran esta interpretacion.

51. En efecto, la Directiva 94/19 pretende favorecer tanto la estabilidad del sistema bancario como la
proteccion de los ahorradores.’® Ambos objetivos estdn estrechamente vinculados entre si, pues la
proteccién de los depositantes incrementa su confianza en el sistema bancario y la estabilidad del
sistema bancario depende a su vez de la confianza de los depositantes. La proteccion de los
depositantes garantizada por el sistema de garantia de depdsitos pretende suscitar un grado de
confianza suficiente para evitar la retirada masiva de los depdsitos, ya que una repentina y masiva
pérdida de liquidez puede tener graves consecuencias no solo para una entidad de crédito en
dificultades, sino también para una entidad de crédito saneada."

52. Para evitar este efecto de contagio, los depositantes deben tener la seguridad de que, en caso de
una previsible suspension indefinida de sus entidades de crédito, puedan recuperar en un plazo muy
breve y previsible sus depositos, con independencia de la declaraciéon de insolvencia de una entidad de
crédito y de la revocacién de su licencia. La confianza de los depositantes en este rapido reembolso
tampoco debe verse comprometida por posibles retrasos debidos a medidas de supervision. Por lo
tanto, en particular las medidas de suspension de los reembolsos de los depésitos por parte de una
entidad de crédito durante un largo periodo de tiempo no pueden aplazar el reembolso de los
depdsitos por el sistema de garantia de depdsitos, pues en ese caso se cumplen precisamente los
requisitos para la determinacion de la indisponibilidad de los mismos.

53. Por otro lado, la exposicion de motivos de la propuesta de Directiva de la Comisién demuestra que
la definicién de «depdsito no disponible» no hizo referencia, de forma consciente, a los riesgos del
proceso de saneamiento y liquidacién de las entidades de crédito.'® Asimismo, el considerando 12 de
la Directiva 2009/14 menciona la posibilidad de que el reembolso por parte del sistema de garantia de
depdsitos se produzca paralelamente a las medidas de reestructuracion.

54. La importancia que para el legislador europeo tenia un pago especialmente rapido queda patente
también por el hecho de que los plazos de determinacion de la indisponibilidad [articulo 1, punto 3,
inciso i), de la Directiva 94/19] o para pagar la cobertura (articulo 10, apartado 1, de la Directiva
94/19) se redujeron con motivo de la modificacién de la Directiva 94/19 por la Directiva 2009/14 de 21
a 5 dias y de 3 meses a 20 dias. Asimismo, los considerandos octavo y noveno de la Directiva 94/19
subrayan que los sistemas de garantia de depdsitos deben actuar en cuanto se produzca la
indisponibilidad de depdsitos, y garantizar, en un plazo muy breve, un pago en concepto de garantia.

15 La competencia para la revocacion de la licencia de las entidades de crédito fue cedida al Banco Central Europeo a partir del 4 de noviembre de
2014 [Reglamento (UE) n.° 1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre de 2013, que encomienda al Banco Central Europeo tareas especificas
respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las entidades de crédito (DO 2013, L 287, p. 63)]. Las medidas previstas en el
articulo 14, apartados 5 y 6, de dicho Reglamento dejan entrever que hasta la revocacién de la licencia bancaria puede transcurrir un periodo de
tiempo extenso.

16 Véase el primer considerando de la Directiva 94/19, asi como los considerandos 1 y 3 de la Directiva 2009/14.
17 Véase el cuarto considerando de la Directiva 94/19.
18 Propuesta de Directiva del Consejo relativa a los sistemas de garantia de depdsitos, COM(92) 188 final, p. 11.
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55. De ahi se deduce que el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 debe interpretarse en el
sentido de que la determinacion de la indisponibilidad de los depésitos debe producirse en el plazo de
cinco dias habiles desde el momento en que la autoridad competente haya determinado por primera
vez que una entidad de crédito no ha reembolsado los depdsitos vencidos y pagaderos,
independientemente de la decisién sobre la insolvencia de la entidad de crédito y de la revocacién de
su licencia. Asimismo, las medidas de supervision especiales no pueden tener efecto suspensivo sobre
la determinacién de la indisponibilidad de los depdsitos.

b) Sobre la respuesta a la cuarta cuestion prejudicial

56. Con la cuarta cuestiéon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita en esencia al Tribunal
de Justicia informacién acerca de si el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 debe
interpretarse en el sentido de que la autoridad competente debe declarar expresamente la
indisponibilidad de los depésitos, o si cabe deducir dicha indisponibilidad de otras circunstancias,
como por ejemplo, en el presente asunto, de la decision del BNB de someter el KTB a supervision
especial.

57. La Directiva 94/19 no impone ninguna forma concreta para la determinacién de la indisponibilidad
de los depdsitos. Sin embargo, esta determinacion es de singular relevancia para los sistemas de
garantia de depositos que introduce dicha Directiva, pues no solo constituye un requisito para la
activacion del mencionado sistema," sino que ademés marca el inicio del plazo para indemnizar a los
depositantes.

58. En la practica, con arreglo al articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19, los sistemas de garantia
de depdsitos estan obligados a satisfacer las correspondientes reclamaciones de los depositantes en el
plazo de 20 dias hdabiles desde el momento en que se determine la indisponibilidad de sus depdsitos.
Solo «en circunstancias absolutamente excepcionales» puede prorrogarse dicho plazo, a peticiéon del
sistema de garantia de depdsitos, si bien la prérroga no debe exceder los diez dias habiles.

59. Debido al plazo que obligatoriamente debe respetar el sistema de garantia de depdsitos para la
indemnizaciéon de los depositantes, debe ser posible reconocer de forma inequivoca y rapida cuando
comienza a correr dicho plazo. Esto significa que la determinacién a que se refiere el articulo 1,
punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 debe hacer clara referencia a esta disposicién y debe ser
puesta inmediatamente en conocimiento del sistema de garantia de depdsitos. No cumple estos
requisitos una determinacién que el sistema de garantia de depédsitos deba deducir implicitamente de
otras circunstancias.

60. En consecuencia, el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 debe interpretarse en el
sentido de que la determinacion de la indisponibilidad de los depésitos ha de efectuarse de tal manera
que dé a conocer de forma inequivoca al sistema de garantia de depdsitos que ha comenzado a correr
el plazo previsto en el articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19.

c) Sobre la respuesta a la quinta cuestion prejudicial

61. Con su quinta cuestién, el drgano jurisdiccional remitente pretende que se dilucide si en
circunstancias como las del procedimiento principal solo se puede determinar la indisponibilidad de
un deposito con arreglo al articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 cuando el depositante
haya solicitado infructuosamente el reembolso a la entidad de crédito.”

19 Véase el punto 46 de las presentes conclusiones.

20 De la cuestion prejudicial del 6rgano jurisdiccional remitente se deduce que la solicitud por cuya necesidad pregunta es una solicitud presentada
a la entidad de crédito correspondiente, y no al sistema de garantia de depdsitos competente. Véase el punto 73 de las presentes conclusiones.
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62. Esta postura es defendida en el presente asunto por el BNB, segin el cual la respuesta a la cuestion
de cudndo un depdsito ha vencido y es pagadero depende, de conformidad con el tenor de la Directiva,
de las condiciones legales y contractuales aplicables y, por tanto, del Derecho nacional. Afirma el BNB
que en el presente caso tanto la legislaciéon nacional como el contrato celebrado entre el Sr. Kantarev y
el KTB disponen que para el reembolso de los depdsitos ha de presentarse la correspondiente solicitud.
Por otro lado, dado que el vencimiento y la exigibilidad de un depésito depende del Derecho nacional,
considera que no incumbe al Tribunal de Justicia responder a la quinta cuestién prejudicial.

63. Para empezar, procede rechazar esta objecion, ya que, independientemente de la remisién a las
«condiciones legales y contractuales» aplicables a un depdsito, el articulo 1, punto 3, de la Directiva
94/19 contiene una definicién auténoma vy, por lo tanto, pertinente en el Derecho de la Unién de
«depésito no disponible». Esto queda también patente por el hecho de que el articulo 1 comienza con
la frase introductoria «a efectos de la presente Directiva, se entendera por». Corresponde al Tribunal
de Justicia, al interpretar esta definicién del Derecho de la Unidén, determinar el alcance que tiene la
remisién a las «condiciones legales y contractuales» para el vencimiento y la exigibilidad de un
depdsito.

64. A este respecto tampoco por lo que se refiere al fondo puede prosperar la postura del BNB, ya que
pasa por alto que la definicién de «depdsito no disponible» del articulo 1, punto 3, de la Directiva
94/19 cumple una doble funcién: por un lado, sirve a la autoridad competente o a un érgano
jurisdiccional para determinar la existencia de un caso de responsabilidad que suscite la actuacién del
sistema de garantia de depdsitos; por otro, identifica los depdsitos que debe reembolsar dicho sistema a
los depositantes con motivo de la apariciéon de ese caso de responsabilidad.

65. Esta doble funcion de la definicion de «depédsito no disponible» se deduce de la interaccién de los
articulos 1, punto 3, 7, apartados 1 y 1 bis, y 10, apartado 1, de la Directiva 94/19: en primer lugar, con
arreglo al articulo 7, apartados 1 y 1 bis, en caso de indisponibilidad de los depdsitos de cada
depositante individual los Estados miembros le garantizan el importe establecido en la Directiva
(primera funcién). A continuacion, con arreglo al articulo 10, apartado 1, en caso de indisponibilidad
los sistemas de garantia de depdsitos deberdn estar en condiciones de satisfacer las reclamaciones de
los depositantes con respecto a depdsitos no disponibles en el plazo establecido en la Directiva
(segunda funcién).

66. Tanto el tenor del articulo 1, punto 3, incisos i) y ii), de la Directiva 94/19 como el sentido y
finalidad de esta disposiciéon confirman que la primera funcién de la definiciéon de «depédsito no
disponible» sirve en primer lugar a la determinaciéon del caso de responsabilidad por la autoridad
competente o por un 6rgano jurisdiccional. En efecto, conforme a dicha norma la indisponibilidad se
produce cuando depdsitos vencidos y pagaderos no han sido reembolsados debido a la situacion
financiera de la entidad de crédito. En ese momento se produce efectivamente el caso de insolvencia
para el cual han sido creados los sistemas de garantia de depdsitos y se han garantizado los depoésitos
en el importe establecido.

67. Por lo tanto, las condiciones legales y contractuales aplicables al depdsito solo son relevantes en
cuanto a la determinaciéon de la indisponibilidad a efectos de apreciar si una entidad de crédito es
insolvente. En la practica, el mero hecho de que una entidad de crédito no reembolse depdsitos que,
conforme a las condiciones legales y contractuales aplicables, hayan vencido y sean pagaderos, puede
ser indicio de que dicha entidad ha dejado de ser solvente, ya que el no reembolso de los depdsitos
que, con arreglo a las condiciones legales y contractuales aplicables, ain no han vencido ni son
pagaderos se corresponde con el curso normal de las operaciones, de la misma manera que, al
contrario, en el funcionamiento normal de un banco los depédsitos vencidos y pagaderos no se
reembolsan a no ser que se solicite.
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68. Sin embargo, una vez que se determina la indisponibilidad, todos los depdsitos de un depositante
que permanezcan en sus cuentas y que entren en la definiciéon de la Directiva 94/19*" deben ser
reembolsados por el sistema de garantia de depdsitos, con arreglo al articulo 1, punto 3, en relacion
con el articulo 10, apartado 1, hasta el importe garantizado por dicha Directiva, al tratarse de
depositos ya vencidos y pagaderos pero no pagados y, por tanto, no disponibles.

69. Por consiguiente, si los depdsitos que debe reembolsar el sistema de garantia de depdsitos estin
constituidos simplemente por el saldo que presentaba la cuenta del depositante en el momento en
que se determiné la indisponibilidad, resulta superflua la cuestién de si el depdsito en cuestién habia
vencido, era pagadero y no habia sido pagado con arreglo a las condiciones legales y contractuales
aplicables al respecto. En consecuencia, es probable que en el momento de la indisponibilidad no solo
hayan vencido y sean pagaderos por una entidad de crédito a efectos de la Directiva 94/19 depdsitos a
la vista como los aqui controvertidos, sino también imposiciones a plazo fijo, constituidas para un
periodo de tiempo determinado y disponibles solo tras un plazo de preaviso.”” Sin embargo, este
aspecto no es objeto de la presente cuestién y no ha de quedar resuelto de manera concluyente.

70. En cualquier caso, de las anteriores consideraciones se desprende que en el momento de la
indisponibilidad de los depédsitos no se puede oponer al depositante ningiin deber de solicitud que
exista normalmente para el reembolso de sus depdsitos. Por el contrario, la Directiva establece la
ficcién de que, en la situacion de indisponibilidad, el depositante desea recuperar sus fondos, de modo
que los depdsitos que permanezcan en el banco deben considerarse «no pagados» a efectos de la
Directiva.

71. Por otro lado (tal y como sucede en las circunstancias que dieron lugar al procedimiento principal,
en las que el banco afectado parece que de hecho habia cerrado y cesado en sus operaciones
comerciales), en la prictica seria inviable exigir a los depositantes la presentaciéon de una solicitud de
reembolso de sus depdsitos. Tampoco estd claro como podria acreditarse la presentacion de tal
solicitud, que en el caso de los depésitos a la vista, siempre pagaderos, normalmente se lleva a cabo
mediante el intento de retirar dinero en un cajero automdtico o de realizar una transferencia por
Internet. Por lo tanto, resultaria problematico incluso para el propio sistema de garantia de depésitos
estar obligado a cerciorarse de que los depositantes han presentado una solicitud de reembolso de sus
depositos.” Ademads, esto traeria consigo otros problemas pricticos: si el depositante solo hubiese
querido retirar 500 euros, ;se le indemnizaria, no obstante, con el importe de 100 000 euros previsto
por la Directiva?

72. Por dltimo, el deber de solicitud resulta dificilmente compatible con el objetivo declarado de la
Directiva 94/19, que consiste precisamente en evitar el «panico bancario», es decir, el asalto masivo de
depositantes a una entidad de crédito en problemas o incluso a una saneada. Seria contrario a este
objetivo exigir a los depositantes que se dirigiesen primero a su banco para poder ser indemnizados
por el sistema de garantia de depdsitos.

21 De conformidad con el articulo 7, apartado 2, de la Directiva 94/19, solo pueden excluirse de la garantia los depdsitos enumerados en el anexo I
de dicha Directiva. Si un depésito no estd garantizado, la entidad de crédito debe informar a los depositantes al respecto (véase el articulo 9,
apartado 1).

22 En este sentido cabe aducir que la Directiva 2014/49, si bien deroga la Directiva 94/19, mantiene su definicién de «depdsito no disponible» e
incluye expresamente en la definicién de «depdsito» los depdsitos a plazo fijo. Ademds, dispone que los intereses sobre los depésitos
devengados pero sin abonar hasta la fecha de determinacion de la indisponibilidad seran reembolsados por el sistema de garantia de dep6sitos:
véanse los articulos 2, apartado 1, puntos 3 y 8, y 7, apartado 7, de la Directiva 2014/49 (nota 6 de las presentes conclusiones).

23 Maxime cuando la indemnizacién se ha de pagar con celeridad: en el plazo de 20 dias habiles, con arreglo al articulo 10, apartado 1, de la
Directiva 94/19, o incluso en plazo de 7 dias, conforme al articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2014/49.
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73. La tunica solicitud prevista por la Directiva 94/19 es la de indemnizacién, que ha de dirigirse al
propio sistema de garantia de depositos.* E incluso este deber de solicitud desaparece en la Directiva
2014/49, pues una obligacién de actuar no es un medio adecuado para incrementar la confianza de
los depositantes en un reembolso inmediato.*

74. De ahi se deduce que el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 debe interpretarse en el
sentido de que la determinacién de la indisponibilidad de un depésito no puede depender de que el
depositante haya solicitado el reembolso a la entidad de crédito.

d) Conclusion parcial

75. El articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 debe interpretarse en el sentido de que la
determinacion de la indisponibilidad de los depédsitos debe producirse en el plazo de cinco dias
hébiles desde el momento en que la autoridad competente haya determinado por primera vez que una
entidad de crédito no ha reembolsado los depdsitos vencidos y pagaderos, independientemente de la
decisién sobre la insolvencia de la entidad de crédito y de la revocacién de su licencia. Asimismo, las
medidas de supervisién especiales no pueden tener efecto suspensivo sobre la determinacién de la
indisponibilidad de los depdsitos. Por otro lado, esta determinaciéon debe tener lugar de tal manera
que el sistema de garantia de depdsitos pueda saber con certeza que ha comenzado a correr el plazo
del articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 para indemnizar a los depositantes. Por ultimo, la
determinacién de la indisponibilidad no puede condicionarse a que el depositante haya reclamado a la
entidad de crédito el reembolso del depésito.

2. Cuestiones prejudiciales séptima y octava

76. Con sus dos ultimas cuestiones prejudiciales, el érgano jurisdiccional remitente desea saber, en
esencia, si el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 debe interpretarse en el sentido de
que el incumplimiento del plazo alli previsto para determinar la indisponibilidad de los depositos
origina la responsabilidad del Estado miembro por infraccién del Derecho de la Unién. En particular,
el drgano jurisdiccional remitente pregunta si este incumplimiento constituye una «infracciéon
suficientemente cualificada» y si la responsabilidad del Estado a este respecto se puede limitar a los
perjuicios causados dolosamente.

77. El BNB alega que la sentencia Paul y otros® ya descarté que un particular pudiese reclamar al
Estado una responsabilidad mayor que la indemnizacién prevista en la Directiva 94/19.%

a) Diferencias con la sentencia Paul y otros

78. Esta objecién no resulta convincente, por los motivos que se indican a continuacién. En el asunto
Paul y otros, el Estado miembro de que se trataba habia transpuesto la Directiva 94/19 fuera de plazo.
Los depositantes perjudicados por el concurso de acreedores de su banco no fueron indemnizados por
un sistema de garantia de depdsitos. En consecuencia, el Estado miembro fue condenado por un dérgano
jurisdiccional nacional, por una infracciéon cualificada del Derecho comunitario, a indemnizar a los
depositantes con el importe garantizado en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 94/19.

24 Véanse los articulos 9, apartado 1, parrafo segundo, y 10, apartado 3, de la Directiva 94/19.

25 Véase el articulo 8, apartado 6, de la Directiva 2014/49: «El importe reembolsable se restituird sin que sea necesario solicitarlo al SGD.»
26 Sentencia de 12 de octubre de 2004 (C-222/02, EU:C:2004:606).

27 Véanse los puntos 35 y 36 de las presentes conclusiones.
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79. Sin embargo, el perjuicio econémico sufrido por los depositantes fue mayor que el importe
garantizado por la Directiva, de manera que se plante6 al Tribunal de Justicia la cuestiéon de si,
ademds del derecho al reembolso de la cantidad garantizada con arreglo al articulo 7, apartado 1, la
Directiva 94/19 confiere también el derecho a que la autoridad competente adopte determinadas
medidas de supervision en virtud del articulo 3, apartados 2 a 5 (por ejemplo, la revocacion de la
licencia). Al mismo tiempo, se plante6 la cuestién de si los perjuicios que se habrian evitado en caso
de adoptarse tal medida de supervisién debian ser resarcidos ademas del importe garantizado.

80. En efecto, los depositantes perjudicados en el asunto Paul y otros consideraban que la autoridad de
supervisién bancaria era corresponsable de que se hubiese llegado a producir la pérdida de sus
depésitos. No obstante, el Tribunal de Justicia negd que los depositantes tuviesen derecho a que las
autoridades competentes adoptasen medidas de supervision en su interés y rechazé un derecho
indemnizatorio por los perjuicios originados por una supervision deficiente.

81. Por lo tanto, en el asunto Paul y otros ante el Tribunal de Justicia precisamente «no se trataba de
averiguar si la transposicion errénea o la aplicacién incorrecta del articulo 7 de la Directiva 94/19»,* es
decir, un mal funcionamiento del mecanismo de indemnizacién, podia generar la responsabilidad del
Estado. Antes bien se trataba de la responsabilidad del Estado generada por la omisiéon de
determinadas medidas de supervision previstas en el articulo 3 de la Directiva 94/19.

82. En cambio, en el presente asunto se trata de la cuestién de si la transposiciéon y aplicacién
incorrecta del mecanismo de indemnizacién puede originar la responsabilidad del Estado. El
Sr. Kantarev no responsabiliza a las autoridades de supervisién de la pérdida de su depdsito, sino de
no haber observado las modalidades de indemnizacién previstas en la Directiva 94/19.

83. El vigesimocuarto considerando de la Directiva 94/19 solo excluye la responsabilidad de los Estados
miembros cuando estos han velado por la creacidén de sistemas que garanticen la indemnizacién o
proteccién de los depositantes en las condiciones que define dicha Directiva. Sin embargo, el
Sr. Kantarev considera que el importe garantizado no le fue reembolsado conforme al articulo 1,
punto 3, de la Directiva, sino con retraso.

84. Como ya se ha expuesto anteriormente, la Directiva 94/19 precisamente pretende garantizar una
indemnizacién rdpida. Por lo tanto, ni la sentencia Paul y otros ni el vigesimocuarto considerando de
la Directiva 94/19 excluyen en principio la responsabilidad del Estado por la transposicién errénea de
la Directiva o la aplicacién incorrecta del articulo 1, punto 3, inciso i), que condiciona la
indemnizacidn, con arreglo al articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19.

85. No obstante, solo existird un derecho frente al Estado si se cumplen los requisitos de su
responsabilidad.

b) Requisitos de la responsabilidad del Estado

86. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los particulares tienen derecho a
indemnizaciéon por los dafios que les hayan sido causados por violaciones del Derecho de la Unién
imputables al Estado si se cumplen tres requisitos: que la norma de Derecho de la Unién violada
tenga por objeto conferir derechos a los particulares, que la violacién de esta norma esté
suficientemente caracterizada y que exista una relaciéon de causalidad directa entre tal violacién y el
perjuicio sufrido por los particulares.” En principio, corresponde a los drganos jurisdiccionales

28 Conclusiones de la Abogado General Sra. Stix-Hackl presentadas en el asunto Paul y otros (C-222/02, EU:C:2003:637), punto 87.

29 Sentencias de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartado 51; de 24 de marzo de
2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178), apartado 20; de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39), apartado 30, y de 25 de noviembre de 2010, Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717), apartado 47.
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nacionales determinar si se cumplen los mencionados requisitos e incumbe al Estado reparar las
consecuencias del perjuicio causado.® Por lo tanto, en el presente asunto las partes del procedimiento
principal litigan sobre el cumplimiento de los tres requisitos acumulativos para que exista la
responsabilidad del Estado por infraccion del Derecho de la Unién.

87. Antes de nada, procede senalar que estos tres requisitos bastan para fundamentar una accién
indemnizatoria a favor de los particulares.®® Por lo tanto, el Derecho de la Unién no excluye la
posibilidad de que el Estado pueda incurrir en responsabilidad por infringir el Derecho de la Unién en
virtud de requisitos menos restrictivos establecidos con arreglo al Derecho nacional. Si se opone, en
cambio, a que el Derecho nacional imponga requisitos adicionales a este respecto.” El Tribunal de
Justicia ha declarado que la reparacién del perjuicio no puede ser supeditada en el Derecho nacional a
la existencia de un acto intencional o negligencia del érgano estatal al que sea imputable la infraccion
que vaya mas alla de la violacién suficientemente caracterizada del Derecho de la Unién, aunque este
requisito comprenda determinados elementos objetivos y subjetivos que, en el marco de un sistema
juridico nacional, puedan estar vinculados a la nocién de culpa.”

88. Asimismo, procede anticipar que, como acertadamente subraya la Comisién, no es requisito para la
responsabilidad del Estado el efecto directo de una disposicién.*

89. Para apreciar la existencia de la responsabilidad del Estado ha de comprobarse si la disposicién
cuya infraccidn se invoca confiere derechos a los particulares.

90. En el presente asunto, el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 no confiere a los
particulares ningin derecho a que la autoridad competente determine automdticamente la
indisponibilidad de sus depdsitos si dicha indisponibilidad en realidad se prolonga durante un
determinado periodo de tiempo.* Como ya se ha expuesto anteriormente, la autoridad competente
dispone de cierto margen de apreciacién en cuanto a dicha determinacion, ya que ante todo se trata
de una decisién de prondstico.*

91. No obstante, el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 dispone que, si la autoridad
competente considera que, en su opinién, la entidad de crédito de que se trate se encuentra de
momento, por razones directamente relacionadas con su situacién financiera, en la imposibilidad de
restituir los depdsitos y no parece tener por el momento perspectivas de poder hacerlo, debe tomar la
correspondiente determinacion en el plazo de cinco dias después de haber comprobado por primera
vez que la entidad de crédito no ha logrado restituir los depésitos.

92. Esto significa que, si bien la disposicion no confiere al particular un derecho a la determinacién de
la indisponibilidad de su depdsito, si le otorga el derecho a que, si la autoridad determina la
indisponibilidad, lo haga en el plazo de cinco dias.

93. La disposicion es clara y precisa en lo que respecta al plazo.”

30 Véanse las sentencias de 25 de noviembre de 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717), apartado 62, y de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da Silva
e Brito y otros (C-160/14, EU:C:2015:565), apartado 50.

31 Véase la sentencia de 25 de noviembre de 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717), apartado 65 y jurisprudencia citada.
32 Véase la sentencia de 25 de noviembre de 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717), apartado 66 y jurisprudencia citada.

33 Véanse las sentencias de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartados 78 a 80; de
4 de julio de 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357), apartado 39, y de 25 de noviembre de 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717), apartado 67.

34 Véase la sentencia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartados 21 y 22.

35 En este aspecto, la Directiva se aparta de la propuesta inicial de la Comisién de Directiva del Consejo relativa a los sistemas de garantia de
depésitos, la cual no exigia que la suspensién de pagos hubiese sido declarada por una autoridad administrativa: segiin el proyecto bastaba con
que la suspension de pagos «se prolong[ase] de forma efectiva durante 10 dias consecutivos» [COM(92) 188 final, p. 29].

36 Véase el anterior punto 46 de las presentes conclusiones.

37 El grado de claridad y precisién de la disposicion infringida forma parte de los aspectos que, en su caso, deben tenerse en cuenta al comprobar
la existencia de una infraccion suficientemente caracterizada del Derecho de la Unidn: véase la sentencia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du
pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartados 55 y 56.
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94. Debido a las medidas de supervisién adoptadas en el presente asunto por el BNB, cabe presumir
que dicha autoridad consideraba que la entidad de crédito, por razones relacionadas con su situacién
financiera, de momento se encontraba en la imposibilidad de restituir los depdsitos. El mismo dia en
que supo por el KTB que este habia suspendido los pagos, el BNB sometié el KTB a supervision
especial, en atenciéon al riesgo de insolvencia. El hecho de que en ese momento tampoco habia
perspectivas de reembolso en una fecha posterior quedé confirmado ademds por la decision del
propio BNB de suspender todo cumplimiento de obligaciones del KTB.

95. Aunque el BNB consideraba que el KTB estaba en riesgo de insolvencia y evit, con su propia
decision, durante un largo periodo de tiempo el reembolso de los depositos afectados, no efectué en
el plazo de cinco dias la determinacién prevista en el articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva
94/19, que con arreglo a los articulos 7, apartado 1, y 10, apartado 1, hubiese activado la
indemnizacién de los depositantes afectados. Esto constituye una infraccién suficientemente
caracterizada del articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva.

96. Incumbe al drgano jurisdiccional remitente apreciar si existe una relacién causal directa entre
dicha infraccion y el dafno alegado.

97. De lo anterior se deduce que, en circunstancias como las del caso de autos, la incorrecta aplicacion
del articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19 constituye una infraccién suficientemente
caracterizada del Derecho de la Unién que puede originar la responsabilidad del Estado miembro de
que se trate. Las circunstancias adicionales aludidas por el érgano jurisdiccional remitente en su
octava cuestion prejudicial no alteran este hecho.

3. Cuestiones prejudiciales primera y segunda

98. Por ultimo, con las dos primeras cuestiones prejudiciales el 6rgano jurisdiccional remitente desea
saber si el Derecho de la Unién se opone a que en Bulgaria sean aplicables dos procedimientos
distintos, con distintos requisitos para ejercitar las acciones indemnizatorias contra el Estado por
infraccidon del Derecho de la Unién.

99. En Bulgaria hay que tener en cuenta, por un lado, la Ley de enjuiciamiento civil, en aplicacién de la
ZZD, que prevé una acciéon indemnizatoria general. Y, por otro lado, puede ser pertinente la Ley del
procedimiento administrativo, en aplicaciéon de la ZODOV, que regula la responsabilidad del Estado y
de los municipios por los perjuicios causados por los actos juridicos ilicitos y las acciones y omisiones
ilicitas de sus érganos y funcionarios en el cumplimiento de sus funciones.™

100. Segtn las explicaciones del 6rgano jurisdiccional remitente, los procedimientos se diferencian en
que el procedimiento contencioso-administrativo tiene la ventaja de que la responsabilidad no
depende de la culpa, las tasas judiciales son mds reducidas y pueden ser competentes también los
tribunales del lugar de residencia del perjudicado. Sin embargo, este procedimiento solo es aplicable
cuando el perjuicio ha sido ocasionado por un acto juridico ilicito que haya sido anulado o una
actuaciéon u omisién ilicita de la Administracién. Ademas, se discute sobre si puede iniciarse tal
procedimiento contra el BNB, ya que, si bien es una autoridad del Estado, no es una autoridad
administrativa.

38 Véanse las consideraciones relativas al Derecho nacional en los puntos 14 a 17 de las presentes conclusiones.
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101. Conforme a reiterada jurisprudencia, corresponde al ordenamiento juridico de cada Estado
miembro designar los 6rganos jurisdiccionales competentes y regular las modalidades procesales de
los recursos judiciales destinados a garantizar la plena proteccién de los derechos que corresponden a
los justiciables en virtud del Derecho de la Uni6n.” Esto significa que, si bien los Estados miembros
deben reparar las consecuencias de un perjuicio causado por el Estado con arreglo a sus disposiciones
nacionales en materia de responsabilidad, la determinacion de los 6rganos jurisdiccionales competentes
y del procedimiento de reclamacién de la responsabilidad del Estado en virtud del Derecho de la Unién
corresponde, en principio, a la autonomia procesal de los Estados miembros.

102. Por lo tanto, no corresponde al Derecho de la Unién determinar qué procedimiento ha de
aplicarse, cuando existan varios. No obstante, el Derecho de la Unién contiene principios que deben
tenerse en cuenta a la hora de elegir el procedimiento adecuado.

103. En efecto, el Derecho de la Unién no permite que el Derecho nacional imponga requisitos mads
estrictos para la responsabilidad del Estado que los desarrollados por el Tribunal de Justicia en su
jurisprudencia. Sin embargo, una responsabilidad supeditada a la culpa, como sucede en el presente
asunto con la ZZD en el marco de la Ley de enjuiciamiento civil, va mas alld de los tres requisitos
(una norma que confiera derechos a los particulares, una infraccién suficientemente cualificada y una
relacion de causalidad directa entre la infraccion y el perjuicio sufrido)* previstos para la
responsabilidad del Estado con arreglo al Derecho de la Unién.*

104. Asimismo, el Derecho de la Unién dispone que la obligacién de indemnizar debe hacerse efectiva
en cualquier supuesto de violacién del Derecho de la Unién por parte de un Estado miembro,
independientemente de cudl sea la autoridad publica responsable de esta violacién y de cudl sea la que
deba, en principio, asumir esta reparacion con arreglo al Derecho del Estado miembro de que se
trate. **

105. De lo anterior se deduce que, desde el punto de vista del Derecho de la Unidn, la obligacion de
indemnizar incumbe, en principio, a cada Estado miembro en su conjunto, y no a la autoridad publica
que en cada caso sea responsable de una infracciéon del Derecho de la Unién. Por lo tanto, sin duda
alguna el Derecho nacional puede disponer que se haya de demandar a la autoridad publica
responsable del perjuicio causado y que esto implique, en su caso, un procedimiento determinado.
Pero ello no debe llevar a un debilitamiento de la proteccion juridica que asiste a los particulares.

106. En el presente asunto, la legislacion nacional dispone la aplicacién de la ZODOV en el marco de
la Ley del procedimiento administrativo en caso de responsabilidad del Estado, pero no en caso de
responsabilidad del BNB. Puesto que, sin duda alguna, el BNB es una autoridad ptblica a efectos del
Derecho de la Unién, corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional comprobar si el régimen de
responsabilidad del BNB debilita la posicion de los particulares en relaciéon con el régimen de
responsabilidad del Estado que se aplica a otras instituciones publicas, de tal manera que quede
comprometido el ejercicio de la accidén por responsabilidad del Estado en virtud del Derecho de la
Unién.

39 Véanse las sentencias de 19 de noviembre de 1991, Francovich y otros (C-6/90 y C-9/90, EU:C:1991:428), apartado 42 y jurisprudencia citada;
de 30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), apartado 50, y de 14 de septiembre de 2017, Petrea (C-184/16,
EU:C:2017:684), apartado 58.

40 Véase el punto 86 de las presentes conclusiones.
41 Véase el punto 87 de las presentes conclusiones.

42 Véanse las sentencias de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartado 32, y de
25 de noviembre de 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717), apartado 46 y jurisprudencia citada.
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107. Ademas, en el marco de su autonomia procesal, el Estado miembro debe observar los principios
de equivalencia y de efectividad: los requisitos sustanciales y formales establecidos por las legislaciones
nacionales en materia de indemnizacién de dafos por infracciones del Derecho de la Unién ni pueden
ser menos favorables que los que se aplican a reclamaciones semejantes de naturaleza interna
(principio de equivalencia) ni pueden articularse de manera que hagan en la practica imposible o
excesivamente dificil obtener la indemnizaciéon (principio de efectividad).®

108. Por lo que respecta al principio de equivalencia, en el caso de autos procede sefialar que ninguna
de las disposiciones citadas por el 6rgano jurisdiccional remitente establece una diferencia en su tenor
literal en funcién de si la responsabilidad del Estado se basa en una infraccién del Derecho de la Unién
o del Derecho nacional. De igual manera, de la peticién de decision prejudicial no se desprende que las
situaciones de Derecho de la Unién reciban un trato menos favorable que las situaciones internas. **

109. En cambio, en el presente asunto vulnera el principio de equivalencia la mera inseguridad
respecto del procedimiento aplicable al ejercicio de las acciones por responsabilidad del Estado en
caso de infraccion del Derecho de la Unidn, pues tal incertidumbre dificulta excesivamente a los
particulares el acceso a la obtencién de una indemnizacién por via judicial, empezando por la
identificacion del tribunal (del orden contencioso-administrativo o del orden civil) ante el cual ha de
presentarse la demanda.

110. Asimismo, no estd claro si el principio de efectividad se opone a una normativa nacional como la
presente Ley del procedimiento administrativo bulgara, conforme a la cual debe haber sido anulado el
acto juridico ilicito en que se basa la infraccién del Derecho de la Unién o debe haberse declarado la
ilegalidad de la actuacién u omisién que dio lugar a la infraccién.

111. A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado ya que el juez nacional puede comprobar si el
perjudicado ha actuado con una diligencia razonable para evitar el perjuicio o reducir su importancia y
si, en especial, ha ejercitado en tiempo oportuno todas las acciones que en Derecho le correspondian.*

112. Sin embargo, seria contrario al principio de efectividad exigir al perjudicado que haga uso
sistematicamente de todas las acciones que le corresponden en Derecho.* Incumbe al érgano
jurisdiccional remitente valorar, a la vista de todas las circunstancias del litigio principal, si al
Sr. Kantarev le era exigible, antes de presentar su recurso para obtener una indemnizacién, ejercitar
otras acciones dirigidas a la anulacién del acto del BNB o a declarar la ilegalidad de sus actuaciones u
omisiones. "’

113. Por ultimo, cabe plantearse si es contrario al principio de efectividad que el ejercicio de la acciéon
indemnizatoria por responsabilidad del Estado en virtud del Derecho de la Unién, conforme a la
legislacién bulgara, se condicione al pago de una cantidad a cuenta de las costas procesales en forma
de tasa, aunque sea parcial. El hecho de que el Derecho nacional disponga un pago, aun parcial, a

43 Véanse las sentencias de 19 de noviembre de 1991, Francovich y otros (C-6/90 y C-9/90, EU:C:1991:428), apartado 43; de 30 de septiembre de
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), apartado 58; de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39), apartado 31 vy jurisprudencia citada, y de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da Silva e Brito y otros (C-160/14, EU:C:2015:565),
apartado 50.

44 Véase, en un caso similar, la sentencia de 15 de marzo de 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209), apartados 50 y 51.

45 Sentencia de 25 de noviembre de 2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717), apartado 75; véanse también las sentencias de 5 de marzo de 1996,
Brasserie du pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93, EU:C:1996:79), apartado 84; de 13 de marzo de 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161), apartado 124, y de 24 de marzo de 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178),
apartado 60.

46 Sentencias de 25 de noviembre de 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717), apartado 77, y de 24 de marzo de 2009, Danske Slagterier (C-445/06,
EU:C:2009:178), apartado 62.

47 Sentencia de 24 de marzo de 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178), apartado 64.
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cuenta de las costas procesales es frecuente en muchos Estados miembros y, por si mismo, no vulnera
el principio de efectividad. No obstante, el érgano jurisdiccional competente debe examinar si
constituye un obstdculo insalvable para el acceso a la justicia® y si, en tal caso, existe la posibilidad de
obtener una exencién.

114. A la luz de las anteriores consideraciones procede declarar que el Derecho de la Unién no
prohibe que en Bulgaria se apliquen dos procedimientos diferentes para reclamar la responsabilidad
del Estado por infracciones del Derecho de la Unidn, en funcién de la autoridad publica responsable,
siempre que los particulares puedan saber con claridad cudl es el procedimiento correspondiente en
cada caso y dicho procedimiento permita ejercitar efectivamente la accién indemnizatoria en virtud
del Derecho de la Unién. Corresponde al oérgano jurisdiccional remitente examinar si el
procedimiento aplicable para el ejercicio de acciones por responsabilidad del Estado contra el BNB
satisface estas exigencias.

V. Conclusion

115. En virtud de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la
peticion de decision prejudicial del Administrativen sad — Varna (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Varna, Bulgaria) del modo siguiente:

«1) El articulo 1, punto 3, inciso i), de la Directiva 94/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de mayo de 1994, relativa a los sistemas de garantia de depositos, debe interpretarse en el
sentido de que la determinacién de indisponibilidad de los depédsitos debe producirse en el plazo
de cinco dias hdbiles desde el momento en que la autoridad competente haya determinado por
primera vez que una entidad de crédito no ha reembolsado los depédsitos vencidos y pagaderos,
independientemente de la decision sobre la insolvencia de la entidad de crédito y de la revocaciéon
de su licencia. Asimismo, las medidas de supervision especiales no pueden tener efecto suspensivo
sobre la determinacion de la indisponibilidad de los depdsitos. Por otro lado, esta determinacién
debe tener lugar de tal manera que el sistema de garantia de depdsitos pueda saber con certeza
que ha comenzado a correr el plazo del articulo 10, apartado 1, de la Directiva 94/19 para
indemnizar a los depositantes. Por tultimo, la determinaciéon de la indisponibilidad no puede
condicionarse a que el depositante haya reclamado a la entidad de crédito el reembolso del
depdsito.

2) En circunstancias como las del caso de autos, la incorrecta aplicacién del articulo 1, punto 3,
inciso i), de la Directiva 94/19 constituye una infraccion suficientemente caracterizada del Derecho
de la Unién que origina la responsabilidad del Estado miembro de que se trata.

3) El Derecho de la Unién no prohibe que en Bulgaria se apliquen dos procedimientos diferentes para
reclamar la responsabilidad del Estado por infracciones del Derecho de la Unién, en funcién de la
autoridad publica responsable, siempre que los particulares puedan saber con claridad cudl es el
procedimiento correspondiente en cada caso y dicho procedimiento permita ejercitar
efectivamente la accién indemnizatoria en virtud del Derecho de la Unién. Corresponde al érgano
jurisdiccional remitente examinar si el procedimiento aplicable para el ejercicio de acciones por
responsabilidad del Estado contra el BNB satisface estas exigencias.»

48 Sentencia de 22 de diciembre de 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), apartado 61.
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