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Asunto C-210/16

Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
contra
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
con intervencion de:
Facebook Ireland Ltd,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Alemania)]

«Procedimiento prejudicial — Directiva 95/46/CE — Articulos 2, 4 y 28 — Proteccién de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos —
Orden por la que se solicita la desactivaciéon de una pégina de fans en la red social Facebook —
Concepto de “responsable del tratamiento” — Responsabilidad del administrador de una pégina
de fans — Responsabilidad conjunta — Derecho nacional aplicable — Alcance de los poderes de
intervencién de las autoridades de control»

1. La presente peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2,
letra d), 4, apartado 1, 17, apartado 2, y 28, apartados 3 y 6, de la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos,” en su versién
modificada por el Reglamento (CE) n.° 1882/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de septiembre de 2003.°

2. Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre la Wairtschaftsakademie
Schleswig-Holstein GmbH, una sociedad de Derecho privado especializada en el dmbito educativo (en
lo sucesivo, «Wirtschaftsakademie») y la Unabhidngiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein, autoridad regional de protecciéon de datos de Schleswig-Holstein (en lo sucesivo,
«ULD») sobre la legalidad de una orden adoptada por ésta contra la Wirtschaftsakademie
solicitindole que desactivara una «pagina de fans» (Fanpage) alojada en el sitio web de Facebook
Ireland Ltd.

1 Lengua original: francés.
2 DO 1995, L 281, p. 31.
3 DO 2003, L 284, p. 1. En lo sucesivo, «Directiva 95/46».
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3. Esta orden vino motivada por la presunta infracciéon de las disposiciones del Derecho aleman que
transponen la Directiva 95/46, en particular debido a que no se advertia a los visitantes de una pagina
de fans de que la red social Facebook (en lo sucesivo, «Facebook») recogia sus datos personales
mediante cookies que se depositaban en su disco duro, y que dicha obtencién se realizaba con el fin
de elaborar estadisticas de audiencia destinadas al administrador de dicha pagina y permitir la difusién
de publicidad personalizada por Facebook.

4. El telon de fondo del presente asunto es el fenémeno del «webtracking», que consiste en observar y
analizar el comportamiento de los usuarios de Internet con fines comerciales y de marketing. Este
webtracking permite identificar, en particular, los intereses de los usuarios de Internet a partir de la
observacion de su comportamiento de navegacién. En ese caso se habla de «webtracking de
comportamiento». Este dltimo se realiza generalmente utilizando cookies.

5. Las cookies son ficheros identificativos que se almacenan en el ordenador del internauta desde el
momento en que consulta una pagina web.

6. El webtracking se utiliza concretamente con el fin de optimizar y configurar de manera mas efectiva
una pagina web. También permite a los publicistas dirigirse especificamente a diferentes segmentos del
publico.

7. Segun la definiciéon que ofrece el Grupo de Trabajo «Articulo 29» de proteccién de datos* en su
Dictamen 2/2010, de 22 de junio de 2010, sobre la publicidad comportamental en linea,” «la
publicidad comportamental es publicidad basada en la observacién continuada del comportamiento de
los individuos. La publicidad comportamental busca estudiar las caracteristicas de dicho
comportamiento a través de sus acciones (visitas repetidas a un sitio concreto, interacciones, palabras
clave, produccion de contenidos en linea, etc.) para desarrollar un perfil especifico y proporcionar asi
a los usuarios anuncios a medida de los intereses inferidos de su comportamiento».® Para llegar a este
resultado, se debe recabar informacién procedente del navegador y del terminal del usuario para luego
poder utilizarla. La principal técnica de seguimiento que permite seguir a los usuarios en Internet se
basa en las «cookies de rastreo».” Asi pues, «la publicidad orientada por los comportamientos utiliza
informacién recogida sobre el comportamiento de un individuo cuando navega por internet, como las
paginas que visita o las busquedas que realiza, para seleccionar el tipo de publicidad que se le va a
ofrecer».®

8. El seguimiento del comportamiento de navegaciéon permite también ofrecer a los gestores de las
paginas web unas estadisticas de audiencia relativas a las personas que consultan dichas paginas.

9. La recogida y la explotacién de datos personales con el fin de elaborar estadisticas de audiencia y de
ofrecer publicidad personalizada deben responder a determinados requisitos para ser conformes con las
normas de proteccion de los datos personales derivadas de la Directiva 95/46. En particular, estos
tratamientos no pueden producirse sin informar y obtener el consentimiento de las personas afectadas
de forma previa.

En lo sucesivo, «Grupo de Trabajo “Articulo 29”».

En lo sucesivo, «Dictamen 2/2010».

Dictamen 2/2010, p. 5.

Dictamen 2/2010, p. 6. Segtn las explicaciones que ofrece el Grupo de Trabajo «Articulo 29» en este dictamen, «normalmente funciona asi: el
proveedor de redes de publicidad coloca [una] cookie de rastreo en el terminal del usuario la primera vez que este visita un sitio de internet
que exhibe un anuncio de su red. [La] cookie es texto breve alfanumérico almacenado (y recuperado posteriormente) en el terminal del usuario
por el proveedor de la red. En la publicidad comportamental, [la] cookie permitira al proveedor de la red de publicidad reconocer a un antiguo
visitante que vuelve a dicho sitio o visita cualquier otro sitio asociado de la red publicitaria. La repeticién de visitas permitira al proveedor de la
red publicitaria construir un perfil del visitante que se utilizard para producir publicidad personalizada».

8 Dictamen 1/2010 del Grupo de Trabajo «Articulo 29», de 16 de febrero de 2010, sobre los conceptos de «responsable del tratamiento» y
«encargado del tratamiento», p. 26.
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10. El examen de esta conformidad supone no obstante resolver previamente diversas cuestiones
relativas a la definiciéon de lo que se considera un responsable del tratamiento y a la determinacién del
Derecho nacional aplicable y de la autoridad competente para ejercer sus poderes de intervencion.

11. La cuestion relativa a la identificacion del responsable del tratamiento se vuelve particularmente
delicada en una situacién en la que un operador econémico decide no instalar en su pagina web las
herramientas necesarias para la elaboraciéon de estadisticas de audiencia y la difusiéon de publicidad
personalizada, sino recurrir a una red social como Facebook para abrir una pagina de fans y poder
disfrutar asi de herramientas similares.

12. Las cuestiones relativas a la determinacion del Derecho nacional aplicable y de la autoridad
competente para ejercer sus poderes de intervenciéon también se complican cuando el tratamiento de
los datos personales en cuestion supone la intervencién de diversas entidades situadas tanto dentro
como fuera de la Unién Europea.

13. En un momento en el que, durante estos ultimos meses, las autoridades de control de diversos
Estados miembros han decidido imponer multas a Facebook por la infraccién de las normas relativas
a la proteccion de los datos de sus usuarios,’ el asunto examinado permitird al Tribunal de Justicia
precisar el alcance de los poderes de intervencién de que disponen las autoridades de control como la
ULD respecto de un tratamiento de datos personales que implique la participacion de diversos actores.

14. De entrada, es preciso describir el marco factico del litigio principal con el fin de poder apreciar
correctamente los desafios juridicos que plantea el presente asunto.

I. Antecedentes de hecho del litigio principal y cuestiones prejudiciales

15. La Wirtschaftsakademie ofrece servicios de formacién mediante una pagina de fans alojada en el
sitio de la red social Facebook.

16. Las paginas de fans son cuentas de usuario que pueden configurarse en Facebook, entre otros, por
particulares o por empresas. Para ello, el administrador de la pagina de fans debe registrarse en
Facebook y de este modo puede utilizar la plataforma gestionada por éste para presentarse a los
usuarios de esta red social y ofrecer comunicaciones de todo tipo, especialmente con el fin de
desarrollar una actividad comercial.

17. Los administradores de paginas de fans pueden obtener estadisticas de audiencia mediante la
herramienta «Facebook Insights», que Facebook pone a su disposiciéon de forma gratuita en el marco
de unas condiciones de uso no modificables. Facebook elabora estas estadisticas y el administrador de
una pagina de fans las personaliza mediante diferentes criterios que puede seleccionar, tales como la
edad o el sexo. Asi pues, dichas estadisticas proporcionan informacién anénima sobre las
caracteristicas y los habitos de las personas que consulten las paginas de fans, lo que permite a sus
administradores de estas paginas adaptar mejor su comunicacion.

18. Para elaborar tales estadisticas de audiencia, Facebook almacena como minimo una cookie que lleva
asociado un ndmero de identificacién tnico, activo durante dos afos, en el disco duro de la persona
que consulte la pagina de fans. El nimero de identificaciéon, que puede vincularse a los datos de
conexion de los usuarios registrados en Facebook, se recoge y trata en el momento en que se abren
las paginas de Facebook.

9 Asi pues, el 11 de septiembre de 2017, la Agencia Espanola de Proteccién de Datos anuncié que habia impuesto una multa de 1,2 millones de
euros a Facebook Inc. Anteriormente, la Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (CNIL) (Comisién Nacional sobre Informdtica
y Libertades, Francia) habia decidido, mediante un acuerdo de 27 de abril de 2017, imponer a las sociedades Facebook Inc. y Facebook Ireland,
de forma solidaria, una sancién pecuniaria de un importe de 150 000 euros.
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19. Mediante una resolucién de 3 de noviembre de 2011, la ULD ordené a la Wirtschaftsakademie, con
arreglo al articulo 38, apartado 5, primera frase, de la Bundesdatenschutzgesetz (Ley Federal sobre
Proteccion de Datos; en lo sucesivo, «BDSG»), ' que desactivara la pdgina de fans que habia creado en
Facebook en la siguiente direcciéon de Internet: https://www.facebook.com/wirtschaftsakademie, bajo
pena de multa coercitiva en caso de incumplimiento dentro del plazo establecido, debido a que ni la
Wirtschaftsakademie ni Facebook informaban a los visitantes de la pagina de fans de que esta dltima
recogia sus datos personales mediante cookies y que ademds trataba dichos datos. La
Wirtschaftsakademie presenté una reclamacion contra esta resoluciéon alegando, en esencia, que no era
responsable, respecto del Derecho a la proteccién de datos aplicable, ni del tratamiento de los datos
realizado por Facebook ni de las cookies instaladas por éste.

20. Mediante una resolucion de 16 de diciembre de 2011, la ULD desestimé esta reclamacién al
considerar que la responsabilidad de la Wirtschaftsakademie como proveedor de servicios estaba
acreditada con arreglo a los articulos 3, apartado 3, punto 4, y 12, apartado 1, de la Telemediengesetz
(Ley sobre los Medios de Comunicacién Electrénicos)." En su opinién, al crear la pagina de fans, la
Wirtschaftsakademie también realiz6 una contribucién activa y voluntaria a la recogida de datos
personales por parte de Facebook, contribucién de la que considera que se beneficié mediante las
estadisticas relativas a los usuarios que esta red social puso a su disposicion.

21. A continuacidén, la Wirtschaftsakademie interpuso recurso contencioso-administrativo contra esta
resolucién ante el Verwaltungsgericht (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, Alemania)
alegando que no le eran imputables las operaciones de tratamiento de los datos por Facebook y que
tampoco habia encargado a Facebook, en el sentido del articulo 11 de la BDSG," que realizara un
tratamiento de datos bajo su control o en el que ésta pudiera influir. Por lo tanto, la
Wirtschaftsakademie consideré que la ULD habia incurrido en un error al dirigirse contra ella y no
directamente contra Facebook.

22. Mediante sentencia de 9 de octubre de 2013, el Verwaltungsgericht (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo) anulé la resolucién impugnada basdndose, en esencia, en que el
administrador de una pagina de fans en Facebook no era un «organismo responsable» en el sentido del
articulo 3, apartado 7, de la BDSG" y que, por consiguiente, la Wirtschaftsakademie no podia ser
destinataria de una medida adoptada con arreglo al articulo 38, apartado 5, de la BDSG.

23. Posteriormente, el Oberverwaltungsgericht (Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo,
Alemania) desestimé el recurso de apelacion interpuesto por la ULD contra esta sentencia por
infundado al considerar, en esencia, que la prohibicion del tratamiento de los datos establecida en la
resolucién impugnada era ilegal, por cuanto el articulo 38, apartado 5, segunda frase, de la BDSG
establece un procedimiento progresivo, cuya primera fase permite Unicamente adoptar medidas

10 El articulo 38, apartado 5, de la BDSG dispone:

«Con el fin de garantizar el respeto de la presente Ley y de las demds disposiciones relativas a la proteccion de datos, la autoridad de control
podra ordenar la adopcién de medidas dirigidas a subsanar las infracciones que se hayan constatado en la recogida, el tratamiento o la
utilizacién de los datos personales, o los incumplimientos técnicos u organizativos. En caso de infracciones o de incumplimientos graves, en
particular cuando éstos supongan un riesgo particular de vulneracion del derecho a la intimidad, dicha autoridad podra prohibir la obtencién,
el tratamiento o la utilizacién, incluso el recurso a determinados procedimientos, cuando no se hayan subsanado las infracciones o
incumplimientos en un plazo razonable, incumpliendo asi la orden contemplada en la primera frase y a pesar de la aplicacién de una multa
coercitiva. Dicha autoridad podra solicitar el cese del agente de protecciéon de los datos si tal agente carece de los conocimientos o la fiabilidad
necesarias para desempenar sus funciones.»

1

—_

El articulo 12 de la Ley sobre los Medios de Comunicacién Electrénicos estd redactado en los siguientes términos:

«(1) Los proveedores de servicios unicamente podrdn recoger y utilizar datos personales con la finalidad de su puesta a disposicién de los
medios de comunicacion electrénicos en la medida en que lo autorice la presente Ley u otra norma juridica que regule expresamente los
medios de comunicacién electrénicos o el usuario haya prestado su consentimiento.

(3) Salvo disposiciéon en contrario, serdan de aplicacion las correspondientes disposiciones vigentes relativas a la protecciéon de los datos
personales, aun cuando no se produzca un tratamiento automatizado de los datos.»

12 Esta disposicion se refiere al tratamiento de los datos personales a través de un encargado del tratamiento.

13 En virtud de esta disposicion, «se entenderd por organismo responsable toda persona u organismo que recoja, trate o utilice datos personales
por cuenta propia o mediante un tercero actuando como encargado del tratamiento».
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dirigidas a subsanar las infracciones detectadas en el tratamiento de los datos. Sélo se podria
contemplar la prohibicién inmediata del tratamiento de datos si el procedimiento de tratamiento de
datos fuera ilicito en su totalidad y tnicamente la suspensién de ese procedimiento permitiera
subsanar dicha situacién. Pues bien, segiin el Oberverwaltungsgericht (Tribunal Superior de lo
Contencioso-Administrativo), no sucedia tal cosa en el presente asunto, dado que Facebook tenia
efectivamente la posibilidad de hacer cesar las infracciones que alegé la ULD.

24. Segun dicho tribunal, la orden también era ilegal debido a que la recurrente no era un organismo
responsable en el sentido del articulo 3, apartado 7, de la BDSG, por lo que respecta a los datos
obtenidos por Facebook a raiz de la administracion de la pagina de fans, y a que sélo se podia dictar
una orden en virtud del articulo 38, apartado 5, de la BDSG contra un organismo de este tipo. En el
presente asunto, a su juicio, inicamente Facebook podia decidir la finalidad y los medios relativos a la
recogida y al tratamiento de los datos personales utilizados por la funcionalidad «Facebook Insights».
Por su lado, la recurrente sélo recibia informacién estadistica anonimizada.

25. Segun ese tribunal, el articulo 38, apartado 5, de la BDSG no autoriza las érdenes contra terceros.
Considera que la responsabilidad denominada «indirecta» («Storerhaftung») en Internet, desarrollada
por la jurisprudencia del orden civil, no es aplicable a las prerrogativas de los poderes publicos.
Aunque el articulo 38, apartado 5, de la BDSG no nombre expresamente al destinatario de la orden de
prohibicidn, de la ldgica, el objeto y el espiritu de la normativa, asi como de su génesis, se deduce que
el destinatario sélo puede ser el organismo responsable.

26. Mediante su recurso de Revision, interpuesto ante el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo, Alemania), la ULD alegd, entre otras, una infraccién del articulo 38,
apartado 5, de la BDSG e invocé diversos errores procesales cometidos por el 6rgano jurisdiccional de
apelacién. Esta consideré que la infraccién cometida por la Wirtschaftsakademie estribaba en que habia
encargado la realizacion, el alojamiento y el mantenimiento de una pagina web a un proveedor —en
este caso, Facebook Ireland— que era inadecuado porque no respeté el Derecho aplicable a la
proteccion de datos. Asi pues, a su entender, la orden de desactivacion pretendia subsanar esta
infraccion cometida por la Wirtschaftsakademie, en el sentido de que le prohibia continuar utilizando
la infraestructura de Facebook como base técnica de su sitio de Internet.

27. El tribunal remitente considera que, en lo referente a la recogida y el tratamiento de los datos de
las personas que consultan la pagina de fans llevados a cabo por la parte coadyuvante en el litigio
principal, a saber, Facebook Ireland, la Wirtschaftsakademie no es «el organismo que recoja, trate o
utilice datos personales por cuenta propia o mediante un tercero actuando como encargado del
tratamiento», en el sentido del articulo 3, apartado 7, de la BDSG, o el «organismo que sélo o
conjuntamente con otros determine los fines y los medios del tratamiento de datos personales», en el
sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46. A su entender, no cabe duda de que, mediante
su decision de crear una péagina de fans en la plataforma explotada por la coadyuvante en el litigio
principal o por su sociedad matriz (en el caso de autos, Facebook Inc. USA), la Wirtschaftsakademie
ofrecié objetivamente a la coadyuvante en el litigio principal la posibilidad de instalar cookies cuando
se abriera dicha pédgina de fans y de recoger datos de este modo. Sin embargo, también entiende que
esta decisién no permitié a la Wirtschaftsakademie influir, guiar, modelar o siquiera controlar la
naturaleza y el alcance del tratamiento de los datos de los usuarios de su pagina de fans por parte de
la coadyuvante en el litigio principal. En su opinién, las condiciones de uso de la pagina de fans
tampoco le confirieron a la Wirtschaftsakademie derechos de intervencién o de control. Segun el
tribunal remitente, las condiciones de uso establecidas unilateralmente por la coadyuvante en el litigio
principal no fueron el resultado de un proceso de negociaciéon y tampoco daban derecho a la
Wirtschaftsakademie a prohibir a la coadyuvante en el litigio principal que recabara y tratara los datos
de los usuarios de la pagina de fans.
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28. El tribunal remitente reconoce que la definicion juridica del «responsable del tratamiento» que se
recoge en el articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46 debe interpretarse, en principio, de manera
extensiva, con la finalidad de obtener una proteccién eficaz del derecho a la intimidad. Sin embargo,
considera que la Wirtschaftsakademie no responde a esta definicion, en la medida en que carece de
influencia alguna en Derecho o de hecho sobre las formas del tratamiento de los datos personales,
que la coadyuvante realiz6 en el litigio principal bajo su propia responsabilidad y con total
independencia. En este sentido, entiende que es insuficiente el hecho de que la Wirtschaftsakademie
pudiera beneficiarse objetivamente de la funcionalidad «Facebook Insights» explotada por la
coadyuvante en el litigio principal debido a que se le transferian datos anonimizados para la
utilizaciéon de su pagina de fans.

29. Segun el tribunal remitente, la Wirtschaftsakademie tampoco podia considerarse responsable de un
tratamiento de datos como encargado del tratamiento, en el sentido del articulo 11 de la BDSG y de
los articulos 2, letra e), y 17, apartados 2 y 3, de la Directiva 95/46.

30. Ese tribunal considera que se necesita que se aclare si pueden ejercerse los poderes de control y de
intervencién de las autoridades de control en materia de proteccion de los datos inicamente contra el
«responsable del tratamiento», en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46, y en qué
circunstancias, o si es posible considerar responsable a un organismo que no sea el responsable del
tratamiento de los datos, segiun la definicién resultante de esa misma disposicién, en virtud de la
decision adoptada por dicho organismo de recurrir a Facebook para ofrecer su informacién.

31. En este dltimo supuesto, el tribunal remitente se pregunta si tal responsabilidad se puede basar en
una aplicacién analdgica de las obligaciones de eleccion y de control derivadas del articulo 17,
apartado 2, de la Directiva 95/46 en el marco de un tratamiento de datos como encargado del
tratamiento.

32. Con el fin de poder resolver sobre la legalidad de la orden dictada en el presente asunto, el tribunal
remitente considera que también es necesario esclarecer determinados aspectos relativos a la
competencia de las autoridades de control y al alcance de sus poderes de intervencion.

33. En particular, el tribunal remitente se pregunta sobre el reparto de las competencias entre las
autoridades de control en el caso de que la sociedad matriz (como Facebook Inc.) disponga de
diversos establecimientos en el territorio de la Unién y que dichos establecimientos tengan atribuidas
funciones diferentes dentro del grupo.

34. El tribunal remitente recuerda, a este respecto, que en su sentencia de 13 de mayo de 2014, Google
Spain y Google,"* el Tribunal de Justicia declaré que «el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva
95/46 debe interpretarse en el sentido de que se lleva a cabo un tratamiento de datos personales en el
marco de las actividades de un establecimiento del responsable de dicho tratamiento en territorio de
un Estado miembro, en el sentido de dicha disposicién, cuando el gestor de un motor de busqueda
crea en el Estado miembro una sucursal o una filial destinada a garantizar la promocién y la venta de
espacios publicitarios propuestos por el mencionado motor y cuya actividad se dirige a los habitantes
de este Estado miembro»."” El tribunal remitente se pregunta si dicha vinculacién a un
establecimiento como Facebook Germany GmbH, que, segin la informacién que figura en la
resolucién de remisién, se ocupa de la promocién y la venta de espacios publicitarios y de otras
actividades de marketing dirigidas a los habitantes de Alemania, es extrapolable, a los efectos de la
aplicabilidad de la Directiva 95/46 y de la determinacion de la autoridad de control competente, a una
situacion en la que una filial establecida en otro Estado miembro (en este caso, Irlanda) actiia como
«responsable del tratamiento» en todo el territorio de la Unién.

14 C-131/12, EU:C:2014:317.
15 Apartado 60 de la sentencia.
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35. En lo referente a los destinatarios de una medida adoptada en virtud del articulo 28, apartado 3, de
la Directiva 95/46, el tribunal remitente sefala que la medida coercitiva adoptada contra la
Wirtschaftsakademie podria ser constitutiva de un error de apreciacién y, por consiguiente, ser ilegal
si se podian subsanar las vulneraciones del derecho a la proteccién de los datos aplicable que alegé la
ULD mediante una medida dirigida directamente contra la filial Facebook Germany, que estd
establecida en Alemania.

36. El tribunal remitente también destaca que la ULD considera que no estd vinculada por las
constataciones y apreciaciones del Data Protection Commissioner (Autoridad de Proteccién de Datos,
Irlanda), que, segin la informacién aportada por la Wirtschaftsakademie y por la coadyuvante en el
litigio principal, no impugné el tratamiento de datos personales examinado en el litigio principal. Por
lo tanto, ese tribunal desea saber, por una parte, si es posible admitir tal apreciacién auténoma por
parte de la ULD vy, por otra parte, si el articulo 28, apartado 6, segunda frase, de la Directiva 95/46
obligaba a la ULD a solicitar a la Autoridad de Proteccién de Datos que actuara contra Facebook
Ireland, habida cuenta de las diferencias de apreciacién entre estas dos autoridades de control en
cuanto a la conformidad del tratamiento de datos examinado en el litigio principal con las normas
resultantes de la Directiva 95/46.

37. En estas circunstancias, el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46 en el sentido de que regula taxativa
y exhaustivamente la responsabilidad por las infracciones en materia de proteccién de datos, o bien,
en el ambito de las “medidas adecuadas” a que se refiere el articulo 24 de [esta Directiva] y de los
“poderes efectivos de intervencién” mencionados en el articulo 28, apartado 3, segundo guion, de
[dicha Directiva], en las relaciones en cadena de proveedores de informacién también puede
incurrir en responsabilidad una entidad que no sea responsable del tratamiento de los datos, en el
sentido del articulo 2, letra d), de [la mencionada Directiva], por la elecciéon del operador para
ofrecer su informacién?

2) ;De la obligaciéon impuesta por el articulo 17, apartado 2, de la Directiva 95/46 a los Estados
miembros de establecer que, en caso de que se encargue el tratamiento de los datos, el
responsable del tratamiento deberd “elegir un encargado del tratamiento que retina garantias
suficientes en relacién con las medidas de seguridad técnica y de organizacién de los tratamientos
que deban efectuarse” se deduce, a sensu contrario, que en otras relaciones de uso que no suponen
un tratamiento de datos mediante un encargado del tratamiento en el sentido del articulo 2,
letra e), de [esta Directiva], no existe tal obligacion de eleccién diligente y tampoco la puede
imponer el Derecho nacional?

3) En los casos en que una sociedad matriz establecida fuera de la Unién mantenga establecimientos
juridicamente independientes (filiales) en diversos Estados miembros, ;la autoridad de control de
un Estado miembro (en este caso, Alemania) es también competente con arreglo al articulo 4 y al
articulo 28, apartado 6, de la Directiva 95/46, para ejercer los poderes que le otorga el articulo 28,
apartado 3, de [esta Directiva] contra el establecimiento situado en su territorio, aunque dicho
establecimiento sélo tenga funciones de promocién y venta de espacios publicitarios asi como
relativas a otras medidas de marketing dirigidas a los habitantes de ese Estado miembro, mientras
que, conforme al reparto de funciones dentro del grupo, corresponde al establecimiento
independiente (filial) situado en otro Estado miembro (en este caso, Irlanda) la responsabilidad
exclusiva relativa a la obtencién y al tratamiento de los datos personales en todo el territorio de la
Unién Europea vy, por lo tanto, también en el otro Estado miembro (en este caso, Alemania),
cuando en realidad la decision sobre el tratamiento de los datos la toma la sociedad matriz?
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4) ;Deben interpretarse los articulos 4, apartado 1, y 28, apartado 3, de la Directiva 95/46 en el
sentido de que, en los casos en que el responsable del tratamiento disponga de un establecimiento
en el territorio de un Estado miembro (en este caso, Irlanda), y de otro establecimiento
juridicamente independiente en el territorio de otro Estado miembro (en este caso, Alemania), el
cual se ocupa, en particular, de la venta de espacios publicitarios, y cuya actividad estd dirigida a
los habitantes de dicho Estado, la autoridad de control competente en ese otro Estado miembro
(en este caso, Alemania) puede adoptar medidas y dictar 6rdenes para la ejecucién del Derecho
aplicable en materia de proteccion de datos, inclusive contra el otro establecimiento (en este caso,
sito en Alemania) que, conforme al reparto interno de funciones y responsabilidades dentro del
grupo, no es responsable del tratamiento de los datos, o sélo puede decretar tales medidas y
6rdenes la autoridad de control del Estado miembro (en este caso, Irlanda) en cuyo territorio tiene
su sede la entidad responsable dentro del grupo?

5) ¢Deben interpretarse los articulos 4, apartado 1, letra a), y 28, apartados 3 y 6, de la Directiva 95/46
en el sentido de que, en los casos en que la autoridad de control de un Estado miembro (en este
caso, Alemania) se dirige con arreglo al articulo 28, apartado 3, de [esta Directiva] contra una
persona o entidad que opera en su territorio porque ésta no ha elegido diligentemente al tercero
implicado en el proceso de tratamiento de datos (en este caso, Facebook), dado que dicho tercero
infringe el Derecho aplicable en materia de proteccion de datos, la autoridad de control que actda
(en este caso, Alemania) se halla vinculada a la valoraciéon a efectos del Derecho aplicable en
materia de proteccién de datos realizada por la autoridad de control del otro Estado miembro,
donde tiene su establecimiento el tercero responsable del tratamiento de datos (en este caso,
Irlanda), de manera que no puede realizar ninguna valoracién juridica diferente, o bien la
autoridad de control que actiia (en este caso, Alemania) puede verificar de forma auténoma la
legalidad del tratamiento de los datos realizado por el tercero establecido en el otro Estado
miembro (en este caso, Irlanda) como cuestion incidental respecto de su propia actuacion?

6) En el caso de que la autoridad de control que actda (en este caso, Alemania) pueda efectuar una
verificacion de forma auténoma: ;debe interpretarse el articulo 28, apartado 6, segunda frase, de la
Directiva 95/46 en el sentido de que esta autoridad de control sélo puede ejercer los poderes
efectivos de intervencion que le atribuye el articulo 28, apartado 3, de [esta] Directiva contra una
persona o entidad establecidas en su territorio por corresponsabilidad en las infracciones en
materia de proteccion de los datos cometidas por un tercero establecido en otro Estado miembro
si, previamente, ha pedido a la autoridad de control del otro Estado miembro (en este caso,
Irlanda) que ejercite sus poderes?»

II. Anadlisis

38. Cabe precisar que las cuestiones prejudiciales planteadas por el tribunal remitente no pretenden
averiguar si el tratamiento de datos personales al que se refieren las imputaciones formuladas por la
ULD, a saber, la obtencién y la explotacion de los datos de las personas que consultan péaginas de fans
sin que dichas personas hayan sido previamente informadas, es contrario a las normas resultantes de la
Directiva 95/46.

39. Segin las explicaciones aportadas por el tribunal remitente, la legalidad de la orden cuya
apreciaciéon se le solicita depende de los siguientes elementos. A su juicio, en primer lugar se debe
determinar si la ULD podia ejercer sus poderes de intervencién contra una persona que no tenia la
consideracién de responsable del tratamiento en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva
95/46. En segundo lugar, el tribunal remitente considera que la legalidad de la orden también depende
de saber si la ULD era competente para actuar respecto del tratamiento de datos personales examinado
en el litigio principal, si el hecho de no haber dirigido su orden contra Facebook Germany en lugar de
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la Wirtschaftsakademie no constituia un error de apreciacién y, por dltimo, si la ULD no habia
incurrido en otro error de apreciacién al conminar a la Wirtschaftsakademie a cerrar su pagina de
fans cuando deberia haber solicitado previamente a la Autoridad de Proteccién de Datos que ejerciera
sus poderes contra Facebook Ireland.

A. Sobre las cuestiones prejudiciales primera y segunda

40. Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que en mi opinién se deben examinar
conjuntamente, el tribunal remitente solicita al Tribunal de Justicia, en esencia, que declare si los
articulos 17, apartado 2, 24 y 28, apartado 3, segundo guion, de la Directiva 95/46 deben interpretarse
en el sentido de que autorizan a las autoridades de control a ejercer sus poderes de intervencién frente
a un organismo que no se pueda considerar «responsable del tratamiento», en el sentido del articulo 2,
letra d), de esta misma Directiva, pero que podria considerarse responsable a pesar de todo en caso de
infraccién de las normas relativas a la proteccién de datos personales debido a la decisién de dicho
organismo de recurrir a una red social como Facebook para difundir su oferta de informacién.

41. Estas cuestiones prejudiciales se basan en la premisa de que la Wirtschaftsakademie no es un
«responsable del tratamiento», en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46. Por este
motivo, ese érgano jurisdiccional desea saber si una medida coercitiva como la controvertida en el
litigio principal puede dirigirse contra una persona que no responda a los criterios establecidos en esa
disposicion.

42. Sin embargo, considero que esta premisa es erronea. En efecto, a mi juicio, debe considerarse que
la Wirtschaftsakademie es responsable conjunta de la fase del tratamiento consistente en la recogida de
datos personales por parte de Facebook.

43. Se entiende por «responsable del tratamiento» en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva
95/46 «la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier otro organismo que sé6lo o
conjuntamente con otros determine los fines y los medios del tratamiento de datos personales». "

44. El responsable del tratamiento tiene un papel fundamental en el marco del sistema establecido por
la Directiva 95/46 y, por lo tanto, su identificaciéon es esencial. En efecto, esta Directiva establece que el
responsable del tratamiento debe cumplir un cierto nimero de obligaciones dirigidas a garantizar la
proteccién de los datos personales.'” El Tribunal de Justicia puso de relieve este papel fundamental en
su sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google.'® En efecto, el Tribunal de Justicia
declaré que el responsable del tratamiento debe garantizar, en el marco de sus responsabilidades, de
sus competencias y de sus posibilidades, que el tratamiento de datos en cuestion cumple las
exigencias de la Directiva 95/46 para que las garantias establecidas en ella puedan tener pleno efecto y
pueda llevarse a cabo una proteccién eficaz y completa de los interesados, en particular de su derecho
al respeto de la vida privada.”

16 Segun las definiciones indicadas en el Dictamen 1/2010, el término «fin» designa «un resultado anticipado que se persigue o que guia la
actuacién prevista», y la palabra «medio», «la manera en que se obtiene un resultado o se alcanza un objetivo» (p. 14).

17 Asi pues, por ejemplo, con arreglo al articulo 6, apartado 2, de esta Directiva, corresponderd a los responsables del tratamiento garantizar el
cumplimiento de los principios relativos a la calidad de los datos que se enumeran en el articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva. En virtud de
los articulos 10 y 11 de la Directiva 95/46, el responsable del tratamiento tiene el deber de informar a las personas afectadas por un
tratamiento de datos personales. En aplicacién del articulo 12 de esta Directiva, el derecho de los interesados de acceder a los datos se ejercera
ante el responsable del tratamiento. Cabe decir lo mismo respecto del derecho de oposicién establecido en el articulo 14 de dicha Directiva. En
virtud del articulo 23, apartado 1, de la Directiva 95/46, los Estados miembros deberdn disponer que «toda persona que sufra un perjuicio
como consecuencia de un tratamiento ilicito o de una accién incompatible con las disposiciones nacionales adoptadas en aplicacién de [esta]
Directiva, tenga derecho a obtener del responsable del tratamiento la reparacién del perjuicio sufrido». Por ultimo, los poderes efectivos de
intervencion de las autoridades de control, tal como se establecen en el articulo 28, apartado 3, de la mencionada Directiva, se ejerceran contra
los responsables del tratamiento.

18 C-131/12, EU:C:2014:317.
19 Véase, en este sentido, la sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google (C-131/12, EU:C:2014:317), apartados 38 y 83.
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45. También se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que este concepto debe
definirse de manera amplia para garantizar una proteccion eficaz y completa de los interesados.*

46. El responsable del tratamiento de datos personales es la persona que decide con qué fin y de qué
modo se trataran estos datos. Como indica el Grupo de Trabajo «Articulo 29», «el concepto de
responsable del tratamiento es un concepto funcional, destinado a asignar responsabilidades en
funcién de la capacidad de influencia de hecho vy, por tanto, estd basado en un andlisis de hecho mas
que formal».*

47. Como disenadores de dicho tratamiento, a mi juicio Facebook Inc. y, en lo referente a la Unién,
Facebook Ireland, fueron quienes determinaron de forma principal los objetivos y los procedimientos.

48. Mds concretamente, Facebook Inc. desarrollé el modelo econémico general que hace posible que la
obtencién de datos personales cuando se consultan péaginas de fans y su posterior explotacién den
lugar, por una parte, a la difusién de publicidad personalizada y, por otra parte, a la elaboracién de
estadisticas de audiencia dirigidas a los administradores de estas paginas.

49. Asimismo, de los documentos obrantes en autos se desprende que Facebook Inc. ha designado a
Facebook Ireland para encargarse del tratamiento de los datos personales en la Unién. Segtn las
explicaciones proporcionadas por Facebook Ireland, el modo de funcionamiento de la red social
dentro de la Unién puede ser adaptado hasta cierto punto.®

50. Asimismo, si bien no se discute que toda persona residente en el territorio de la Unién que desee
utilizar Facebook estd obligada a concluir en el momento de su inscripcién un contrato con Facebook
Ireland, procede senalar que, al mismo tiempo, los datos personales de los usuarios de Facebook
residentes en el territorio de la Union se transfieren total o parcialmente a servidores pertenecientes a
Facebook Inc., situados en el territorio de Estados Unidos, donde son objeto de tratamiento.?

51. Habida cuenta de la implicaciéon de Facebook Inc. y, en el caso concreto de la Unién, de Facebook
Ireland en la determinacién de los fines y los medios del tratamiento de datos personales examinado en
el litigio principal, debe considerarse que estas dos entidades, en vista de los elementos de que se
dispone, son corresponsables de dicho tratamiento. A este respecto, cabe sefalar que el articulo 2,
letra d), de la Directiva 95/46 prevé expresamente la posibilidad de tal responsabilidad conjunta.
Como indicé el propio tribunal remitente, le corresponde, en dltimo lugar, esclarecer las estructuras
internas del grupo Facebook en cuanto a la toma de decisiones y al tratamiento de los datos para
determinar cudl es el establecimiento o los establecimientos responsables del tratamiento en el sentido
del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46.*

52. A la responsabilidad conjunta de Facebook Inc. y de Facebook Ireland, debe anadirse, en mi
opinién, en lo tocante a la fase del tratamiento constituida por la recogida de datos personales por
parte de Facebook,” la del administrador de una pagina de fans como la Wirtschaftsakademie.

20 Véase, en particular, la sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google (C-131/12, EU:C:2014:317), apartado 34.
21 Dictamen 1/2010, p. 10.
22 Asi pues, Facebook Ireland explicé que con frecuencia introduce funciones que se ponen exclusivamente a la disposicién de los interesados en

la Unién y que estdn adaptadas para dichos interesados. En otros casos, Facebook Ireland decide no ofrecer en la Unién productos que
Facebook Inc. oferta en los Estados Unidos.

23 Véase la sentencia de 6 de octubre de 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), apartado 27.
24 Véase la resolucién de remisién, apartado 39.

25 Lo importante en el marco del presente asunto no es la determinacién de los fines y los medios del tratamiento que sigue a la transferencia a
Facebook de los datos de las personas que consultan una pagina de fans. Procede centrarse en la fase del tratamiento que se examina en el
presente asunto, a saber, la de la recogida de los datos de las personas que consulten una pagina de fans sin que éstas hayan sido informadas
de ello y sin que se haya recabado debidamente su consentimiento.
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53. Es innegable que un administrador de una pagina de fans es ante todo un usuario de Facebook, al
que debe recurrir para utilizar sus herramientas y disfrutar de este modo de una mejor visibilidad. Esta
constatacion, no obstante, no puede excluir que también se le pueda considerar responsable de la fase
del tratamiento de datos personales que constituye el objeto del litigio principal, a saber, la obtencion
de tales datos por Facebook.

54. En lo referente a si el administrador de una pagina de fans «determina» los fines y los medios del
tratamiento, se debe comprobar si dicho administrador ejerce una influencia de hecho o de Derecho en
tales fines y medios. Este elemento de la definicién permite considerar que el responsable del
tratamiento no es quien efectiia el tratamiento de los datos personales, sino quien determina sus
medios y sus fines.

55. Al utilizar Facebook para difundir su oferta de informacion, el administrador de la pagina de fans
admite el principio de la realizacién de un tratamiento de los datos personales de los visitantes de la
pagina con el fin de elaborar estadisticas de audiencia.” Aun cuando evidentemente no es el
disefiador de la herramienta «Facebook Insights», dicho administrador, al recurrir a ella, participa en
la determinacién de los fines y los medios del tratamiento de los datos personales de los visitantes de
su pagina.

56. En efecto, por una parte, este tratamiento no podria producirse sin la decisién previa del
administrador de una pagina de fans de crearla y explotarla en la red social Facebook. Al hacer
posible el tratamiento de los datos personales de los usuarios de la pagina de fans, el gestor de dicha
pagina entra a formar parte del sistema establecido por Facebook. De este modo, adquiere una mayor
visibilidad sobre el perfil de los usuarios de su pagina de fans y, al mismo tiempo, permite a Facebook
orientar mejor la publicidad que se muestra en el marco de esta red social. Al aceptar los medios y los
fines del tratamiento de los datos personales, tal como vienen predefinidos por Facebook, debe
considerarse que el gestor de la pagina de fans participa en su determinaciéon. Asimismo, del mismo
modo que el administrador de una péagina de fans ejerce asi una influencia determinante en la
activacion del tratamiento de datos personales de las personas que consulten dicha pagina, también
puede hacer cesar dicho tratamiento cerrando su pagina de fans.

57. Por otra parte, aunque Facebook Inc. y Facebook Ireland definen conjuntamente de manera general
los fines y los modos de funcionamiento de la propia herramienta «Facebook Insights», el
administrador de una péagina de fans tiene la posibilidad de influir en la aplicacién concreta de esta
herramienta definiendo los criterios a partir de los cuales se elaborardn las estadisticas de audiencia.
Cuando Facebook invita al administrador de una pagina de fans a crear o a modificar el ptblico de su
péagina, le indica que hard todo lo posible para mostrar dicha pagina a las personas que le interesen
mdas. Mediante filtros, el administrador de una pégina de fans puede definir una audiencia
personalizada, lo que no sdlo le permite especificar el grupo de personas a las que se dirigird la
informacién relativa a su oferta comercial sino sobre todo escoger las categorias de personas que
seran objeto de la recogida de datos personales por Facebook. Asi pues, al determinar el publico al
que desea dirigirse, el administrador de una péagina de fans identifica al mismo tiempo qué publico
objetivo podra ser objeto de una recogida y posteriormente de la explotaciéon de sus datos personales
por Facebook. Ademads de ser el elemento que da lugar al tratamiento de tales datos al crear una
pagina de fans, el administrador de dicha pagina tiene en consecuencia un papel preponderante en la
realizacion de dicho tratamiento por Facebook. De este modo participa en la determinacion de los
medios y los fines de dicho tratamiento, al ejercer una influencia de hecho al respecto.

26 De las condiciones de uso de Facebook se desprende que las estadisticas de audiencia permiten al administrador de una pagina de fans
consultar informacién sobre su publico objetivo, con el fin de poder crear contenidos mds pertinentes para éste. Las estadisticas de audiencia
proporcionan al administrador de una pagina de fans datos demogréficos relativos a su publico objetivo, en particular las tendencias en cuanto
a su edad, sexo, situacion sentimental y profesional, informacion sobre el estilo de vida y los intereses de su publico objetivo e informacién
relativa a las compras de su publico objetivo, en particular su comportamiento de compra en linea, las categorias de productos o servicios que
les interesan mds, y datos geograficos que permiten al administrador de la pagina de fans saber dénde efectuar promociones especiales y
organizar eventos.

ECLILEU:C:2017:796 11



CONCLUSIONES DEL SR. BoT — AsunT0-210/16
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

58. Deduzco de las consideraciones precedentes que, en circunstancias como las examinadas en el
litigio principal, debe considerarse que un administrador de una pagina de fans de una red social
como Facebook es responsable de la fase del tratamiento de datos personales consistente en la
recogida por esta red social de los datos relativos a las personas que consulten dicha péagina.

59. Esta conclusiéon queda reforzada por la constataciéon de que un administrador de una pagina de
fans como la Wirtschaftsakademie, por una parte, y los prestadores de servicios como Facebook Inc. y
Facebook Ireland, por otra parte, persiguen todos ellos unos fines estrechamente relacionados. La
Wirtschaftsakademie quiere obtener estadisticas de audiencia a los efectos de la gestiéon de la
promocién de su actividad y para obtenerlas es necesario un tratamiento de datos personales, y este
mismo tratamiento permitird también a Facebook personalizar mejor la publicidad que ofrece a través
de su red.

60. Por consiguiente, procede rechazar una interpretacion basada exclusivamente en las cldusulas y
condiciones del contrato concluido entre la Wirtschaftsakademie y Facebook Ireland. En efecto, el
reparto de funciones indicado contractualmente sélo puede proporcionar un indicio sobre el papel
real de las partes contratantes en la realizacién de un tratamiento de datos personales. De lo
contrario, estas partes podrian atribuir artificialmente la responsabilidad del tratamiento a una de
ellas. Esto es tanto mds cierto en una situacién en la que la red social prepara de antemano las
condiciones generales y éstas no son negociables. Por lo tanto, no se puede considerar que quien sélo
puede adherirse o rechazar el contrato no puede ser responsable del tratamiento. Desde el momento
en que esta misma parte contratante celebré el acuerdo libremente, es posible considerarla
responsable del tratamiento, habida cuenta de su influencia concreta en los medios y los fines de dicho
tratamiento.

61. Asi pues, el hecho de que un prestador de servicios redacte el contrato y sus condiciones generales
y que el operador que recurre a los servicios que ofrece dicho prestador no tenga acceso a los datos no
excluye que éste pueda ser considerado un responsable del tratamiento, dado que ha aceptado
libremente las cldusulas contractuales y, por lo tanto, la plena responsabilidad sobre éstas.” Como
senala el Grupo de Trabajo «Articulo 29», también se debe reconocer que el posible desequilibrio de
fuerzas entre el proveedor y quien recibe el servicio no obsta a que éste pueda ser calificado de
«responsable del tratamiento».>

62. Asimismo, para que pueda considerarse que una persona es un responsable del tratamiento, en el
sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46, no es necesario que dicha persona disponga de
un poder de control completo sobre todos los aspectos del tratamiento. Como indic6é acertadamente
el Gobierno belga en la vista, tal control existe cada vez menos en la practica. Cada vez mas, los
tratamientos tienen una naturaleza compleja, en el sentido de que se producen varios tratamientos
distintos que involucran a diversas partes, cada una de las cuales ejerce diferentes grados de control.
Por consiguiente, la interpretacién que prima la existencia de un poder de control completo sobre
todos los aspectos del tratamiento puede dar lugar a serias lagunas en materia de proteccion de los
datos personales.

63. Los hechos que dieron lugar a la sentencia 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google,”
constituyen una ilustracién de este fendmeno. En efecto, dicho asunto tenia por objeto una situacion
que implicaba las relaciones en cadena de proveedores de informacién, en la que diversas partes
ejercian cada una influencia distinta sobre el tratamiento. En ese asunto, el Tribunal de Justicia se
nego6 a interpretar de forma restrictiva el concepto de «responsable del tratamiento». Consideré que el

27 Véase, en este sentido, el Dictamen 1/2010, p. 29.

28 Ibidem, p. 29: «el desequilibrio en cuanto al poder contractual entre un pequefio responsable del tratamiento y un gran proveedor de servicios
no deberia considerarse una justificaciéon para que el primero acepte cldusulas y condiciones de contractos que no se ajusten a la legislacion en
materia de proteccién de datos».

29 C-131/12, EU:C:2014:317.
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gestor del motor de busqueda debia, «como persona que determina los fines y los medios de [su]
actividad [...] garantizar, en el marco de sus responsabilidades, de sus competencias y de sus
posibilidades, que dicha actividad satisface las exigencias de la Directiva 95/46».*° Asimismo, el
Tribunal de Justicia aludié a la posibilidad de una responsabilidad conjunta del gestor del motor de
busqueda y de los editores de sitios de Internet.*

64. Al igual que el Gobierno belga, considero que la interpretacién amplia del concepto de
«responsable del tratamiento», en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46, que en mi
opinién debe prevalecer en el marco del presente asunto, puede evitar los abusos. En efecto, de lo
contrario bastaria con que una empresa recurriera a los servicios de un tercero para que pudiera
sustraerse a sus obligaciones en materia de proteccién de los datos personales. Dicho de otro modo, a
mi entender, no se debe distinguir entre una empresa que dote a su sitio de Internet de herramientas
analogas a las propuestas por Facebook y la que se una a la red social Facebook para disfrutar de las
herramientas que ésta ofrece. Asi pues, es preciso garantizar que los operadores econdémicos que
utilicen un servicio de alojamiento de su pagina web no puedan sustraerse a su responsabilidad
aceptando las condiciones generales de un prestador de servicios. Asimismo, como indicé ese mismo
Gobierno en la vista, es perfectamente razonable esperar que las empresas sean diligentes a la hora de
escoger sus proveedores de servicios.

65. Por lo tanto, opino que el hecho de que un administrador de una pagina de fans utilice la
plataforma ofrecida por Facebook y disfrute de los servicios asociados a ésta no le exime de sus
obligaciones en materia de protecciéon de los datos personales. A este respecto, debo observar que, si
la Wirtschaftsakademie hubiera abierto una péagina web fuera de Facebook utilizando una herramienta
similar a «Facebook Insights» para elaborar estadisticas de audiencia, se la consideraria responsable del
tratamiento que es necesario para elaborar dichas estadisticas. En mi opinién, tal operador econémico
no deberia verse eximido del cumplimiento de las normas en materia de proteccion de datos
personales resultantes de la Directiva 95/46 por el simple motivo de que utiliza la plataforma de la red
social Facebook para promocionar sus actividades. Como indicé acertadamente el propio tribunal
remitente, un proveedor de informaciéon no debe poder eludir, mediante la eleccion de un proveedor
de infraestructuras determinado, las obligaciones que el Derecho aplicable en materia de protecciéon
de datos personales le impone respecto de los usuarios de su oferta de informacién y deberia cumplir
si fuera un simple proveedor de contenidos.” Una interpretacion contraria crearia un riesgo de elusién
de las normas relativas a la proteccién de los datos personales.

66. También es preciso, a mi entender, evitar crear una distincién artificial entre la situacion
examinada en el marco del presente asunto y la considerada en el marco del asunto C-40/17,
Fashion ID.*

67. Este dltimo asunto se refiere a una situaciéon en la que el gestor de una pagina web insert6 en ésta
lo que se denomina un «moédulo social» (en ese caso, el botéon «me gusta» de Facebook) de un
proveedor externo (esto es, Facebook), que implicaba una transferencia de datos personales del
ordenador del usuario de la pagina web al proveedor externo.

68. En el marco del litigio que dio lugar a dicho asunto, una asociaciéon de proteccion de los
consumidores censurd a la sociedad Fashion ID porque al insertar en su pagina web el médulo «me
gusta» proporcionado por la red social Facebook, permiti6 a este dltimo acceder a los datos
personales de los usuarios de dicha pagina, sin su consentimiento e incumpliendo las obligaciones de

30 Sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google (C-131/12, EU:C:2014:317), apartado 38, y, en este sentido, apartado 83.
31 Sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google (C-131/12, EU:C:2014:317), apartado 40.

32 Véase la resolucién de remisién, apartado 35.

33 Asunto todavia pendiente ante el Tribunal de Justicia.
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informacion previstas en las disposiciones en materia de proteccion de los datos personales. Se planted
entonces el problema de si, dado que Fashion ID permitia a Facebook acceder a los datos personales de
los usuarios de su pagina web, esta sociedad podia o no ser calificada de «responsable del tratamiento»
en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46.

69. Sobre este particular, no identifico ninguna diferencia fundamental entre la situacién de un
administrador de una pagina de fans y la del gestor de una pagina web que integre el cédigo de un
proveedor de servicios de webtracking en su pagina y favorezca de este modo, sin que el internauta lo
sepa, la transmisién de datos, la instalacién de cookies y la recogida de datos en beneficio del proveedor
de servicios de webtracking.

70. Los plugins sociales permiten a los gestores de paginas web utilizar determinados servicios de las
redes sociales en sus propias paginas web con el fin de incrementar su visibilidad, por ejemplo
insertando en su pagina el botén «me gusta» de Facebook. Al igual que los administradores de
paginas de fans, los gestores de paginas web que tienen integrados plugins sociales pueden
beneficiarse del servicio «Facebook Insights» para obtener informacién estadistica precisa sobre los
usuarios de su pagina.

71. Al igual que lo que sucede en caso de consultar una pagina de fans, la consulta de una pagina web
que contiene un plugin social dard lugar a una transferencia de datos personales hacia el proveedor de
que se trata.

72. En mi opinidén, en tal contexto y como sucede con el administrador de una pagina de fans, en la
medida en que ejerce una influencia de hecho en la fase del tratamiento relativa a la transferencia de
datos personales a Facebook, el gestor de un pagina web que contenga un plugin social deberia ser
calificado de «responsable del tratamiento» en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva
95/46.*

73. Debo anadir que, tal como indic6 acertadamente el Gobierno belga, la constatacién segun la cual la
Wirtschaftsakademie actué como un responsable conjunto del tratamiento al decidir recurrir a los
servicios de Facebook para ofrecer su informacién no altera en modo alguno las obligaciones de
Facebook Inc. y Facebook Ireland en su condicién de responsables del tratamiento. En efecto, esta
claro que estas dos entidades ejercen una influencia determinante en los fines y los medios del
tratamiento de los datos personales que se produce en el marco de la consulta de una péagina de fans
y que éstas también utilizan para sus propios fines e intereses.

74. Sin embargo, el reconocimiento de una responsabilidad conjunta de los administradores de paginas
de fans en cuanto a la fase del tratamiento consistente en la obtencién de datos personales por
Facebook contribuye a garantizar una proteccion mas completa de los derechos de las personas que
consultan este tipo de paginas. En efecto, el hecho de asociar de manera activa a los administradores
de péaginas de fans al cumplimiento de las normas sobre proteccién de datos personales al designarlos
como responsables del tratamiento puede, por un efecto indirecto, incentivar a la propia plataforma de
la red social a ajustarse a dichas normas.

34 Tal como senala la Autoridad suiza de Protecciéon de Datos: «aunque en la mayoria de los casos el proveedor de servicios de webtracking realiza
la grabacién y el andlisis propiamente dichos de los datos de forma muy discreta, el gestor de la pagina web es igualmente responsable. En
efecto, éste integra el cédigo del proveedor de servicios de webtracking en su pégina web y de este modo facilita, sin que el internauta lo sepa,
la transferencia de datos, la instalacién de cookies y la obtencién de datos en beneficio del proveedor de servicios de webtracking»: véanse las
«Explicaciones sobre el webtracking» del Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence (Comisionado Federal para la
Protecciéon de Datos y la Transparencia, Suiza, PFPDT), a cuya version francesa se puede acceder en la siguiente direccion:
https://www.edoeb.admin.ch/datenschutz/00683/01103/01104/index.html?lang=fr
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75. También cabe senalar que la existencia de una responsabilidad conjunta no equivale a una
responsabilidad a pie de igualdad. Por el contrario, los diferentes responsables del tratamiento pueden
intervenir en un tratamiento de datos personales en distintas fases y en distintos grados.*

76. Segun el Grupo de Trabajo «Articulo 29», «la posibilidad de un control plural responde al nimero
creciente de situaciones en que diferentes partes actian como responsables del tratamiento. La
evaluaciéon de este control conjunto deberia ser un reflejo de la evaluacién del control “Gnico”,
adoptando un enfoque sustantivo y funcional centrado en establecer si los fines y los aspectos
esenciales de los medios los determina mds de una parte. La participacion de las partes en la
determinacién de los fines y los medios del tratamiento en el contexto del control conjunto puede
revestir distintas formas y el reparto no tiene que ser necesariamente a partes iguales».* En efecto,
«cuando son varios los agentes, estos pueden tener una relacién muy estrecha entre si (y compartir,
por ejemplo, todos los fines y medios de un tratamiento), o bien una relacién mas laxa (y, por
ejemplo, compartir sélo los fines o los medios, o una parte de éstos). Por lo tanto, debe tomarse en
consideracién una amplia variedad de tipologias de control conjunto y analizarse sus consecuencias
legales, procediendo con cierta flexibilidad para tener en cuenta la creciente complejidad de la
realidad actual del tratamiento de datos».”

77. De las consideraciones precedentes se desprende que, en mi opinién, debe considerarse que el
administrador de una péagina de fans en la red social Facebook es, junto con Facebook Inc. y Facebook
Ireland, responsable del tratamiento de los datos personales que se realiza con el fin de elaborar
estadisticas de audiencia relativas a dicha pagina.

B. Sobre las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

78. Mediante sus cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, que a mi juicio procede examinar
conjuntamente, el tribunal remitente desea obtener del Tribunal de Justicia aclaraciones relativas a la
interpretacion de los articulos 4, apartado 1, letra a), y 28, apartados 1, 3 y 6, de la Directiva 95/46 en
una situacién en la que una sociedad matriz cuyo domicilio social se encuentra fuera de la Unién,
como Facebook Inc., presta servicios relativos a una red social en el territorio de la Unién a través de
diversos establecimientos. Entre estos establecimientos, uno ha sido designado por la sociedad matriz
como el responsable del tratamiento de los datos personales en el territorio de la Unién (Facebook
Ireland) y el otro se ocupa de la promocién y la venta de espacios publicitarios, y de las actividades de
marketing dirigidas a los habitantes de Alemania (Facebook Germany). En esta situacién, el tribunal
remitente desea saber, por una parte, si la autoridad de control alemana puede ejercer sus poderes de
intervencion con el fin de interrumpir el tratamiento de los datos personales controvertido y, por otra
parte, contra cudl de los establecimientos se pueden ejercer dichos poderes.

79. En respuesta a las dudas expresadas por la ULD y por el Gobierno italiano sobre la admisibilidad
de las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, debo senalar que el Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) explica en su resoluciéon de remisién que
precisa las aclaraciones sobre estos puntos para poder pronunciarse sobre la legalidad de la orden
examinada en el litigio principal. En particular, este érgano jurisdiccional alega que la orden adoptada
contra la Wirtschaftsakademie podria adolecer de un error de apreciacién y, por consiguiente, ser ilegal
si era posible subsanar las vulneraciones del Derecho aplicable a la proteccion de los datos alegadas por
la ULD mediante una medida dirigida directamente contra la filial Facebook Germany, que estd
establecida en Alemania.”® A mi entender, esta reflexion del tribunal remitente permite comprender

35 Véase, en este sentido, el Dictamen 1/2010, p. 25.
36 Dictamen 1/2010, p. 36.

37 Dictamen 1/2010, p. 21.

38 Véase la resolucién de remisién, apartado 40.
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correctamente las razones por las cuales dicho Tribunal plantea al Tribunal de Justicia las cuestiones
prejudiciales tercera y cuarta. Habida cuenta de la presuncién de pertinencia de que gozan las
peticiones de decisién prejudicial,” propongo, en consecuencia, que el Tribunal de Justicia responda a
dicha cuestiones.

80. Con arreglo al articulo 4 de la Directiva 95/46, que lleva por titulo «Derecho nacional aplicable»:

«1. Los Estados miembros aplicaran las disposiciones nacionales que haya aprobado para la aplicaciéon
de la presente Directiva a todo tratamiento de datos personales cuando:

a) el tratamiento sea efectuado en el marco de las actividades de un establecimiento del responsable
del tratamiento en el territorio del Estado miembro. Cuando el mismo responsable del tratamiento
esté establecido en el territorio de varios Estados miembros deberd adoptar las medidas necesarias
para garantizar que cada uno de dichos establecimientos cumple las obligaciones previstas por el
Derecho nacional aplicable;

[...]».

81. En su Dictamen 8/2010, de 16 de diciembre de 2010, sobre el Derecho aplicable,” el Grupo de
Trabajo «Articulo 29» menciona la aplicacién del articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46
en la siguiente situacidon: «Una plataforma de red social tiene su sede central en un tercer pais y un
establecimiento en un Estado miembro. El establecimiento define y aplica politicas relativas al
tratamiento de datos personales de residentes de la UE. La red social se dirige activamente a
residentes de todos los Estados miembros, que suponen una parte significativamente importante de
sus clientes e ingresos. Asimismo instala cookies en los ordenadores de los usuarios de la UE. En este
caso, el Derecho aplicable serd, de conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra a), [de la Directiva
95/46], el Derecho sobre proteccion de datos del Estado miembro donde la empresa esté establecida en
la UE. La cuestién de si la red social recurre a medios ubicados en el territorio de otros Estados
miembros es irrelevante, ya que todo el tratamiento se efectiia en el marco de las actividades del
unico establecimiento y la Directiva excluye la aplicacién acumulativa de las letras a) y c) del
articulo 4, apartado 1, [de esta Directiva]».* El Grupo de Trabajo «Articulo 29» también precisa que
«la autoridad de control del Estado en el que la red social esté establecida en la UE tendrd, de
conformidad con el articulo 28, apartado 6, [de dicha Directiva], la obligacién de cooperar con otras
autoridades de control para, por ejemplo, tratar las peticiones o reclamaciones procedentes de
residentes de otros paises de la [Unién]».*

82. El supuesto presentado en el punto anterior no plantea grandes dificultades en cuanto a la
determinacion del Derecho nacional aplicable. En efecto, en dicho caso, dado que la sociedad matriz
dispone de un unico establecimiento en la Unidn, se aplicard al tratamiento de los datos personales
examinado el Derecho del Estado miembro en el que se encuentre situado dicho establecimiento.

83. La situacion se complica cuando, al igual que sucede en el presente asunto, una sociedad
domiciliada en un tercer Estado, como Facebook Inc., desarrolla sus actividades en la Unién, por una
parte, mediante un establecimiento que esta sociedad designa para que asuma la responsabilidad
exclusiva de la recogida y del tratamiento de los datos personales dentro del Grupo Facebook en todo

39 Véase, en particular, la sentencia de 31 de enero de 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71), apartado 56 y jurisprudencia citada.
40 En lo sucesivo, «Dictamen 8/2010».

41 Pagina 32 del Dictamen.

42 Pagina 32 del Dictamen.
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el territorio de la Unién (Facebook Ireland) y, por otra parte, mediante otros establecimientos, uno de
los cuales estd situado en Alemania (Facebook Germany) y se ocupa, segin la informacién que figura
en la resolucién de remisién, de la promocién y la venta de espacios publicitarios y de otras
actividades de marketing dirigidas a los habitantes de este Estado miembro.*

84. En tales circunstancias, jes competente la autoridad de control alemana para ejercer sus poderes de
intervencién con el fin de interrumpir el tratamiento de datos personales del que Facebook Inc. y
Facebook Ireland son responsables conjuntas?

85. Para poder responder a esta cuestion, es preciso determinar si la autoridad de control alemana
puede aplicar vilidamente su Derecho nacional a tal tratamiento.

86. En este sentido, del articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46 se desprende que un
tratamiento de datos efectuado en el marco de las actividades de un establecimiento debera regirse
por el Derecho del Estado miembro en cuyo territorio se encuentre situado dicho establecimiento.

87. El Tribunal de Justicia ya ha dictaminado que, visto el objetivo perseguido por esta Directiva,
consistente en garantizar una proteccion eficaz y completa de las libertades y de los derechos
fundamentales de las personas fisicas, concretamente del derecho a la intimidad, en lo que respecta al
tratamiento de los datos personales, la expresion «en el marco de las actividades de un
establecimiento», que figura en el articulo 4, apartado 1, letra a), de esta Directiva, no puede ser
objeto de interpretacién restrictiva. **

88. La aplicabilidad de una ley de transposiciéon de un Estado miembro a un tratamiento de datos
personales supone que se reinan dos requisitos. En primer lugar, el responsable de dicho tratamiento
debe disponer de un «establecimiento» en ese Estado miembro. En segundo lugar, dicho tratamiento
debe tener lugar «en el marco de las actividades» de ese establecimiento.

89. Por lo que se refiere, en primer lugar, al concepto de «establecimiento» en el sentido del articulo 4,
apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46, el Tribunal de Justicia ha precisado, interpretando este
concepto de forma amplia y flexible, que se extiende a toda actividad real y efectiva, aun minima,
ejercida mediante una instalacion estable,* que rechaza de este modo cualquier enfoque formalista. *°

90. Desde ese punto de vista, deben evaluarse tanto el grado de estabilidad de la instalacién como la
efectividad del desarrollo de las actividades en el Estado miembro de que se trata,” tomando en
consideracién la naturaleza especifica de las actividades econémicas y de las prestaciones de servicios
en cuestion.”® A este respecto, no se discute que Facebook Germany, cuya sede social estd situada en
Hamburgo (Alemania), ejerce efectiva y realmente una actividad mediante una instalacién estable en
Alemania. Por lo tanto, ésta constituye un «establecimiento» en el sentido del articulo 4, apartado 1,
letra a), de la Directiva 95/46.

43 La estructura adoptada por grupos como Google y Facebook para operar en todo el mundo complica la determinacion del Derecho nacional
aplicable y la identificacién del establecimiento contra el que los particulares que vean sus derechos vulnerados y las autoridades de control
deben actuar. Véase, sobre estas cuestiones, Svantesson, D., «Enforcing Privacy Across Different Jurisdiction», en Wright, D. y De Hert, P.,
Enforcing Privacy: Regulatory, Legal and Technological Approaches, Springer, 2016, pp. 195 y ss., especialmente pp. 216 a 218.

44 Véase, en particular, la sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), apartado 25 y jurisprudencia citada.

45 Véase, en particular, la sentencia de 28 de julio de 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612), apartado 75 y
jurisprudencia citada.

46 Véase la sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), apartado 29.

47 Véase, en particular, la sentencia de 28 de julio de 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612), apartado 77 y
jurisprudencia citada.

48 Véase la sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), apartado 29.
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91. Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la cuestidn de si el tratamiento de datos personales objeto
de litigio se efectia «en el marco de las actividades» de ese establecimiento, en el sentido del articulo 4,
apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46, el Tribunal de Justicia ya ha recordado que esta disposicién
no exige que el tratamiento de los datos personales controvertido sea efectuado «por» el propio
establecimiento en cuestion, sino tinicamente «en el marco de las actividades» de éste.”

92. Tal como se desprende del Dictamen 8/2010, «la nocién de “marco de actividades” —y no la
ubicacién de los datos— es un factor determinante en la determinaciéon del ambito del Derecho
aplicable. La nocion de “marco de actividades” implica que el Derecho aplicable no es el del Estado
miembro en el que esté establecido el responsable del tratamiento, sino en el que un establecimiento
del responsable del tratamiento esté implicado en actividades [vinculadas al tratamiento de datos
personales o relativas a dicho tratamiento]. En este contexto, es crucial el grado de implicacion del (de
los) establecimiento(s) en las actividades en cuyo marco se traten los datos personales. Ademas, debe
considerarse la naturaleza de las actividades de los establecimientos y la necesidad de garantizar una
proteccidn efectiva de los derechos de las personas. En el andlisis de estos criterios debe adoptarse un
enfoque funcional: mds que la indicacion tedrica por las partes del Derecho aplicable, lo que deberia
ser decisivo son su comportamiento e interaccion en la préctica».”

93. En la sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google,*' el Tribunal de Justicia tuvo que
verificar el cumplimiento de este requisito. Lo interpreté de forma amplia al considerar que el
tratamiento de datos personales realizado en orden al funcionamiento de un motor de busqueda
como Google Search, gestionado por una empresa que tiene su domicilio social en un Estado tercero
pero que dispone de un establecimiento en un Estado miembro, se efectia «en el marco de las
actividades» de dicho establecimiento si éste estd destinado a la promocién y venta en dicho Estado
miembro de los espacios publicitarios del motor de buiisqueda, que sirven para rentabilizar el servicio
propuesto por el motor.” En efecto, el Tribunal de Justicia estim6 que, «en tales circunstancias, las
actividades del gestor del motor de busqueda y las de su establecimiento situado en el Estado
miembro de que se trate estdn indisociablemente ligadas, dado que las actividades relativas a los
espacios publicitarios constituyen el medio para que el motor de busqueda en cuestién sea
economicamente rentable y dado que este motor es, al mismo tiempo, el medio que permite realizar
las mencionadas actividades».” El Tribunal de Justicia afiadid, en apoyo de su solucién, que toda vez
que la presentacion de datos personales en una pagina de resultados de una busqueda «estd
acompanada, en la misma pdgina, de la presentaciéon de publicidad vinculada a los términos de
busqueda, es obligado declarar que el tratamiento de datos personales controvertido se lleva a cabo en
el marco de la actividad publicitaria y comercial del establecimiento del responsable del tratamiento en
territorio de un Estado miembro, en el caso de autos el territorio espafiol».**

94. Pues bien, segun las indicaciones que figuran en la resolucién de remisién, Facebook Germany se
ocupa de la promocién y la venta de espacios publicitarios y de otras actividades de marketing
dirigidas a los habitantes de Alemania. En la medida en que el tratamiento de datos personales que es
objeto del litigio principal, que consiste en la recogida de tales datos mediante cookies instaladas en los
ordenadores de los visitantes de paginas de fans, tiene la finalidad, en particular, de permitir a
Facebook dirigir mejor la publicidad que ofrece, debe considerarse que tal tratamiento ha tenido lugar
en el marco de las actividades que realiza Facebook Germany en Alemania. En este sentido, habida
cuenta de que una red social como Facebook genera la mayor parte de sus ingresos con la publicidad

49 Véase, en particular, la sentencia de 28 de julio de 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612), apartado 78 y
jurisprudencia citada.

50 Pagina 33 del Dictamen 8/2010. Véase también, en este sentido, la p. 15 de dicho Dictamen.
51 C-131/12, EU:C:2014:317.

52 Apartado 55 de la sentencia.

53 Apartado 56 de la sentencia.

54 Apartado 57 de la sentencia.
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que se difunde en las paginas web que los usuarios crean y a las que acceden,® cabe considerar que las
actividades de los responsables conjuntos del tratamiento, Facebook Inc. y Facebook Ireland, estdn
indisociablemente vinculadas con las de un establecimiento como Facebook Germany. Asimismo, a
raiz del tratamiento de datos personales que permite la instalaciéon de una cookie en el ordenador de
una persona que visita una pagina perteneciente al nombre de dominio Facebook.com, la consulta de
una pagina de Facebook va acompanada de la presentacién, en la misma pagina web, de publicidad
relativa a los intereses de ese visitante. Cabe deducir de este hecho que el tratamiento de datos
personales en cuestion se efectia en el marco de la actividad publicitaria y comercial del
establecimiento del responsable del tratamiento en el territorio de un Estado miembro, en este caso
en el de Alemania.

95. El hecho de que el Grupo Facebook, a diferencia de lo que sucedia en el marco del asunto que dio
lugar a la sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google,* dispone de una sede social en
Europa, en este caso en Irlanda, no se opone a la aplicacién en el presente asunto de la interpretacién
del articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46 que el Tribunal de Justicia realizéd en esa
sentencia. En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia expreso la voluntad de evitar que un tratamiento
de datos personales se sustrajera a las obligaciones y a las garantias previstas en la Directiva 95/46. En
el marco del presente procedimiento se ha alegado que el problema relativo a tal elusién no se plantea
en este caso puesto que el responsable del tratamiento estd establecido en un Estado miembro, en este
caso Irlanda. Por lo tanto, segun esta 1dgica, se deberia interpretar el articulo 4, apartado 1, letra a), de
la mencionada Directiva en el sentido de que impone a dicho responsable del tratamiento tener
Unicamente en cuenta una sola legislacién nacional y depender sélo de una tunica autoridad de
control, a saber, la legislacion y la autoridad irlandesas.

96. Sin embargo, tal interpretacién es contraria al tenor literal del articulo 4, apartado 1, letra a), de la
Directiva 95/46 y a la génesis de esta disposiciéon. En efecto, tal como sefalé acertadamente el
Gobierno belga en la vista, esta Directiva no establece ni un mecanismo de ventanilla Gnica ni el
principio del pais de origen.”” En este sentido, no se debe confundir lo referente al objetivo politico
que perseguia la Comisién Europea en su propuesta de Directiva y la soluciéon que fue finalmente
adoptada por el Consejo de la Unién Europea. En la citada Directiva, este legislador eligié no priorizar
la aplicaciéon del Derecho nacional del Estado miembro en el que esté situado el establecimiento
principal del responsable del tratamiento. El resultado, la Directiva 95/46, refleja la voluntad de los
Estados miembros de conservar su competencia de ejecucién nacional. Al no adoptar el principio del
pais de origen, el legislador de la Unién permitié que cada Estado miembro aplicara su propia
legislacion nacional e hizo posible de este modo la acumulacién de legislaciones nacionales
aplicables.

97. En el articulo 4, apartado 1, letra a), de la mencionada Directiva, el legislador de la Unién decidié
permitir, en caso de presencia de diversos establecimientos de un responsable del tratamiento en la
Unidén, que se pudieran aplicar distintas legislaciones nacionales en materia de proteccién de datos
personales a los tratamientos de datos personales de los residentes de los Estados miembros de que se
trata con el fin de garantizar una proteccion efectiva de sus derechos en dichos Estados miembros.

55 Véase, en este sentido, el Dictamen 5/2009, de 12 de junio de 2009, sobre las redes sociales en linea, del Grupo de Trabajo «Articulo 29», p. 5.

56 C-131/12, EU:C:2014:317.

57 Véase, en particular, «Update of Opinion 8/2010 on applicable law in light of the CJEU judgment in Google Spain», del Grupo de Trabajo
«Articulo 29», de 16 de diciembre de 2015, pp. 6 y 7.

58 Véase, en el sentido de la aplicacién potencial de una pluralidad de Derechos nacionales, el Dictamen 8/2010: «la referencia a “un”
establecimiento significa que la aplicabilidad del Derecho de un Estado miembro se desencadenara por la ubicacién de un establecimiento del
responsable del tratamiento en dicho Estado miembro, mientras que la de los Derechos de otros Estados miembros podria desencadenarse por
la ubicacion de otros establecimientos de ese responsable del tratamiento en dichos Estados miembros» (p. 33).
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98. Confirma esto el considerando 19 de la Directiva 95/46, que especifica que «cuando un mismo
responsable esté establecido en el territorio de varios Estados miembros, en particular por medio de
una empresa filial, debe garantizar, en particular para evitar que se eluda la normativa aplicable, que
cada uno de los establecimientos cumpla las obligaciones impuestas por el Derecho nacional aplicable
a estas actividades».

99. Por consiguiente, deduzco del articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46, cuya segunda
frase senala, en la linea de lo dispuesto en el considerando 19 de esta Directiva, que, si un mismo
responsable del tratamiento estd establecido en el territorio de varios Estados miembros, debe adoptar
las medidas necesarias para garantizar que cada uno de sus establecimientos respete las obligaciones
previstas en el Derecho nacional aplicable, que la estructura de un grupo caracterizado por la
presencia de establecimientos del responsable del tratamiento en varios Estados miembros no debe
dar lugar a que se permita a este dltimo eludir el Derecho del Estado miembro en cuyo territorio
estén situados cada uno de estos establecimientos.

100. Debo anadir que, en mi opinién, ya no es posible defender la interpretaciéon favorable a la
aplicacién exclusiva del Derecho del Estado miembro en el que estd situada la sede europea de un
grupo internacional desde la sentencia de 28 de julio de 2016, Verein fiir Konsumenteninformation.*
En esa sentencia, el Tribunal de Justicia decidié que el tratamiento de datos personales realizado por
una empresa de comercio electrénico se rige por el Derecho del Estado miembro hacia el cual dicha
empresa dirige sus actividades si se demuestra que dicha empresa efectia el tratamiento de los datos
de que se trata en el marco de las actividades de un establecimiento situado en dicho Estado
miembro. El Tribunal de Justicia resolvié en este sentido a pesar del hecho de que Amazon, al igual
que Facebook, es una empresa que no solo tiene una sede social europea en un Estado miembro, sino
que también tiene una presencia fisica en distintos Estados miembros de la Unién. En tal caso también
procede examinar si el tratamiento de los datos se inscribe en el marco de las actividades de un
establecimiento en un Estado miembro distinto de aquel en el que se sitia la sede europea del
responsable del tratamiento.

101. En consecuencia, como senalé el Gobierno belga, es perfectamente posible que un
establecimiento distinto del de la sede social europea de una empresa sea pertinente para la aplicacién
del articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46.

102. Por consiguiente, en el marco del sistema establecido por esta Directiva, la ubicaciéon donde se
efectia el tratamiento, al igual que la ubicacién donde ha establecido el responsable del tratamiento
su sede en la Unién, no son determinantes, en caso de presencia de diversos establecimientos de ese
responsable dentro de la Union, para identificar el Derecho nacional aplicable a un tratamiento de
datos y para otorgar a una autoridad de control la competencia para ejercer sus poderes de
intervencidn.

103. En este sentido, en mi opinién el Tribunal de Justicia no deberia anticipar el régimen que ha
establecido el Reglamento general sobre protecciéon de datos,” que serd aplicable a partir del
25 de mayo de 2018. En el marco de este régimen, se ha establecido un mecanismo de ventanilla
Unica, lo que significa que un responsable del tratamiento que efectia tratamientos transfronterizos,
como Facebook, dispondrd de una tunica autoridad de control como interlocutora, a saber, la
autoridad de control principal, que sera la del lugar en el que se sitie el establecimiento principal del
responsable del tratamiento. Sin embargo, este régimen, asi como el sofisticado mecanismo de
cooperacion que establece, ain se aplica.

59 C-191/15, EU:C:2016:612.

60 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46 (DO 2016,
L 119, p. 1).
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104. Es indudable que, en la medida en que Facebook eligié instalar su sede principal en la Unién en
Irlanda, la autoridad de control de dicho Estado miembro se ve abocada a jugar un papel importante
a la hora de verificar si Facebook cumple las normas resultantes de la Directiva 95/46. Sin embargo,
tal como reconoce esa misma autoridad, ello no significa que, en el marco del sistema actual basado
en esta Directiva, ésta disponga de una competencia exclusiva sobre las actividades de Facebook en la
Unién.

105. El conjunto de estos elementos me lleva a considerar, al igual que el Gobierno belga, el Gobierno
neerlandés y la ULD, que la interpretacion del articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46 que
realizé el Tribunal de Justicia en su sentencia de 13 de mayo de 2014, Google Spain y Google,*
también es aplicable a una situacién como la examinada en el litigio principal, en la que un
responsable del tratamiento estd establecido en un Estado miembro de la Unién y dispone de varios
establecimientos dentro de la Unién.

106. Por lo tanto, sobre la base de las indicaciones proporcionadas por el tribunal remitente en cuanto
a la naturaleza de las actividades efectuadas por Facebook Germany, procede considerar que el
tratamiento de datos personales controvertido se realizé en el marco de las actividades de ese
establecimiento y que el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46 permite, en una
situacion como la examinada en el litigio principal, la aplicaciéon del Derecho alemdn relativo a la
proteccién de los datos personales. ®*

107. Por consiguiente, la autoridad de control alemana es competente para aplicar su Derecho nacional
al tratamiento de los datos personales controvertido en el litigio principal.

108. Del articulo 28, apartado 1, de esta Directiva resulta que toda autoridad de control establecida por
un Estado miembro velara por el cumplimiento, en el territorio de dicho Estado miembro, de las
disposiciones adoptadas por los Estados miembros en aplicacion de la mencionada Directiva.

109. En virtud del articulo 28, apartado 3, de la Directiva 95/46, estas autoridades de control disponen,
en particular, de poderes de investigacion, como el de recabar toda la informacién necesaria para el
cumplimiento de su misién de control, y de poderes efectivos de intervencién, como los de ordenar el
bloqueo, la supresién o la destrucciéon de datos, o el de prohibir provisional o definitivamente un
tratamiento, o el de dirigir una advertencia o amonestacién al responsable del tratamiento. Estos
poderes de intervencion pueden comprender el de sancionar al responsable del tratamiento de datos
imponiéndole una multa. **

61 Véase, a este respecto, Hawkes, B., «The Irish DPA and its Approach to Data Protection», in Wright, D., y De Hert, P., Enforcing Privacy:
Regulatory, Legal and Technological Approaches, Springer, 2016, p. 450, nota 11. Asi pues, el autor indica que «the degree to which, under
existing EU law, other European DPAs can assert jurisdiction over entities such as Facebook-Ireland is not entirely clear, linked as it is to
interpretations of Article 4 of Directive 95/46/EC, notably the phrase “the processing is carried out in the context of the activities of an
establishment of the controller on the territory of the Member State”. The DPC, in its audit report, stated that: “it ha(d) jurisdiction over the
personal data processing activities of [Facebook-Ireland] based on it being established in Ireland” but that this “should not however be
interpreted as asserted sole jurisdiction over the activities of Facebook in the EU"».

62 C-131/12, EU:C:2014:317.

63 Véase, seglin una légica comparable, el Common Statement by the Contact Group of the Data Protection Authorities of The Netherlands, France,
Spain, Hamburg and Belgium, 16 May 2017, en el que las autoridades declaran lo siguiente: «[...] the DPAs united in the Contact group
conclude that their respective national data protection law applies to the processing of personal data of users and non-users by the Facebook
Group in their respective countries and that each DPA has competence. Following case law from the European Court of Justice [...], the DPAs
note that the Facebook Group has offices in multiple countries in the EU. These offices aim to promote and increase the sales of targeted
advertising aimed at national users and non-users of the service. For its revenues, the Facebook Group almost completely depends on the sale
of advertising space, and personal data must necessarily be processed for the type of targeted advertising services offered by the Facebook
Group. Therefore, the activities of these offices are “inextricably linked” to the data processing by the Facebook Group, and all the investigated
national offices are relevant establishments under Article 4(1)a of the European Data Protection Directive 95/46/EC».

64 Véase la sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), apartado 49.
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110. En cuanto al articulo 28, apartado 6, de la Directiva 95/46, tiene el siguiente tenor:

«Toda autoridad de control serd competente, sean cuales sean las disposiciones de Derecho nacional
aplicables al tratamiento de que se trate, para ejercer en el territorio de su propio Estado miembro los
poderes que se le atribuyen en virtud del apartado 3 del presente articulo. Dicha autoridad podra ser
instada a ejercer sus poderes por una autoridad de otro Estado miembro.

Las autoridades de control cooperaran entre si en la medida necesaria para el cumplimiento de sus
funciones, en particular mediante el intercambio de informacion que estimen util.»

111. Habida cuenta de que el Derecho de su propio Estado miembro es aplicable al tratamiento de los
datos personales examinado en el litigio principal, la autoridad de control alemana puede ejercer la
totalidad de sus poderes de intervencién para garantizar que Facebook aplique y respete el Derecho
alemén en el territorio aleman. Tal conclusion se desprende de la sentencia de 1 de octubre de 2015,
Weltimmo,® que permitié precisar el alcance del articulo 28, apartados 1, 3 y 6, de la Directiva 95/46.

112. El desafio principal de ese asunto era determinar la competencia de la autoridad de control
hiingara para imponer una multa a un prestador de servicios con sede en otro Estado miembro, a
saber, Eslovaquia. La determinacién de esta competencia debia pasar por el examen previo de la
cuestion de si, por aplicaciéon del criterio planteado por el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva
95/46, el Derecho hingaro era aplicable o no.

113. En la primera parte de su respuesta, el Tribunal de Justicia proporcioné al tribunal remitente un
cierto nimero de indicaciones que le permitieron demostrar la existencia de un establecimiento del
responsable del tratamiento en Hungria. Por otro lado, consideré que dicho tratamiento se habia
realizado en el marco de las actividades de ese establecimiento y que, en una situacién como la
examinada en dicho asunto, el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46 permitia la
aplicaciéon del Derecho huingaro relativo a la proteccién de los datos personales.

114. Por lo tanto, esta primera parte de la respuesta del Tribunal de Justicia permitié confirmar la
competencia de la autoridad de control hingara para imponer, en aplicacion del Derecho hingaro,
una multa a un prestador de servicios domiciliado en otro Estado miembro, en ese caso Weltimmo.

115. Dicho de otro modo, a partir del momento en que, en aplicacion del criterio recogido en el
articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46, fue posible declarar que el Derecho hingaro era
el Derecho nacional aplicable, la autoridad de control hingara dispuso de la competencia necesaria
para garantizar el respeto de ese Derecho en caso de que un responsable del tratamiento lo
infringiera, aunque este ultimo estuviera registrado en Eslovaquia. En virtud de esta disposicién de la
Directiva 95/46, se pudo considerar que Weltimmo, a pesar de estar registrada en Eslovaquia, también
estaba establecida en Hungria. La presencia en Hungria de un establecimiento del responsable del
tratamiento que ejercia actividades en el marco de las cuales se efectud ese tratamiento constituyé asi
el punto de conexién necesario para el reconocimiento de la aplicabilidad del Derecho hiingaro y, a su
vez, de la competencia de la autoridad de control hingara para garantizar el cumplimiento de ese
Derecho en Hungria.

116. La segunda parte de la respuesta del Tribunal de Justicia, en la que éste tuvo que poner de relieve
el principio de la aplicacién territorial de los poderes de las autoridades de control, fue pronunciada
unicamente con caricter subsidiario, a saber, «en el supuesto de que la autoridad hiingara de control
considerase que Weltimmo dispone de un establecimiento, no en Hungria, sino en otro Estado
miembro, a efectos del articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46 y ejerce actividades en

65 C-230/14, EU:C:2015:639.
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cuyo marco se efectiia el tratamiento de los datos personales».®® Por consiguiente, se trataba de la
respuesta a la cuestion de si, «en el supuesto de que la autoridad hdngara de control llegara a la
conclusiéon de que el Derecho aplicable al tratamiento de los datos personales no es el Derecho
hdngaro, sino el Derecho de otro Estado miembro, el articulo 28, apartados 1, 3 y 6, de la Directiva
95/46 debe interpretarse en el sentido de que dicha autoridad sélo podria ejercer las facultades
establecidas en el articulo 28, apartado 3, de esta Directiva de conformidad con lo dispuesto en el
Derecho de ese otro Estado miembro, y no podria imponer sanciones».®

117. En consecuencia, en esta segunda parte de su respuesta el Tribunal de Justicia precisé el alcance
tanto material como territorial de los poderes que podia ejercer una autoridad de control en una
situacion concreta, a saber, aquella en la que el Derecho de su propio Estado miembro no sea
aplicable.

118. En tal supuesto, el Tribunal de Justicia consideré que «las facultades de [dicha] autoridad no
comprenden necesariamente todas aquellas de las que estd investida conforme al Derecho de su
propio Estado miembro».* Asi pues, esta autoridad «puede ejercer sus facultades de investigacion sea
cual sea el Derecho aplicable e incluso antes de saber cudl es el Derecho nacional aplicable al
tratamiento de que se trata. Sin embargo, si llega a la conclusién de que es aplicable el Derecho de
otro Estado miembro, no puede imponer sanciones fuera del territorio de su propio Estado miembro.
En tal situacidn, le corresponde instar, en ejecucion de la obligacién de cooperacién que se establece
en el articulo 28, apartado 6, de la citada Directiva, a la autoridad de control de ese otro Estado
miembro a declarar una eventual infracciéon de ese Derecho y a imponer sanciones si éste lo permite,
basédndose, en su caso, en la informacién que ella le haya remitido».®

119. Extraigo las siguientes conclusiones de la sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo,” a los
efectos del presente asunto.

120. A diferencia del supuesto sobre el que el Tribunal de Justicia desarrollé su razonamiento relativo
a los poderes de las autoridades de control en esta segunda parte de la sentencia de 1 de octubre de
2015, Weltimmo,” el caso de autos presenta una situaciéon andloga a la que corresponde a la primera
parte de esa sentencia, en la que, como ya he indicado anteriormente, el Derecho nacional aplicable es
efectivamente el del propio Estado miembro de la autoridad de control que ejerce sus poderes de
intervencién, y ello debido a la presencia en el territorio de dicho Estado miembro de un
establecimiento del responsable del tratamiento cuya actividad estd indisociablemente vinculada a
dicho tratamiento. La presencia en Alemania de este establecimiento constituye el punto de conexién
necesario para la aplicacién del Derecho alemén al tratamiento de los datos personales controvertido.

121. Una vez que se ha cumplido este requisito previo, se debe reconocer la competencia de la
autoridad de control alemana para garantizar el cumplimiento de las normas en materia de proteccién
de datos personales en el territorio alemdn poniendo en practica todos los poderes de que ésta dispone
en virtud de las disposiciones alemanas de transposicion del articulo 28, apartado 3, de la Directiva
95/46. Tales poderes pueden comprender una orden que consista en prohibir provisional o
definitivamente un tratamiento.

122. En lo referente a la cuestion de saber qué entidad debe ser destinataria de tal medida, dos
soluciones parecen posibles.

66 Véase la sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo
67 Véase la sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo
68 Véase la sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo
69 Véase la sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo
70 C-230/14, EU:C:2015:639.
71 C-230/14, EU:C:2015:639.

C-230/14, EU:C:2015:639), apartado 42.
C-230/14, EU:C:2015:639), apartado 43.
C-230/14, EU:C:2015:639), apartado 55.
C-230/14, EU:C:2015:639), apartado 57.
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123. La primera solucién consiste en considerar, segin una lectura estricta del ambito de aplicaciéon
territorial de los poderes de intervencién de que disponen las autoridades de control, que éstas
unicamente pueden ejercer estos poderes contra el establecimiento del responsable del tratamiento
que esté situado en el territorio de su propio Estado miembro. Si, como sucede en el presente asunto,
dicho establecimiento, esto es, Facebook Germany, no es el responsable del tratamiento y por lo tanto
no puede ejecutar por si mismo la solicitud de la autoridad de control de poner fin a un tratamiento de
datos, debera transmitir esta solicitud al responsable del tratamiento para que éste pueda ejecutarla.

124. En cambio, la segunda soluciéon consiste en considerar que, dado que el responsable del
tratamiento es el Unico que ejerce una influencia determinante en el tratamiento de datos
controvertido, se le deberfa dirigir directamente la medida por la que se ordena poner fin a tal
tratamiento.

125. En mi opinién, esta segunda solucién deberia primar, en la medida en que es coherente con el
papel fundamental que tiene el responsable del tratamiento en el marco del sistema establecido por la
Directiva 95/46.” Tal solucion, al evitar pasar obligatoriamente por el intermediario que es el
establecimiento que ejerce unas actividades en cuyo marco se ha efectuado un tratamiento, permite
garantizar una aplicaciéon inmediata y efectiva de las normas nacionales en materia de protecciéon de
datos personales. Asimismo, la autoridad de control que dirija directamente a un responsable del
tratamiento que no esté establecido en el territorio de su propio Estado miembro, como Facebook
Inc. o Facebook Germany, una medida por la que se ordena poner fin a un tratamiento de datos
permanece dentro de los limites de su competencia, que consiste en garantizar que dicho tratamiento
sea conforme al Derecho de ese Estado en su territorio. Poco importa, a este respecto, que el
responsable o los responsables del tratamiento estén establecidos en otro Estado miembro o en un
tercer Estado.

126. También debo precisar, en relaciéon con mi propuesta de respuesta a las cuestiones prejudiciales
primera y segunda, que, habida cuenta del objetivo de garantizar la proteccién mds completa posible
de los derechos de las personas que consultan las paginas de fans, la posibilidad de que la ULD ejerza
sus poderes de intervencién contra Facebook Inc. y Facebook Ireland no excluye en modo alguno, en
mi opinidn, la adopcién de medidas contra la Wirtschaftsakademie vy, por lo tanto, como tal, no puede
afectar a la legalidad de éstas.”

127. De las consideraciones anteriores se desprende que el articulo 4, apartado 1, letra a), de la
Directiva 95/46 debe interpretarse en el sentido de que un tratamiento de los datos personales como
el examinado en el litigio principal se efectia en el marco de las actividades de un establecimiento del
responsable de dicho tratamiento en el territorio de un Estado miembro, en el sentido de esta
disposicion, cuando una empresa que gestione una red social cree en dicho Estado miembro una filial
destinada a garantizar la promocién y la venta de espacios publicitarios ofrecidos por esa empresa y
cuya actividad se dirija a los habitantes de dicho Estado miembro.

128. Asimismo, en una situaciéon como la examinada en el litigio principal, en la que el Derecho
nacional aplicable al tratamiento de los datos personales de que se trata es el del Estado miembro al
que pertenece una autoridad de control, el articulo 28, apartados 1, 3 y 6, de la Directiva 95/46 debe
interpretarse en el sentido de que esta autoridad de control puede ejercer todos los poderes efectivos
de intervenciéon que le han sido otorgados con arreglo al articulo 28, apartado 3, de esta Directiva
contra el responsable del tratamiento, inclusive cuando dicho responsable tenga su sede en otro
Estado miembro o bien en un tercer Estado.

72 Véase, a este respecto, el punto 44 de las presentes conclusiones.
73 Véanse igualmente los puntos 73 a 77 de las presentes conclusiones.
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C. Sobre las cuestiones prejudiciales quinta y sexta

129. Mediante sus cuestiones prejudiciales quinta y sexta, que a mi juicio procede examinar
conjuntamente, el tribunal remitente solicita al Tribunal de Justicia, en esencia, que declare si el
articulo 28, apartados 1, 3 y 6, de la Directiva 95/46 debe interpretarse en el sentido de que, en unas
circunstancias como las examinadas en el litigio principal, la autoridad de control perteneciente al
Estado miembro en el que estd situado el establecimiento del responsable del tratamiento (Facebook
Germany) puede ejercer sus poderes de intervencién de manera auténoma y sin estar obligada a instar
previamente a la autoridad de control del Estado miembro en el que esta situado el responsable del
tratamiento (Facebook Ireland) a ejercer sus poderes.

130. En su resoluciéon de remisiéon, el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) explica la relaciéon entre estas dos cuestiones prejudiciales y el control de
la legalidad de la orden que debe realizar en el marco del litigio principal. Asi pues, dicho érgano
jurisdiccional indica, en esencia, que el hecho de dictar una orden contra la Wirtschaftsakademie
podria considerarse constitutivo de un error de apreciacion por parte de la ULD si el articulo 28,
apartado 6, de la Directiva 95/46 se interpretara en el sentido de que establece, en unas circunstancias
como las examinadas en el litigio principal, la obligacién de que una autoridad de control como la
ULD inste a la autoridad de control de otro Estado miembro, en este caso, la Autoridad de Proteccién
de Datos, a ejercer sus poderes en caso de diferencias de apreciacion entre estas dos autoridades en
cuanto a la conformidad del tratamiento de los datos realizado por Facebook Ireland con las normas
resultantes de la Directiva 95/46.

131. Tal como declaré el Tribunal de Justicia en su sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo,”* en
el supuesto de que el Derecho aplicable al tratamiento de datos personales de que se trata no sea el del
Estado miembro al que pertenece la autoridad de control que desee ejercer sus poderes de intervencién
sino el de otro Estado miembro, el articulo 28, apartados 1, 3 y 6, de la Directiva 95/46 debe
interpretarse en el sentido de que dicha autoridad no puede imponer sanciones sobre la base del
Derecho de su propio Estado miembro a un responsable del tratamiento que no esté domiciliado en el
territorio de ese Estado miembro, sino que, de conformidad con el articulo 28, apartado 6, de la misma
Directiva, deberd solicitar a la autoridad de control perteneciente al Estado miembro cuyo Derecho es
aplicable que intervenga.”

132. En tal situacion, la autoridad de control del primer Estado miembro pierde su competencia para
ejercer su poder sancionador respecto de un responsable del tratamiento que esté establecido en otro
Estado miembro. En ese caso, en cumplimiento de la obligacién de cooperacién establecida en el
articulo 28, apartado 6, de la mencionada Directiva, debera solicitar a la autoridad de control de ese
otro Estado miembro que constate una posible infracciéon de su Derecho e imponga sanciones si este
ultimo lo permite, basandose, en su caso, en la informacién que ésta le haya comunicado.”

133. Como ya he indicado anteriormente, la situacién examinada en el presente asunto es muy
distinta, ya que el Derecho aplicable es efectivamente el del Estado miembro al que pertenece la
autoridad de control que desea ejercer sus poderes de intervencidon. En esta situacién, el articulo 28,
apartado 6, de la Directiva 95/46 debe interpretarse en el sentido de que no obliga a esta autoridad de
control a solicitar a la autoridad de control perteneciente al Estado miembro en el que esté establecido
el responsable del tratamiento que ejerza sus poderes de intervencion contra este ultimo.

74 C-230/14, EU:C:2015:639.
75 Sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), apartado 60.
76 Sentencia de 1 de octubre de 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639), apartado 57.
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134. Debo anadir que, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, apartado 1, segunda frase,
de la Directiva 95/46, la autoridad de control que sea competente para ejercer sus poderes de
intervencién contra un responsable del tratamiento establecido en un Estado miembro distinto del
suyo propio ejercerd las funciones que le han sido atribuidas con total independencia.

135. Tal como se desprende de mis consideraciones anteriormente expuestas, la Directiva 95/46 no
establece ni el principio del pais de origen ni un mecanismo de ventanilla Gnica como el que aparece
en el Reglamento 2016/679. En consecuencia, un responsable del tratamiento que disponga de
establecimientos en diversos Estados miembros estara plenamente sometido al control de varias
autoridades de control cuando sean aplicables los Derechos de los Estados miembros a los que
pertenezcan dichas autoridades. Si bien por supuesto la concertaciéon y la cooperaciéon entre estas
autoridades de control son deseables, nada obliga, no obstante, a una autoridad de control que haya
sido declarada competente a alinear su posicion con la adoptada por otra autoridad de control.

136. Deduzco de todo lo anterior que el articulo 28, apartados 1, 3 y 6, de la Directiva 95/46 debe
interpretarse en el sentido de que, en unas circunstancias como las examinadas en el litigio principal,
la autoridad de control perteneciente al Estado miembro en el que esté situado el establecimiento del
responsable del tratamiento puede ejercer sus poderes de intervencidén contra este responsable de
manera auténoma y sin estar obligada a instar previamente a la autoridad de control del Estado
miembro en el que esté situado dicho responsable a ejercer sus poderes.

III. Conclusion

137. En atencidén a las consideraciones anteriores, propongo responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas por el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo,
Alemania) de la siguiente manera:

«1) El articulo 2, letra d), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulaciéon de estos datos, en su versién modificada
por el Reglamento (CE) n.” 1882/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de septiembre
de 2003, debe interpretarse en el sentido de que el administrador de una pagina de fans de una red
social como Facebook es un responsable del tratamiento, en el sentido de esta disposicion, en lo
que respecta a la fase del tratamiento de los datos personales consistente en la recogida por esta
red social de los datos relativos a las personas que consulten dicha péagina con el fin de elaborar
estadisticas de audiencia relativas a esa pagina.

2) El articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46, en su versién modificada por el Reglamento
n.’ 1882/2003, debe interpretarse en el sentido de que un tratamiento de los datos personales como
el examinado en el litigio principal se efectia en el marco de las actividades de un establecimiento
del responsable de dicho tratamiento en el territorio de un Estado miembro, a los efectos de esta
disposicién, cuando una empresa que gestione una red social establezca en dicho Estado miembro
una filial destinada a garantizar la promocion y la venta de espacios publicitarios ofrecidos por esta
empresa y cuya actividad se dirija a los habitantes de ese Estado miembro.

3) En una situaciéon como la examinada en el litigio principal, en la que el Derecho nacional aplicable
al tratamiento de los datos personales de que se trata es el del Estado miembro al que pertenece
una autoridad de control, el articulo 28, apartados 1, 3 y 6, de la Directiva 95/46, en su version
modificada por el Reglamento n.° 1882/2003, debe interpretarse en el sentido de que esta
autoridad de control puede ejercer todos los poderes efectivos de intervenciéon que le otorga el
articulo 28, apartado 3, de esta Directiva contra el responsable del tratamiento, inclusive cuando
dicho responsable esté establecido en otro Estado miembro o bien en un tercer Estado.
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4) El articulo 28, apartados 1, 3 y 6, de la Directiva 95/46 debe interpretarse en el sentido de que, en
unas circunstancias como las examinadas en el litigio principal, la autoridad de control
perteneciente al Estado miembro en el que esté situado el establecimiento del responsable del
tratamiento puede ejercer sus poderes de intervenciéon contra dicho responsable de manera
auténoma y sin estar obligada a instar previamente a la autoridad de control del Estado miembro
en el que esté situado ese responsable a ejercer sus poderes.»
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