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Asunto C-174/16

H.
contra
Land Berlin

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Berlin, Alemania)]

«Procedimiento prejudicial — Acuerdo marco revisado sobre el permiso parental — Concepto de
“derechos adquiridos o en curso de adquisicién” — Igualdad de trato entre hombres y mujeres en
asuntos de empleo y ocupacion — Normativa de un Estado miembro que prevé la expiracion del
periodo de pricticas de dos afios de un funcionario en précticas para un puesto directivo, de pleno
derecho y sin posibilidad de prérroga, incluso en caso de ausencia por motivo de un permiso
parental — Justificacion — Infraccién del Derecho de la Unién — Reparacion»

1. ;Es admisible, desde el punto de vista de la Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 5 de julio de 2006, relativa a la aplicaciéon del principio de igualdad de oportunidades e
igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion,” asi como de la
Directiva 2010/18/UE del Consejo, de 8 de marzo de 2010, por la que se aplica el Acuerdo marco
revisado sobre el permiso parental, celebrado por BUSINESSEUROPE, la UEAPME, el CEEP y la CES,
y se deroga la Directiva 96/34/CE,* que el periodo de practicas de dos afios, impuesto a un funcionario
en practicas nombrado recientemente para un puesto directivo, no se suspenda en el transcurso de su
permiso parental? Esta es, en esencia, la problematica del presente procedimiento prejudicial.

1 Lengua original: francés.
2 DO 2006, L 204, p. 23.
3 DO 2010, L 68, p. 13.
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Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2006/54
2. Con arreglo al articulo 14, apartado 1, letras a) y c), de la Directiva 2006/54:

«No se ejercerda ninguna discriminacién directa ni indirecta por razén de sexo en los sectores publico o
privado, incluidos los organismos publicos, en relacién con:

a) las condiciones de acceso al empleo, al trabajo por cuenta propia o a la ocupacidén, incluidos los
criterios de seleccién y las condiciones de contratacidn, cualquiera que sea el sector de actividad y
en todos los niveles de la jerarquia profesional, incluida la promocién;

[...]
¢) las condiciones de empleo y de trabajo, incluidas las de despido, asi como las de retribucién [...]».

3. El articulo 15 de la Directiva 2006/54 dispone que «la mujer en permiso de maternidad tendra
derecho, una vez finalizado el periodo de permiso, a reintegrarse a su puesto de trabajo o a uno
equivalente, en términos y condiciones que no le resulten menos favorables y a beneficiarse de
cualquier mejora en las condiciones de trabajo a la que hubiera podido tener derecho durante su
ausencia.»

4. El articulo 16 de la Directiva 2006/54 establece que «la presente Directiva no afectard al derecho de
los Estados miembros a reconocer derechos especificos al permiso de paternidad y/o de adopcién. Los
Estados miembros que reconozcan tales derechos tomardn las medidas necesarias para proteger a los
trabajadores —hombres y mujeres— del despido motivado por el ejercicio de dichos derechos y
garantizaran que, al término de dicho permiso, tengan derecho a reintegrarse a su puesto de trabajo o
a uno equivalente, en condiciones que no les resulten menos favorables, y a beneficiarse de cualquier
mejora en las condiciones de trabajo a las que hubieran podido tener derecho durante su ausencia.»

Directiva 2010/18

5. El Acuerdo marco revisado sobre el permiso parental, celebrado el 18 de junio de 2009 (en lo
sucesivo, «Acuerdo marco revisado»), figura en el anexo de la Directiva 2010/18. La clausula 1,
apartados 1 y 2, del Acuerdo marco revisado tiene el siguiente tenor:

«1.El presente Acuerdo establece disposiciones minimas para facilitar la conciliacion de las
responsabilidades familiares y profesionales a los trabajadores con hijos [...].

2. El presente Acuerdo se aplica a todos los trabajadores, tanto hombres como mujeres, que tengan
un contrato de trabajo o una relacién laboral definida por la legislacion, los convenios colectivos o
los usos vigentes en cada Estado miembro.»

6. La clausula 2, apartado 1, del Acuerdo marco revisado establece que «en virtud del presente
Acuerdo, se concede un derecho individual de permiso parental a los trabajadores, hombres o
mujeres, por motivo de nacimiento o adopciéon de un hijo, para poder cuidarlo hasta una edad
determinada, que puede ser de hasta ocho afios y que deberan definir los Estados miembros o los
interlocutores sociales». El apartado 2 de esta cldusula dispone que «el permiso tendra una duracién
minima de cuatro meses».

2 ECLIL:EU:C:2017:306



CONCLUSIONES DEL SR. MENGOZZI — ASUNTO C-174/16
H.

7. Con arreglo a la clausula 5 del Acuerdo marco revisado, dedicada a los derechos laborales y a la
lucha contra la discriminacién:

«1. Al final del permiso parental el trabajador tendrd derecho a ocupar su mismo puesto de trabajo o,
en caso de imposibilidad, un trabajo equivalente o similar conforme a su contrato de trabajo o a su
relacion laboral.

2. Los derechos adquiridos o en curso de adquisiciéon por el trabajador en la fecha de inicio del
permiso parental se mantendran sin modificaciones hasta el final del permiso parental. Al finalizar
el permiso parental se aplicaran dichos derechos, incluidos los cambios derivados de la legislacion,
de los convenios colectivos o de los usos nacionales.

[...]

4. Con el fin de garantizar que los trabajadores puedan ejercer su derecho al permiso parental, los
Estados miembros o los interlocutores sociales adoptaran las medidas necesarias para proteger a
los trabajadores contra un trato menos favorable o el despido por haber solicitado o tomado un
permiso parental, conforme a la legislacion, los convenios colectivos o los usos nacionales.

[...]»

Derecho alemdn

8. El articulo 97 de la Landesbeamtengesetz (Ley de la funcién putblica del Estado federado; en lo
sucesivo, «LBG»)* tiene el siguiente tenor:

«1. Los puestos que forman parte, como minimo, de la categoria salarial A 13 [...] se [...] [cubrirdn]
inicialmente [por] funcionarios en practicas en la Administracion de Berlin [...]. El periodo de
practicas tendra una duracién de dos afios. No podra prorrogarse.

4. El funcionario en pricticas que supere con éxito el periodo de practicas serd nombrado con
caracter definitivo con arreglo al apartado 1. [...] No obstante [...], podra ser cesado [...] tras la
expiracion de un plazo de doce meses si se comprueba durante el primer afno que el funcionario
no acreditard su capacidad en el transcurso del periodo de practicas. En caso de duda sobre las
posibilidades de superacién del periodo de practicas, los colaboradores y superiores jerarquicos se
reuniran periddicamente, al menos cada tres meses tras la constatacion de las dudas fundadas. El
funcionario que no sea nombrado con caricter definitivo al final del periodo de practicas perdera
cualquier derecho a obtener la retribuciéon correspondiente al puesto que finalmente no se le ha
atribuido. El funcionario no adquirird derechos adicionales. El funcionario no podrd, durante un
periodo de un ano, optar a un periodo de précticas relativo al mismo puesto. Si el funcionario en
practicas no supera con éxito el periodo de practicas una primera vez debido inicamente a que no
ha podido ejercer las funciones inherentes al puesto de direccién durante un periodo prolongado, el
superior jerarquico podra permitir que se establezcan excepciones a lo dispuesto en la séptima
frase.

[...]»

4 En su redaccién resultante de la Dienstrechtsneuordnungsgesetz (Ley de reforma y modernizacién del Derecho de la funcién publica nacional),
de 22 de junio de 2011.
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Litigio principal, cuestiones prejudiciales y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

9. La Sra. H., demandante en el litigio principal, es desde 2002 funcionaria de carrera en la
Administracién municipal de Berlin. Al término de un proceso selectivo, fue promovida, mediante
nombramiento de 20 de septiembre de 2011, a la categoria de funcionaria en practicas en un puesto
directivo (puesto de consultora de nivel B 2), mientras que hasta ese momento ocupaba un puesto de
menor categoria, con un sueldo y responsabilidades menores (puesto de consultora de nivel A 16).

10. Del 25 de julio de 2011 al 19 de enero de 2012, la Sra. H. estuvo de baja por enfermedad por
motivos relacionados con su embarazo. Del 20 de enero de 2012 al 29 de mayo de 2012, disfrut6 de
un permiso legal de maternidad seguido de un periodo de vacaciones. A partir del 30 de mayo de
2012, su empleador le concedié un permiso parental, prorrogado en varias ocasiones a peticién de la
demandante en el litigio principal, que finaliz6 el 20 de febrero de 2015.

11. Mediante resolucién de 4 de septiembre de 2014, la Landesverwaltungsamt Berlin (Oficina de la
administraciéon del Land de Berlin, Alemania), en su calidad de agencia delegada del personal del Land
Berlin (Land de Berlin, Alemania), comunic6 a la demandante del litigio principal que no habia
superado con éxito su periodo de practicas de dos afios en el puesto directivo al que se le habia
destinado como funcionaria en pricticas. Dado que no habia llegado a ocupar el puesto asignado, se
le informé de que su cese como funcionaria en practicas se habia producido el 19 de septiembre de
2013, de conformidad con el articulo 97, apartado 4, de la LBG. En esta misma resolucion, se
comunico a la Sra. H. que seria reincorporada al puesto de categoria inferior que ocupaba antes de su
nombramiento de 2011.

12. En el segundo semestre de 2012, se organizé un nuevo proceso selectivo para ocupar el puesto
directivo en el que la Sra. H. debia efectuar el periodo de practicas de dos afos, y fue asignado a otra
persona.

13. La Sra. H. presenté un recurso contra la resolucion de 4 de septiembre de 2014, aduciendo, en
particular, que dicha resolucién era contraria a las Directivas 2006/54 y 2010/18 en la medida en que
constitufa una discriminacién contra una mujer que estd en permiso parental. La Oficina de la
administraciéon del Land de Berlin desestimé su recurso el 10 de noviembre de 2014. Basé su decision
en el hecho de que en la funcién publica s6lo se puede optar a un puesto directivo de cardcter
permanente si el candidato supera con éxito un periodo de practicas cuya duraciéon se ha fijado en dos
afios, sin posibilidad de prérroga. En caso de ausencia inusualmente prolongada, serd necesario
examinar si el tiempo restante de ejercicio efectivo de las funciones es suficiente para adoptar una
decisién positiva en relacién con la aptitud del funcionario en practicas. Pues bien, puesto que la
Sra. H. no llegd a ejercer en ningiin momento la funcién directiva, la Administracién no tuvo mas
opcion que declarar que no habia superado con éxito su periodo de practicas el 19 de septiembre de
2013. Esta norma se aplica de igual forma a los hombres y a las mujeres; los hombres tienen los
mismos derechos que las mujeres en cuanto al permiso parental, y su ausencia por este motivo tiene
las mismas consecuencias con arreglo al articulo 97 de la LBG. En consecuencia, la Oficina de la
administraciéon del Land de Berlin Berlin niega que haya una discriminacién directa en el sentido de la
Directiva 2006/54. Segin este 6rgano, tampoco existe discriminacién indirecta puesto que, aun
suponiendo que el no haber tenido en cuenta la incapacidad relacionada con el embarazo a efectos
del célculo de la duracién del periodo de practicas afecta principalmente a las mujeres, el articulo 97
de la LBG esta justificado debido al objetivo legitimo perseguido, a saber, la verificacién de la aptitud
para ejercer la funcién, que sélo puede demostrarse después de un ejercicio efectivo durante un
periodo relativamente largo. En lo que atafie a la Directiva 2010/18, la Landesverwaltungsamt Berlin
senalé que la segunda frase de la clausula 5, apartado 2, del Acuerdo marco revisado prevé que los
derechos adquiridos o en curso de adquisicion se aplicardn al finalizar el permiso parental «incluidos
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los cambios derivados de la legislaciéon» y consideré que la modificacién de la situaciéon de la
demandante al finalizar su permiso parental trae causa de un cambio de este tipo, como consecuencia
de la aplicacion del articulo 97 de la LBG. Puesto que el estatuto de funcionaria en practicas de la
Sra. H. finalizé de acuerdo con la ley, no existe ninguna infraccién de la Directiva 2010/18.

14. Seguidamente, la Sra. H. interpuso un recurso contencioso-administrativo ante el o6rgano
jurisdiccional remitente, que se pregunta acerca de la compatibilidad del articulo 97 de la LBG con las
Directivas 2006/54 y 2010/18. Sostiene que los superiores jerarquicos no ejercieron su facultad
discrecional a fin de que la Sra. H. pudiera continuar su periodo de practicas a su regreso del permiso
parental pero que, en cualquier caso, la legislaciéon nacional resulta insuficiente a este respecto, tanto
mds cuanto que el puesto, a priori destinado a la demandante en el litigio principal si hubiera
superado con éxito su periodo de practicas, fue provisto con caracter definitivo y asignado a otra
persona. Aun suponiendo que la normativa, que prevé que el periodo de précticas al que se somete a
un funcionario en practicas para su promocién a un puesto directivo en la funcién publica concluye
por ley, sin posibilidad de prérroga, dos afos después de su nombramiento como funcionario en
practicas, incluso en el supuesto de que, durante dicho periodo, el funcionario esté disfrutando de un
permiso parental, sea contraria a la Directiva 2006/54 o a la Directiva 2010/18, quedaria por
determinar cudles son las consecuencias que el juez nacional debe extraer de esta constatacion en la
situacion de la Sra. H., teniendo en cuenta que su puesto fue asignado a otra persona, que raramente
se convocan puestos equivalentes y que, cuando esto ocurre, deben cubrirse obligatoriamente al
término de un nuevo proceso selectivo, que puede durar varios meses.

15. En este contexto, el Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Berlin, Alemania) decidié suspender el procedimiento y, mediante resoluciéon de remisiéon recibida en
la Secretaria el 24 de marzo de 2016, planted las siguientes cuestiones prejudiciales al Tribunal de
Justicia:

«1) 4Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva [2010/18] y del Acuerdo marco [revisado] en
el sentido de que se oponen a una normativa nacional con arreglo a la cual el periodo de practicas
al que se somete a un funcionario nombrado a prueba para un cargo directivo concluye por ley, sin
posibilidad de prérroga, aunque el funcionario haya disfrutado de un permiso parental durante la
mayor parte de dicho periodo y atn esté disfrutando del mismo al concluir éste?

2) ;Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva [2006/54], en particular sus articulos 14,
apartado 1, letras a) o c), 15 y 16, en el sentido de que una normativa nacional como la descrita
en la primera cuestién constituye una discriminacién indirecta por razén del sexo cuando afecta o
potencialmente puede afectar a un nimero mucho mayor de mujeres que de hombres?

3) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones prejudiciales primera o segunda: ;Se opone la
interpretacién de las mencionadas disposiciones del Derecho de la Unién a tal normativa nacional
cuando ésta esté justificada con el argumento de que s6lo mediante el cumplimiento efectivo de las
correspondientes funciones durante un periodo de tiempo prolongado es posible determinar en el
periodo de practicas la capacidad para ocupar por tiempo indefinido un cargo directivo?

4) En caso de respuesta afirmativa también a la tercera cuestion prejudicial: ;Admite la interpretacion
del Derecho de la Unién una consecuencia juridica diferente a la continuacién del periodo de
practicas inmediatamente después de concluir el permiso parental (por la parte del periodo de
practicas que quedaba pendiente al comienzo del permiso parental) en el mismo puesto o en otro
equivalente cuando, por ejemplo, no se disponga ya de dicho puesto ni de otro similar?

5) ¢Exige la interpretacion del Derecho de la Unién, en dicho caso, para la ocupacién de un puesto

diferente o de otro cargo directivo, prescindir de un nuevo proceso de seleccion en el que
participen otros aspirantes con arreglo a las disposiciones del Derecho nacional?»
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16. Han presentado observaciones escritas en el presente asunto la demandante en el litigio principal,
el Land de Berlin y la Comisién Europea.

Anadlisis

17. Las cuestiones prejudiciales planteadas al Tribunal de Justicia tratan de determinar, por una parte,
si el articulo 97 de la LBG es compatible con los derechos garantizados por las Directivas 2006/54
y 2010/18 (cuestiones prejudiciales primera a tercera) y, por otra parte, las consecuencias de una
posible incompatibilidad, en otras palabras, qué forma deberia revestir la «reparaciéon» a la que podria
tener derecho la Sra. H. (cuestiones prejudiciales cuarta y quinta).

Sobre las cuestiones prejudiciales primera a tercera

Sobre la Directiva 2010/18

18. La Directiva 2010/18 y el Acuerdo marco revisado anexo a la misma establecen las disposiciones
minimas, respetando al mismo tiempo la legislaciéon nacional, los convenios colectivos o los usos
nacionales,” relativas al permiso parental, considerado como «un importante instrumento para
conciliar las responsabilidades profesionales y familiares y promover la igualdad de oportunidades y
trato entre hombres y mujeres».® El Acuerdo marco revisado se aplica a todos los trabajadores, tanto
hombres como mujeres, que tengan un contrato de trabajo o una relaciéon laboral.” El hecho
generador del permiso parental es el nacimiento de un hijo® y su objetivo es poder cuidar del mismo.’
Tendrd una duracién minima de cuatro meses.'® La clausula 5 del Acuerdo marco revisado garantiza el
derecho del trabajador a ocupar su mismo puesto de trabajo o, en caso de imposibilidad, un trabajo
equivalente o similar «conforme a su contrato de trabajo o a su relaciéon laboral».'' Ademds, los
derechos adquiridos o en curso de adquisicion en la fecha en que el trabajador inicia su permiso
parental «se mantendrdn sin modificaciones hasta el final» de dicho permiso." Asimismo, se exige a
los Estados miembros que adopten las medidas necesarias para proteger a los trabajadores contra un
trato menos favorable por haber tomado un permiso parental.” Por tltimo, el grado de compromiso
de la Unién Europea con este instrumento que permite conciliar la vida familiar y profesional es tal
que este derecho social ha sido elevado al rango de derecho fundamental desde su consagracién en el
articulo 33, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.™

19. La situacién de la Sra. H. debe examinarse fundamentalmente a la luz de la clausula 5 del Acuerdo
marco revisado, entendiéndose que este Acuerdo se aplica a los funcionarios, como ya ha declarado el
Tribunal de Justicia.®

Véase la clausula 1 del Acuerdo marco revisado.

Parrafo primero del preambulo del Acuerdo marco revisado.

Véase la clausula 1, apartado 2, del Acuerdo marco revisado.

O su adopcidn: véase la cldusula 2, apartado 1, del Acuerdo marco revisado.

O 0 N O »n

Véase la clausula 2, apartado 1, del Acuerdo marco revisado.

10 Véase la cldusula 2, apartado 2, del Acuerdo marco revisado.

11 Cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo marco revisado.

12 Cldusula 5, apartado 2, del Acuerdo marco revisado.

13 Véase la cldusula 5, apartado 4, del Acuerdo marco revisado.

14 Véase la sentencia de 16 de septiembre de 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534), apartados 37 y 63.

15 Véanse, en particular, las sentencias de 16 de septiembre de 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534), apartados 27 a 30, y de 16 de julio de
2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473), apartado 29.
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20. En primer lugar, debo desestimar de inmediato la alegacion del Land de Berlin segin la cual la
proteccidon conferida por el Acuerdo marco revisado sélo se garantizaria al trabajador, durante el
permiso parental y tras su finalizacién, por la duracién minima obligatoria de dicho permiso, es decir,
cuatro meses.'® Para convencerse de ello, basta con leer la jurisprudencia dictada por el Tribunal de
Justicia sobre la base de la Directiva 96/34/CE del Consejo, de 3 de junio de 1996, relativa al Acuerdo
marco sobre el permiso parental celebrado por la UNICE, el CEEP y la CES." Asi pues, la lectura de la
sentencia Meerts,'® en la que el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre las condiciones de despido de
un trabajador durante su permiso parental, no permite presagiar esta limitacién. En efecto, el Tribunal
de Justicia declaré entonces que la clausula de dicho Acuerdo marco sobre el permiso parental (en lo
sucesivo, «Acuerdo marco»), dedicada a las condiciones de reincorporaciéon del trabajador que ha
disfrutado de un permiso parental «[tenia] por objeto evitar la pérdida o la reduccién de los derechos
derivados de la relacion laboral que ya hayan sido adquiridos o estén en curso de adquisicién a los que
el trabajador pueda tener derecho cuando inicia un permiso parental, asi como garantizar que, al
finalizar dicho permiso, el trabajador se encuentre, por lo que respecta a tales derechos, en la misma
situaciéon en que se hallaba antes del citado permiso».” A lo sumo, la duda podia subsistir en la
medida en que, en dicho asunto, el Estado miembro en cuestiéon habia optado por ajustar la duracién
del permiso parental a la duracién minima entonces prevista por el Acuerdo marco. No obstante, la
solemnidad del apartado 37 de la sentencia Meerts,” en el que el Tribunal de Justicia afirma que «el
Acuerdo marco sobre el permiso parental participa de los objetivos fundamentales inscritos en el
punto 16 de la Carta Comunitaria de los Derechos Sociales Fundamentales de los Trabajadores,
relativo a la igualdad de trato entre hombres y mujeres [...], objetivos que estdn vinculados con la
mejora de las condiciones de vida y de trabajo asi como con la existencia de una proteccién social
adecuada de los trabajadores, en el presente caso de aquellos que hayan solicitado o se hayan acogido
a un permiso parental», ya militaba, en mi opinién, en contra de una interpretacién que limitase la
protecciéon garantizada a dichos trabajadores tinicamente a la duracién minima del permiso parental.
En cualquier caso, la duda se disipé definitivamente en las sentencias Chatzi y Riezniece.”" En estas
sentencias, se trataba de una duracién méxima del permiso parental fijada respectivamente en 18
y 9 meses. Por lo tanto, excedian el minimo previsto en el Acuerdo marco. Pues bien, el Tribunal de
Justicia recordd, sin matices, que dicho Acuerdo preveia el derecho del trabajador a ocupar, al final
del permiso parental, su puesto de trabajo o un trabajo equivalente.” Mutatis mutandis,” la Sra. H.
puede pues invocar la protecciéon que otorga al trabajador la cldusula 5 del Acuerdo marco revisado,
incluso aunque la Republica Federal de Alemania haya optado por una duracién maxima del permiso
parental sensiblemente mas larga que el minimo previsto en dicho Acuerdo.

21. En segundo lugar, procede responder a las afirmaciones del demandado en el litigio principal, que
asegura haber respetado plenamente los requisitos previstos en el Acuerdo marco revisado, dado que,
por una parte, la Sra. H. encontrd, al volver del permiso parental, un puesto equivalente al puesto de
menor categoria que ocupaba antes del nombramiento de 20 de septiembre de 2011 (a saber, un
puesto de consultora de nivel A 16) y, por otra parte, ésta no tenia derecho a ningin derecho
adquirido o en curso de adquisicién vinculado al puesto de consultora de nivel B 2, dado que jamas
habia ejercido efectivamente tales funciones. A este respecto, el demandado en el litigio principal

16 Véase la cldusula 2, apartado 2, del Acuerdo marco revisado.

17 DO 1996, L 145, p. 4.

18 Sentencia de 22 de octubre de 2009 (C-116/08, EU:C:2009:645).

19 Sentencia de 22 de octubre de 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645), apartado 39. El subrayado es mio.

20 Sentencia de 22 de octubre de 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645).

21 Sentencias de 16 de septiembre de 2010 (C-149/10, EU:C:2010:534), y de 20 de junio de 2013 (C-7/12, EU:C:2013:410), respectivamente.

22 Véanse las sentencias de 16 de septiembre de 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534), apartado 57, y de 20 de junio de 2013, Riezniece
(C-7/12, EU:C:2013:410), apartados 50 y 51.

23 A la luz de lo que declaré el Tribunal de Justicia en el apartado 47 de la sentencia de 16 de junio de 2016, Rodriguez Sanchez (C-351/14,
EU:C:2016:447), las apreciaciones formuladas por el Tribunal de Justicia en relacién con la Directiva 96/34 y con el Acuerdo marco anexo a la
misma son asimismo validas por lo que se refiere a la Directiva 2010/18 y al Acuerdo marco revisado cuando este ultimo no haya introducido
cambios, lo que se cumple en el caso de la proteccién conferida al trabajador después de volver de un permiso parental (para una comparacion,
véanse, por una parte, la cldusula 2, apartados 5 y 6, del Acuerdo marco y, por otra parte, la cldusula 5, apartados 1 y 2, del Acuerdo marco
revisado).
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aduce que el hecho de que la Sra. H. haya perdido su estatuto de funcionaria en practicas debido al
transcurso del periodo de practicas de dos anos durante su permiso parental debe apreciarse como la
mera consecuencia de una «modificaciéon» de la legislacion tal como se prevé en el apartado 2 de la
clausula 5 del Acuerdo marco revisado. Afirma que, en cualquier caso, el derecho a la reincorporaciéon
debe interpretarse necesariamente como un derecho limitado en el tiempo ya que, de lo contrario, los
empleadores se verian obligados a dejar los puestos vacantes durante un tiempo indeterminado, lo que
constituiria una amenaza para el buen funcionamiento de las empresas, maxime teniendo en cuenta
que el considerando 23 del Acuerdo marco revisado prevé precisamente «evitar la imposicién de
limitaciones [...] que puedan obstaculizar la creacién y el desarrollo de las pequefias y medianas
empresas».

22. En lo que respecta a los derechos adquiridos o en curso de adquisicion, el Tribunal de Justicia ya
ha declarado que, como se desprendia tanto del tenor de la cldusula 2, apartado 6, del Acuerdo marco
—equivalente a la actual cldusula 5, apartado 2, del Acuerdo marco revisado— como del contexto en
que se insertaba, la citada disposicién tenia «por objeto evitar la pérdida o la reduccién de los
derechos derivados de la relaciéon laboral que ya hayan sido adquiridos o estén en curso de
adquisicién a los que el trabajador pueda tener derecho cuando inicia un permiso parental, asi como
garantizar que, al finalizar dicho permiso, el trabajador se encuentre, por lo que respecta a tales
derechos, en la misma situacién en que se hallaba antes del citado permiso».** Por otra parte, el
Tribunal de Justicia ha reiterado particularmente el hecho de que «habida cuenta del objetivo de
igualdad de trato entre hombres y mujeres perseguido por el [Acuerdo marco], la citada cldusula [...]
debe interpretarse en el sentido de que expresa un principio de Derecho social comunitario que
reviste una especial importancia y que, por tanto, no puede ser interpretado de manera restrictiva».”
Por consiguiente, el concepto de «derechos adquiridos o en curso de adquisiciéon» en el sentido del
Acuerdo marco, y posteriormente del Acuerdo marco revisado, «comprende la totalidad de los
derechos y ventajas, en dinero o en especie, derivados directa o indirectamente de la relacién laboral,
a los que el trabajador puede tener derecho frente al empresario en la fecha de inicio del permiso
parental».” De este modo, «una legislacion nacional que lleve a una reduccién de los derechos
derivados de la relacién laboral en caso de permiso parental podria disuadir al trabajador de acogerse
a tal permiso [...]. Esto iria directamente en sentido opuesto a la finalidad del Acuerdo marco sobre el
permiso parental, uno de cuyos objetivos es conciliar mejor la vida familiar y profesional».

23. Cabe recordar que de los autos se desprende que la Sra. H. fue promovida a la categoria de
funcionaria en practicas destinada a un puesto directivo el 20 de septiembre de 2011, cuando estaba
de baja por enfermedad por motivos relacionados con su embarazo. Su permiso parental, concedido
por su empleador, no comenzé hasta el 30 de mayo de 2012. Por tanto, el periodo teérico de dos
afios de periodo de pricticas habia comenzado a contar mas de ocho meses antes.”® Es cierto que en
esa fecha —es decir, en la fecha de inicio del permiso parental— no habia ejercido sus funciones de
funcionaria en practicas, si bien podia hacerlo legitimamente en virtud del nombramiento de
20 de septiembre de 2011. Asimismo, cabe destacar una cierta celeridad por parte del empleador de la
Sra. H., que inicié un nuevo proceso selectivo a fin de cubrir el mismo puesto a partir del segundo
trimestre de 2012.

24 Sentencia de 22 de octubre de 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645), apartado 39 y jurisprudencia citada. El subrayado es mio. Véase
también la sentencia de 22 de abril de 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215), apartado 51.

25 Sentencia de 22 de octubre de 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645), apartado 42 y jurisprudencia citada. Desde entonces, esta importancia
ha sido confirmada por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea: véase el punto 18 de las presentes conclusiones.

26 Sentencia de 22 de octubre de 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645), apartado 43. Véase también la sentencia de 22 de abril de 2010,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215), apartado 53.

27 Sentencia de 22 de octubre de 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645), apartado 47.

28 Teniendo en cuenta el hecho de que el demandado en el litigio principal informé a la Sra. H. de que habia sido cesada como funcionaria en
practicas el 19 de septiembre de 2013, es preciso subrayar que el periodo de practicas de dos afos no se «suspendié» ni durante la baja por
enfermedad por motivos relacionados con su embarazo ni durante su permiso de maternidad, lo que podria resultar problemdtico por lo que
respecta a la proteccién particular que ofrece el Derecho de la Unién a las mujeres embarazadas, que hayan dado a luz o en periodo de
lactancia. No obstante, éste no es el objeto de las cuestiones prejudiciales planteadas al Tribunal de Justicia.
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24. Por lo tanto, la Sra. H. fue nombrada cuando no sélo estaba embarazada, sino también ausente. Su
solicitud de permiso parental, asi como las posteriores ampliaciones, fueron aceptadas por su
empleador en un contexto normativo que fija la duracién méaxima del permiso parental en tres afios.
Estas renovaciones sucesivas no pueden servir de excusa para reprochar a la Sra. H. en modo alguno
la duracién de su ausencia, debido a tres razones. En primer lugar, porque, aunque finalmente se
beneficié de casi toda la duracién mdaxima del permiso parental fijada por la legislacién nacional (del
30 de mayo de 2012 al 20 de febrero de 2015), en todo caso su empleador la consideré ausente desde
el 19 de septiembre de 2013 (es decir, después de poco més de quince meses de permiso parental). En
segundo lugar, para fijar la duracién maxima del permiso parental, los Estados miembros ejercen una
amplia facultad de apreciacion, respetando al mismo tiempo la duracién minima prevista en el
Acuerdo marco revisado, y debe presumirse que, para ello, han sopesado los intereses de trabajadores y
empleadores. En consecuencia, es poco satisfactorio pensar, tanto desde una perspectiva juridica como
intelectual, que lo que se les da a los trabajadores con una mano —es decir, el derecho a un permiso
parental de una cierta duracion— se les quita con la otra, reprochdndoles la insostenibilidad
organizativa que supone su ausencia para el empleador o forzandoles a reincorporarse al trabajo. En
tercer lugar, puedo entender que dicha ausencia, de la que sélo puede preverse verdaderamente su
duracién méxima, pueda plantear dificultades al empleador. No obstante, el propio Acuerdo marco
prevé que tales dificultades pueden ponerse en conocimiento del trabajador. En efecto, si el correcto
entendimiento de las relaciones entre trabajadores y empleadores no basta, por si mismo, para
convencerse de ello, me gustaria recordar que la cldusula 6, apartado 2, del Acuerdo marco revisado
prevé que para «facilitar el regreso al trabajo tras el permiso parental, se anima a los trabajadores y
empresarios a mantenerse en contacto durante el periodo de permiso». Pues bien, de los autos no se
desprende que el empleador de la Sra. H. le haya comunicado, por ejemplo, cualquier tipo de
dificultad para conservar el puesto al que debia estar destinada como funcionaria en practicas a la
espera de su regreso. Por otra parte, no le informé hasta el 4 de septiembre de 2014 de que su
periodo de practicas habia finalizado el 19 de septiembre de 2013, a pesar de que ya habia iniciado las
gestiones para sustituirla pocos meses después del comienzo de su permiso parental. De este modo, el
Land de Berlin priv6 a la demandante en el litigio principal de la oportunidad de poder organizar su
regreso anticipado al trabajo, al no advertirla de las consecuencias de su ausencia y al organizar de
inmediato un proceso selectivo para sustituirla. Por lo tanto, vulneré el principio de buena
cooperacion entre el empleador y su empleada que disfruta del permiso parental, que se ha
mencionado mds arriba.

25. Por ultimo, procede recordar dos elementos interdependientes. En primer lugar, en el contexto
particular de la funcién publica, el hecho de que la Sra. H. fuera nombrada, tras un proceso selectivo,
funcionaria en practicas destinada al puesto de consultora de nivel B 2 puede equipararse a una
promocién a un grado superior, en particular, debido a que no cambié de empleador.” Ademas, el
acceso a este puesto, cuyas responsabilidades eran mayores, estaba acompanado naturalmente de un
incremento salarial.

26. En consecuencia, de estas consideraciones se desprende que, en la fecha de inicio de su permiso
parental, la Sra. H. no tenfa un derecho definitivo a ocupar el puesto para el que fue nombrada el
20 de septiembre de 2011. Por esta razén, abogo por considerar que la cldusula 5, apartado 1, del
Acuerdo marco revisado no constituye el fundamento idéneo para responder a la primera cuestién
prejudicial. Mdas que el derecho a reincorporarse a un puesto que nunca llegd a ocupar efectivamente,
son los elementos que caracterizaban su relacion laboral en el momento de su partida los que deben
protegerse en virtud de la clausula 5, apartado 2, de dicho Acuerdo. Asi, para que pudiera, como exige

29 Debido a este carédcter «interno» del cambio en la situacién profesional de la demandante en el litigio principal, no analizo el presente asunto, a
pesar de que la formulacion del articulo 97, apartado 4, de la LBG resulta un tanto ambigua, a la luz de las disposiciones consagradas a la
proteccién contra el despido.
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la jurisprudencia, estar en la misma situaciéon que estaba antes de su permiso parental, debia contar a
su regreso con la posibilidad de demostrar sus capacidades para ocupar el puesto, al que se le habia
promovido provisionalmente, durante el periodo de practicas que antecede al nombramiento
definitivo.

27. Por otra parte, es preciso sefialar que ninguna alegacion, ni siquiera textual,* podria apoyar la tesis
del Land de Berlin, puesto que en el Acuerdo marco revisado no consta en absoluto que el derecho a la
reintegracién o la proteccién de los derechos adquiridos o en curso de adquisicion estén limitados en
el tiempo y no cubran la totalidad de la duracién del permiso parental. El requisito jurisprudencial
segun el cual la clausula relativa al regreso de un permiso parental no puede ser objeto de una
interpretacion restrictiva viene a confirmar este punto.®

28. Tampoco puede compararse con la situacion de un trabajador con un contrato de duracién
determinada, puesto que del marco factico de la presente peticiéon de decisién prejudicial se desprende
claramente que el periodo de practicas de dos anos impuesto por el articulo 97 de la LGB debe
entenderse mas bien como una especie de periodo de pricticas en el contexto especifico de una
promocién dentro de la funcion publica local. Por otro lado, el transcurso del plazo de dos anos
durante el permiso parental de la Sra. H. tampoco puede verse como un «cambio derivado de la
legislacién» en el sentido de la cldusula 5, apartado 2, segunda frase, del Acuerdo marco revisado,
puesto que no se produjo ningin cambio derivado de la legislacién relativa a los derechos de la
Sra. H. durante su permiso.*

29. Por consiguiente, el que, en virtud del articulo 97 de la LBG, el funcionario que haya superado con
éxito el proceso selectivo que le permite acceder a un puesto directivo esté obligado a completar un
periodo de practicas de dos afos antes de su nombramiento efectivo sin poder suspender el
transcurso de este periodo durante su permiso parental ni aplazar su fecha de inicio inmediatamente
después de dicho permiso tiene por efecto animarlo a no utilizar su derecho al citado permiso™ y, por
tanto, disuadir al trabajador de tomar dicho permiso, y contraviene directamente la finalidad del
Acuerdo marco revisado, forzando a los funcionarios en practicas a elegir entre su vida profesional, en
el presente asunto la progresién de su carrera, y su vida familiar, mientras que el Acuerdo marco
revisado aboga por facilitar la conciliacién entre estos dos intereses legitimos, pero a veces
divergentes. Ahora bien, la mayoria de las personas que deben realizar esta eleccién son mujeres,*
por lo que la normativa controvertida en el litigio principal supone un obstidculo especifico para el
progreso de su carrera y su acceso a puestos de responsabilidad, contribuyendo asi a mantener el
techo de cristal.

30. El Acuerdo marco revisado no ofrece ninguna posibilidad de justificar esta disuasién. En
consecuencia, la clausula 5, apartado 2, del Acuerdo marco revisado debe interpretarse en el sentido
de que se opone a una normativa nacional que establece que el funcionario en practicas, que ha
superado con éxito el proceso selectivo que le permite acceder a un puesto directivo, esta obligado a
completar un periodo de practicas de dos afios antes de su nombramiento definitivo cuando el
transcurso de este periodo no puede suspenderse en ningin caso durante su permiso parental y la
fecha de inicio de este periodo tampoco puede aplazarse inmediatamente después de dicho permiso.

30 Por ejemplo, la cliusula 5, apartado 2, del Acuerdo marco revisado establece que los derechos adquiridos o en curso de adquisicién se
mantendrdn «hasta el final del permiso parental» y no hasta el final de la duraciéon minima de dicho permiso fijada por el Acuerdo marco
revisado. Ademas, el propio Tribunal de Justicia no ha reconocido dicha limitacién: véanse las sentencias de 16 de septiembre de 2010, Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534), apartado 57, y de 20 de junio de 2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410), apartado 32.

31 Véase la nota 25 de las presentes conclusiones.

32 Asi, el articulo 97 de la LBG no se adopté durante el permiso parental de la Sra. H.

33 Véase por analogia, la sentencia de 13 de febrero de 2014, TSN e YTN (C-512/11 y C-513/11, EU:C:2014:73), apartados 49 y 51.

34 Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, corresponde a los dérganos jurisdiccionales nacionales comprobar esta afirmacién (véase la
sentencia de 20 de junio de 2013, Riezniece, C-7/12, EU:C:2013:410, apartado 40 y jurisprudencia citada). No obstante, el érgano jurisdiccional
remitente afirma, en la pigina 26 de su peticién de decisién prejudicial, que «parte del principio de que, también en el Land de Berlin, un
numero considerablemente mds elevado de mujeres que de hombres hace uso del permiso parental» (el subrayado es mio). Retomaré este
punto al efectuar el andlisis de la Directiva 2006/54.
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Sobre la Directiva 2006/54

31. Con caracter preliminar, es preciso sefialar que la Directiva 2006/54 se aplica a los funcionarios.*
El articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/54 prohibe cualquier discriminacién directa o
indirecta por razén de sexo, incluido en el sector publico, en relaciéon con «las condiciones de acceso
al empleo [...], incluidos los criterios de selecciéon y las condiciones de contratacién, cualquiera que
sea el sector de actividad y en todos los niveles de la jerarquia profesional, incluida la promocién».
Pues bien, he descrito precisamente la situaciéon de la Sra. H. como una situacién que se inscribe en el
contexto especifico de una promocion profesional que tiene lugar en el seno de la funcién publica local
alemana. En consecuencia, centraré mi andlisis en dicho articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva
2006/54.*

32. En el sentido del articulo 2, apartado 1, letra b), de la Directiva 2006/54, una discriminacion
indirecta se define como «la situaciéon en que una disposicién [...] aparentemente [neutra] [sitda] a
personas de un sexo determinado en desventaja particular con respecto a personas del otro sexo, salvo
que dicha disposicién [...] pueda justificarse objetivamente con una finalidad legitima y que los medios
para alcanzar dicha finalidad sean adecuados y necesarios».” Aunque no resulta dificil constatar la
neutralidad de la formulaciéon del articulo 97 de la LBG, de modo que parece aplicarse prima facie del
mismo modo a los funcionarios en practicas que a las funcionarias en practicas, la cuestion de si
supone una desventaja particularmente para las mujeres es mdas controvertida. En cualquier caso,
dicha comprobacién corresponde al érgano jurisdiccional remitente, que deberd verificar si, en el
Estado miembro de que se trate, ha hecho uso del permiso parental un nimero considerablemente
mas elevado de mujeres que de hombres hasta el punto de que es probable que las primeras se vean
mas afectadas por la aplicacién de la disposicion controvertida en el litigio principal. Pues bien, el
6rgano jurisdiccional remitente ha admitido explicitamente que «en el Land de Berlin, un ndmero
considerablemente mas elevado de mujeres que de hombres hace uso del permiso parental».*® No
obstante, le resulta imposible fundamentar su argumentaciéon en estadisticas que permitan comparar
los datos para las diferentes categorias de personas a las que se aplica el articulo 97 de la LBG debido
a que los puestos directivos que han de cubrirse en el Land de Berlin son escasos y que el ndmero de
funcionarios en practicas es, en consecuencia, relativamente reducido. El nimero de funcionarios en
practicas que disfruta de un permiso parental es aiin menor, debido, en particular, al hecho de que el
funcionario accede a un puesto directivo a una edad avanzada.

33. Por tanto, la falta de datos estadisticos disponibles que sirvan para ilustrar la comparacion entre los
funcionarios en practicas y las funcionarias en practicas no resultaria suficiente para descartar la
existencia de cualquier tipo de discriminacién indirecta. En efecto, dado que ha quedado acreditado
que, en el Land de Berlin, un nimero considerablemente mds elevado de mujeres que de hombres
hace uso del permiso parental, podria admitirse la probabilidad de que esta ratio se extrapolase a los

35 Véase la sentencia de 16 de julio de 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473), apartado 12.

36 La presente remision no puede examinarse a la luz de los articulos 15 y 16 de la Directiva 2006/54. En efecto, el articulo 15 de esta Directiva es
una disposicion especifica que tiene por finalidad proteger a las mujeres que hacen uso del permiso de maternidad al reincorporarse al trabajo
«una vez finalizado el periodo de permiso». El articulo 16 de la Directiva 2006/54, por su parte, pretende proteger la situacion especifica de las
personas con hijos que han tomado un permiso de paternidad o de adopcién. Sin embargo, las dificultades halladas por la Sra. H. con motivo
de su regreso no estan directamente relacionadas con su permiso de maternidad, sino que se derivan, por el contrario, de su permiso parental,
que es un tipo de permiso especifico y distinto de los permisos previstos en los articulos 15 y 16 de la Directiva 2006/54 [sobre las
particularidades del permiso de maternidad respecto del permiso parental, véanse, entre una vasta jurisprudencia, las sentencias de
19 de septiembre de 2013, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571), apartados 48 a 50, y de 16 de junio de 2016, Rodriguez Sanchez (C-351/14,
EU:C:2016:447), apartados 43 y 44]. En cuanto a mis dudas acerca de si la Sra. H. se ha beneficiado de una proteccién suficiente durante su
permiso de maternidad, véase la nota 28 de las presentes conclusiones.

37 Véanse también las sentencias de 20 de junio de 2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410), apartado 39 y jurisprudencia citada; de 18 de marzo
de 2014, D. (C-167/12, EU:C:2014:169), apartado 48 y jurisprudencia citada, y de 18 de marzo de 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159),
apartado 53 vy jurisprudencia citada.

38 Véase la pdgina 26 de la peticién de decision prejudicial. Para rebatir esta afirmacion, el Land de Berlin ha aportado estadisticas (véase la pagina
16 de las observaciones del Land de Berlin). Del cuadro presentado se desprende que, el aio de inicio del permiso parental de la Sra. H. (2012),
el padre del 34,1 % de los nifios del Land de Berlin habia recibido un subsidio por permiso parental. Sin embargo, este cuadro no indica el
porcentaje de madres que han hecho uso de dicho permiso ni la duracién comparada de dicho permiso segtin haya sido disfrutado por la
madre o por el padre.

ECLIL:EU:C:2017:306 11



CONCLUSIONES DEL SR. MENGOZZI — ASUNTO C-174/16
H.

funcionarios en practicas que ocupan puestos directivos. Por lo tanto, cabe pensar que las condiciones
en las que se desarrolla el periodo de précticas sitian a los funcionarios en practicas que han hecho
uso de un permiso parental durante un periodo sustancial —que son con mds frecuencia mujeres—
en una situaciéon desfavorable respecto de los funcionarios en practicas que no han hecho uso de
dicho permiso —que son fundamentalmente hombres—* impidiendo, en ultima instancia, el
nombramiento definitivo de las primeras en puestos directivos.

34. En consecuencia, y suponiendo que esta diferencia de trato quede acreditada, falta por comprobar
que el articulo 97 de la LBG pueda justificarse objetivamente por una finalidad legitima y que los
medios para alcanzar dicha finalidad sean adecuados y necesarios, como estipula la Directiva 2006/54-.
A este respecto, el drgano jurisdiccional recuerda que la ratio legis de esta disposicion es permitir a la
Administracién comprobar las competencias del funcionario en practicas, exigiéndole que ejerza
efectivamente sus funciones en un periodo de practicas, que no puede aplazarse ni prorrogarse, de
una duraciéon de dos afios. Me parece dificilmente cuestionable que el objetivo asi perseguido, por el
que se garantiza que el empleador publico pueda asegurarse efectivamente de las competencias de su
funcionario, con mayor motivo cuando se trata de puestos de alto rango y de responsabilidad, sea
legitimo.

35. Otra cuestion diferente es si los medios puestos en prictica para alcanzar dicha finalidad son
adecuados y necesarios. A primera vista, el cardcter general y absoluto del articulo 97 de la LBG resulta
problemadtico. El periodo de préacticas no puede prorrogarse en ningun caso y los periodos de ausencia,
por muy legitimos que sean, se computan como si fueran periodos en los que el funcionario en
practicas ha estado ausente. Peor aun, al funcionario ausente se le impone un periodo de carencia de
principio de un ano durante el cual no estd autorizado a presentarse a nuevos procesos selectivos. Pues
bien, aunque entiendo perfectamente que pueda ser necesario poner a prueba al funcionario en
practicas, me cuesta comprender las razones por las que esta puesta a prueba debe tener una
duracién cerrada de dos afios sin que la normativa alemana ofrezca la mas minima flexibilidad para
aplazar la duracién del periodo de précticas, en particular, en caso de que se haga uso del permiso
parental. Por otra parte, la ausencia del funcionario en practicas por motivo de su permiso parental
durante su periodo de practicas estaria sancionado por partida doble, puesto que no sélo impide su
nombramiento definitivo, sino que también prohibe a dicho funcionario presentarse a un nuevo
proceso selectivo durante un ano. El Land de Berlin invoca razones relacionadas con el buen
funcionamiento del servicio. Sin embargo, se trata inicamente de alegaciones de caracter general. Asi,
de los autos no se desprende que el hecho de que el puesto de la Sra. H. permaneciera vacante
generase una perturbaciéon grave del servicio. Parece que el empleador de la Sra. H. tampoco
comprobé si este puesto podia ser cubierto temporalmente por otra persona. El hecho de que, en lo
que respecta a los puestos directivos en la funcién publica del Estado, pueda concederse una prérroga
de la duracién del periodo de practicas con caracter excepcional cuando, en particular con motivo de
un permiso parental, el funcionario no ha podido completar la duracién del periodo de practicas
exigido® debilita considerablemente el argumento basado en el buen funcionamiento del servicio. La
verificacién de la aptitud del funcionario en practicas, que es el objetivo perseguido por el articulo 97
de la LBG, puede llevarse a cabo perfectamente cuando la funcionaria en practicas vuelva del permiso
parental de modo que, al final, el trato menos favorable que se dispensa a los funcionarios en practicas
que hacen uso de un permiso parental —que cabe suponer que son en su gran mayoria mujeres— no
resulta necesario para alcanzar el objetivo previsto. Y ello sin contar que las consecuencias negativas
que entraia la ausencia vinculada al disfrute del permiso parental van mucho mads alld de lo necesario
para alcanzar el objetivo perseguido.

39 Véase, por analogia, la sentencia de 20 de junio de 2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410), apartado 41.
40 Segun consta en los escritos presentados por el 6rgano jurisdiccional remitente.
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36. Por todas las razones que anteceden, sin perjuicio de que el drgano jurisdiccional remitente
confirme que un ndmero mucho mayor de mujeres pueda verse afectado por la normativa
controvertida en el litigio principal, el articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/54, en
relacion con el articulo 2, apartado 1, letra b), de dicha Directiva, deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a una normativa que establece que el funcionario en practicas, que ha superado con
éxito el proceso selectivo que le permite acceder a un puesto directivo, estd obligado a completar un
periodo de practicas de dos afos antes de su nombramiento definitivo cuando este periodo no puede
suspenderse en ningin caso durante su permiso parental y cuando la fecha de inicio de este periodo
tampoco puede retrasarse hasta el momento inmediatamente posterior a la finalizacién del permiso.

Sobre las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta

37. En el marco de las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta, el drgano jurisdiccional remitente
solicita en esencia al Tribunal de Justicia que le indique cuéles son las consecuencias que deben
extraerse de la infraccién del Derecho de la Unién de la que ha sido victima la demandante en el litigio
principal, asi como qué tipo de reparacién se le debe ofrecer. El érgano jurisdiccional remitente
subraya, en particular, que la «reintegracién» de la Sra. H. al puesto directivo que debia ocupar como
funcionaria en précticas podria no ser posible, dado que dicho puesto ha sido cubierto y que, en la
actualidad, no se dispone de los recursos presupuestarios necesarios para poner a disposiciéon un
puesto equivalente. Por otra parte, en la medida en que el Derecho nacional exige que toda persona
deba participar en un proceso selectivo antes de poder ser nombrado para un puesto en la funcién
publica local, si se convocase un puesto equivalente al que debia ocupar antes de su permiso parental,
deberia, por lo tanto y en principio, participar en dicho proceso, sin que en definitiva existiese ninguna
garantia de que fuese seleccionada.

38. De la peticion de decision prejudicial se desprende que, mientras que la Sra. H. solicita recuperar
su estatuto de funcionaria en practicas y un puesto directivo equivalente al que debia ocupar antes del
inicio de su permiso parental, el érgano jurisdiccional remitente excluye que el articulo 97 de la LBG
pueda interpretarse de una manera que sea conforme con la Directiva 2006/54 o con la Directiva
2010/18. En ese caso, el drgano jurisdiccional remitente estd obligado a aplicar integramente el
Derecho de la Unidn vy tutelar los derechos que éste concede a los particulares, asi como abstenerse
de aplicar cualquier disposicién contraria del Derecho interno.* Sin embargo, el Verwaltungsgericht
Berlin (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Berlin) hace hincapié en que el puesto de la
Sra. H. fue —rapidamente— asignado a otra persona® y que actualmente no hay ningtin puesto
vacante. En consecuencia, parece que el mero hecho de abstenerse de aplicar el articulo 97 no basta
para restablecer satisfactoriamente en sus derechos a la Sra. H.

39. En tales circunstancias, es necesario recordar que la obligacion, derivada de una directiva, de que
un Estado miembro alcance el resultado previsto por ésta y su deber, conforme al articulo 4 TUE,
apartado 3, de adoptar todas las medidas generales o particulares apropiadas para asegurar el
cumplimiento de dicha obligacién, se impone a todas las autoridades de los Estados miembros,
incluidas las autoridades en su condicién de empleador publico.” A esta obligacion general se afiaden
las obligaciones especificas previstas por las Directivas 2010/18 y 2006/54. De este modo, el

41 Véase, por analogia, la sentencia de 25 de noviembre de 2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717), apartado 40 y jurisprudencia citada. Véase
también la sentencia de 6 de marzo de 2014, Napoli (C-595/12, EU:C:2014:128), apartado 50. El Tribunal de Justicia ya ha declarado que el
articulo 14, apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/54 constituye una disposicién incondicional y suficientemente precisa para ser invocada
por un particular frente al Estado miembro considerado debido a que excluye de forma general e inequivoca toda discriminacién (véase la
sentencia de 6 de marzo de 2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, apartados 46 a 48). Lo mismo se impone en relaciéon con el articulo 14,
apartado 1, letra a), de esta Directiva. De la misma forma, la cldusula 5, apartados 1 y 2, del Acuerdo marco revisado establece dos obligaciones
claras, es decir, por una parte, ocupar su mismo puesto de trabajo o un trabajo equivalente o similar después de volver de un permiso parental
y, por otra, mantener los derechos adquiridos o en curso de adquisicion.

42 Suponiendo que el proceso por el que el puesto directivo que debfa ocupar la Sra. H. fue cubierto durante el segundo trimestre de 2012 fuese
acorde con la normativa, lo que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente.

43 Véase la sentencia de 25 de noviembre de 2010, Fufs (C-429/09, EU:C:2010:717), apartado 39.
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considerando 14 vy el articulo 2 de la Directiva 2010/18* obligan a los Estados miembros a establecer
«sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias» en caso de incumplimiento de las obligaciones
impuestas por la presente Directiva. La Directiva 2006/54 prevé la misma obligacién de establecer tales
sanciones.® Esta obligacion se precisa mediante los términos del articulo 18, en virtud del cual «los
Estados miembros introducirdn en sus ordenamientos juridicos nacionales las medidas necesarias para
garantizar la indemnizacién o la reparacion, segiin determinen los Estados miembros, real y efectiva del
perjuicio sufrido por una persona a causa de una discriminacién por razén de su sexo, de manera
disuasoria y proporcional al perjuicio sufrido».* Ademds, los Estados miembros deberdn adoptar
todas las medidas necesarias para garantizar que se derogue cualquier disposicién normativa contraria
al principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres.” Sin embargo, estas disposiciones no
imponen medidas concretas, sino que dejan a los Estados miembros la libertad de elegir entre las
diferentes soluciones apropiadas para alcanzar los objetivos de las directivas en funcién de las distintas
situaciones que puedan presentarse.” No obstante, la medida elegida debe permitir que se garantice
una tutela judicial efectiva y eficaz, debe tener un efecto disuasorio real frente al empleador y debe ser
adecuada en relacion con el perjuicio sufrido.”

40. Por tanto, a falta de medios de reparacion especialmente previstos en el Derecho de la Unién y de
sanciones especificas establecidas por dicho Derecho, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente
buscar, en su ordenamiento juridico interno, las disposiciones por las que se han incorporado a éste
las obligaciones relativas a la sancién y a la reparacion que figuran en las Directivas 2006/54
y 2010/18, si bien —recuerdo— estas ultimas exigen que la sancién no sélo sea efectiva, sino también
disuasoria. A este respecto, si bien no corresponde al Tribunal de Justicia indicar al érgano
jurisdiccional remitente la medida especifica que, en su opinién, permitiria alcanzar los objetivos
relativos a la sancién y a la reparacién previstos asimismo por las Directivas 2006/54 y 2010/18, es
preciso declarar no obstante que no serfa acorde con estas exigencias autorizar simplemente a la
Sra. H. a participar en un nuevo proceso selectivo ya que, en este supuesto, no habria ni sancién, ni
reparacion, ni disuasion. Por ultimo, en el supuesto de que la Reputblica Federal de Alemania no
hubiera previsto medios suficientes para restablecer a la Sra. H. en los derechos que le reconocen las
Directiva 2006/54 y 2010/18, ésta podria interponer ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales una
accion de responsabilidad contra el Estado por no haber implementado correctamente las
disposiciones de las citadas Directivas, incluido el principio de buena cooperacién al que se hace
referencia en el punto 24 de las presentes conclusiones.

Conclusion

41. A la luz de todas las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia que responda
del modo siguiente a las cuestiones planteadas por el Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Berlin, Alemania):

«1) La cldusula 5, apartado 2, del Acuerdo marco revisado que figura en el anexo de la Directiva
2010/18/UE del Consejo, de 8 de marzo de 2010, por la que se aplica el Acuerdo marco revisado
sobre el permiso parental, celebrado por BUSINESSEUROPE, la UEAPME, el CEEP y la CES, y se
deroga la Directiva 96/34/CE, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional que establece que el funcionario en practicas, que ha superado con éxito el proceso
selectivo que le permite acceder a un puesto directivo, estd obligado a completar un periodo de

44 La Directiva 96/34 no prevefa explicitamente ninguna obligacién de sancionar las infracciones del Acuerdo marco.

45 Véanse el considerando 35 y el articulo 25 de la Directiva 2006/54.

46 Asi, la reparacion debe ser integra: véase la sentencia de 17 de diciembre de 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831), apartado 34.
47 Véase el articulo 23, letra a), de la Directiva 2006/54.

48 Véase, por lo que se refiere a la Directiva 2006/54, la sentencia de 11 de octubre de 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601), apartado 44 y
jurisprudencia citada.

49 Asimismo por lo que se refiere a la Directiva 2006/54, véase la sentencia de 11 de octubre de 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601),
apartado 49.
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practicas de dos anos antes de su nombramiento definitivo cuando este periodo no puede
suspenderse en ningin caso durante su permiso parental y la fecha de inicio de este periodo
tampoco puede aplazarse retrasarse hasta el momento inmediatamente posterior a la finalizacién
del permiso.

Con sujecién a la confirmacién del drgano jurisdiccional remitente de que un ntimero mucho
mayor de mujeres puede verse afectado por la normativa controvertida en el litigio principal, el
articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 5 de julio de 2006, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad
de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacidn, en relacién con el articulo 2,
apartado 1, letra b), de dicha Directiva, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa que establece que el funcionario en practicas, que ha superado con éxito el proceso
selectivo que le permite acceder a un puesto directivo, estd obligado a completar un periodo de
practicas de dos anos antes de su nombramiento definitivo cuando este periodo no puede
suspenderse en ningin caso durante su permiso parental y la fecha de inicio de este periodo
tampoco puede retrasarse hasta el momento inmediatamente posterior a la finalizacion del
permiso.

A fin de reparar el perjuicio sufrido por el justiciable que ha sido victima de una infraccién de las
Directivas 2006/54 y 2010/18, corresponde al érgano jurisdiccional remitente aplicar las medidas
nacionales determinadas por el Estado miembro en virtud de las obligaciones que ha contraido en
virtud de las citadas Directivas. Al hacerlo, debera asegurarse de que estas medidas garantizan una
tutela judicial efectiva y eficaz, tienen un efecto disuasorio real frente al empleador y son adecuadas
en relacion con el perjuicio sufrido.»
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