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Partes en el procedimiento principal

Demandantes: X BV (C-398/16), X NV (C-399/16)

Demandada: Staatssecretaris van Financién

Fallo

1) Los articulos 49 TFUE y 54 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional, como la
controvertida en el litigio principal, en virtud de la cual una sociedad matriz establecida en un Estado miembro no estd autorizada a
deducir los intereses de un préstamo contraido con una sociedad vinculada a fin de financiar una aportacién de capital a una filial
establecida en otro Estado miembro, mientras que si la filial estuviera establecida en el mismo Estado miembro, la sociedad matriz
podria disfrutar de dicha deduccion formando con ella una unidad de tributacion conjunta.

2) Los articulos 49 TFUE y 54 TFUE deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa como la controvertida en el
litigio principal, en virtud de la cual una sociedad matriz establecida en un Estado miembro no estd autorizada a deducir de sus
beneficios las minusvalias derivadas de las variaciones en el tipo de cambio relativas a los importes de sus participaciones en una filial
establecida en otro Estado miembro, cuando esa misma normativa no somete al impuesto, de manera simétrica, las plusvalias
derivadas de dichas variaciones.

() DO C 371 de 10.10.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 22 de febrero de 2018 (peticion de decision
prejudicial planteada por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Reino Unido) — Kubota (UK)
Limited, EP Barrus Limited | Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asunto C-545/16) (')

[Procedimiento prejudicial — Arancel aduanero comiin — Partidas arancelarias — Vehiculos automéviles
pre
para transporte de mercancias — Subpartidas 8704 10 10 y 8704 21 91 — Reglamento (UE) 2015/
221 — Validez]

(2018/C 134/10)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Demandada: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Fallo
El examen de las cuestiones prejudiciales planteadas no ha revelado ningiin hecho que pueda afectar a la validez del Reglamento de

Ejecucién (UE) 2015/221 de la Comisién, de 10 de febrero de 2015, relativo a la clasificacion de determinadas mercancias en la
nomenclatura combinada.

() DO C 14 de 16.1.2017.



