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Fallo

El concepto de «desventaja competitiva», a efectos del articulo 102 TFUE, pdrrafo segundo, letra c), debe interpretarse en el sentido de que
se refiere, en un supuesto en el que una empresa dominante aplique precios discriminatorios a socios comerciales en el mercado
descendente, a aquella situacion en la que dicho comportamiento pueda tener como consecuencia una distorsién de la competencia entre
esos socios comerciales. La comprobacion de esa «desventaja competitiva» no requiere que se demuestre que se ha producido un deterioro
efectivo y cuantificable de la posicion competitiva, sino que debe basarse en un andlisis de todas las circunstancias pertinentes del caso
concreto que permita concluir que dicho comportamiento influye en los costes, los beneficios u otro interés pertinente de uno o varios de
dichos socios, de modo que ese comportamiento pueda afectar a la referida posicion.

() DO C 14 de 16.1.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 11 de abril de 2018 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituania) — Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos | SEB bankas AB

(Asunto C-532/16) ()

[Procedimiento prejudicial — Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Limitacion del
derecho a deduccion del impuesto soportado — Regularizacion de la deduccion del impuesto soportado —
Entrega de un terreno — Calificacion errénea de «actividad gravada» — Indicacion de la cuota del
impuesto en la factura inicial — Modificacion de esta indicacion por el proveedor]

(2018/C 200/09)

Lengua de procedimiento: lituano

Organo jurisdiccional remitente

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Valstybiné mokesciy inspekeija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Recurrida: SEB bankas AB

Fallo

1) El articulo 184 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin del impuesto
sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que la obligacion de regularizacion de las deducciones del impuesto sobre el
valor afiadido (IVA) indebidamente practicadas que establece dicho articulo se aplica también a los supuestos en los que la deduccion
inicialmente practicada no podia realizarse legalmente porque la operacion que dio lugar a su prictica estaba exenta del IVA. En
cambio, los articulos 187 a 189 de la Directiva del IVA deben interpretarse en el sentido de que el mecanismo de regularizacion de
las deducciones indebidas del IVA previsto en estos articulos no se aplica a tales supuestos, en particular en una situacién como la
controvertida en el litigio principal, en la que la deduccion del IVA inicialmente practicada no estaba justificada porque se trataba de
una operacién de entrega de terrenos exenta del IVA.

2) El articulo 186 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, en los supuestos en los que la deduccién del
impuesto sobre el valor afiadido (IVA) inicialmente practicada no pudiera haberse realizado legalmente, incumbe a los Estados
miembros determinar la fecha en la que nace la obligacién de regularizar la deduccién del IVA indebidamente practicada y el periodo
con respecto al cual debe producirse esta regularizacion, con observancia de los principios del Derecho de la Unidn, en particular los de
seguridad juridica y confianza legitima. Incumbe al juez nacional comprobar si estos principios se han observado en un supuesto
como el del litigio principal.

() DO C 6 de9.1.2017.



