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2) A los efectos de la interpretacion del articulo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112, el hecho de transformar los bienes por
orden del adquirente intermedio en el marco de una cadena formada por dos entregas sucesivas, como la controvertida en el litigio
principal, antes del transporte hacia el Estado miembro del adquirente final, no influye en los requisitos aplicables a una eventual
exencion de la primera entrega, siempre que dicha transformacién sea posterior a la primera entrega.

() DO C 343 de 19.9.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 26 de julio de 2017 — Staatliche Porzellan-
Manufaktur Meissen GmbH/Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO), Meissen
Keramik GmbH

(Asunto C-471/16 P) ()

(Recurso de casacion — Marca de la Union Europea — Procedimiento de oposicion — Solicitud de registro

de una marca figurativa que contiene el elemento verbal «meissen» — Desestimacion de la oposicion —

Pruebas presentadas por primera vez — Desnaturalizacion — Uso efectivo de las marcas anteriores —

Reglamento (CE) n.° 207/2009 — Articulo 7, apartado 3 — Articulo 8, apartado 5 — Relacion entre las
marcas que han de compararse)

(2017/C 309/18)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (representantes: O. Spuhler y M. Geitz, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (EUIPO) (representante: M. Fischer,
agente) Meissen Keramik GmbH (representantes: M. Vohwinkel y K. Gennen, abogados)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH.

(") DO C 454 de 5.12.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 26 de julio de 2017 (peticién de decisiéon prejudicial
planteada por el Vrhovno sodiS¢e — Eslovenia) — A. S./Republika Slovenija

(Asunto C-490/16) (')

[Procedimiento prejudicial — Reglamento (UE) n.° 604/2013 — Determinacion del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais — Llegada de un niimero excepcionalmente alto de nacionales
de terceros paises deseosos de obtener una proteccion internacional — Cruce de la frontera organizado por
las autoridades de un Estado miembro a efectos de trdnsito hacia otro Estado miembro — Entrada
autorizada a modo de excepcion por razones humanitarias — Articulo 13 — Cruce irregular de una
frontera exterior — Plazo de 12 meses a partir del cruce de la frontera — Articulo 27 — Via de recurso —
Alcance del control jurisdiccional — Articulo 29 — Plazo de seis meses para la ejecucion del traslado —
Computo de los plazos — Interposicion de un recurso — Efecto suspensivo]

(2017/C 309/19)

Lengua de procedimiento: esloveno

Organo jurisdiccional remitente

Vrhovno sodisce
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: A. S.

Demandada: Republika Slovenija

Fallo

1) El articulo 27, apartado 1, del Reglamento (UE) n.” 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por
el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de
proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apdtrida, puesto en
relacion con el considerando 19 de ese Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que un solicitante de proteccidn internacional
puede invocar, en el contexto del recurso interpuesto contra la decision de trasladarlo, la aplicacion errénea del criterio de
determinacion del Estado miembro responsable que se formula en el articulo 13, apartado 1, de dicho Reglamento, relativo al cruce
irregular de la frontera de un Estado miembro.

>

El articulo 13, apartado 1, del Reglamento n.” 604/2013 debe interpretarse en el sentido de que procede considerar que ha «cruzado
de forma irregular» la frontera de un primer Estado miembro, en el sentido de dicha disposicién, un nacional de un tercer pais cuya
entrada ha sido tolerada por las autoridades de ese Estado miembro, obligadas a hacer frente a la llegada de un niimero
excepcionalmente alto de nacionales de terceros paises deseosos de atravesar dicho Estado miembro para presentar una solicitud de
proteccion internacional en otro Estado miembro, sin cumplir las condiciones de entrada en principio exigidas en el primer Estado
miembro.

N
~

El articulo 13, apartado 1, segunda frase, del Reglamento n.° 604/2013, puesto en relacién con el articulo 7, apartado 2, de este
Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que la interposicion de un recurso contra la decisién de traslado carece de efectos sobre
el computo del plazo fijado en ese articulo 13, apartado 1.

El articulo 29, apartados 1 y 2, de dicho Reglamento debe interpretarse en el sentido de que la interposicién de tal recurso implica que el
plazo fijado en esas disposiciones solo empieza a correr a partir de la resolucion definitiva de ese recurso, incluso cuando el tribunal que
conozca del asunto haya decidido plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia, a condicién de que se haya atribuido efecto
suspensivo a dicho recurso con arreglo al articulo 27, apartado 3, del mismo Reglamento.

() DO C 419 de 14.11.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 26 de julio de 2017 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra — Portugal) — Superfoz —
Supermercados Lda/Fazenda Pablica

(Asunto C-519/16) (')

[Procedimiento prejudicial — Aproximacion de las legislaciones — Reglamento (CE) n.” 882/2004 —
Controles oficiales de piensos y alimentos — Financiacion de los controles oficiales — Articulos 26 y 27 —
Imposicion general — Tasas o gravimenes — Tasa sobre los establecimientos comerciales de alimentacion]

(2017/C 309/20)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Superfoz — Supermercados Lda

Demandada: Fazenda Pablica



