
Fallo

1) Desestimar el recurso de casación.

2) Condenar en costas a Westermann Lernspielverlage GmbH.

(1) DO C 406 de 7.12.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 27 de octubre de 2016 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Spetsializiran Nakazatelen Sad — Bulgaria) — Procedimiento penal 

seguido contra Emil Milev

(Asunto C-439/16 PPU) (1)

[Procedimiento prejudicial — Procedimiento prejudicial de urgencia — Cooperación judicial en materia 
penal — Directiva (UE) 2016/343 — Artículos 3 y 6 — Ámbito de aplicación temporal — Control 

jurisdiccional sobre la prisión preventiva del encausado — Normativa nacional que durante la fase judicial 
del procedimiento prohíbe que se investigue si hay indicios racionales de que el encausado haya cometido 
alguna infracción — Contradicción con el artículo 5, apartados 1, letra c), y 4, del Convenio Europeo para 
la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales — Margen de discrecionalidad 
reservado a los tribunales nacionales por la jurisprudencia nacional para que decidan si aplican o no dicho 

Convenio]

(2017/C 006/28)

Lengua de procedimiento: búlgaro

Órgano jurisdiccional remitente

Spetsializiran Nakazatelen Sad

Parte en el procedimiento penal principal

Emil Milev

Fallo

El dictamen emitido el 7 de abril de 2016 por el Varhoven Kasatsionen Sad (Tribunal Supremo de Casación, Bulgaria), al principio del 
plazo de adaptación del Derecho interno a la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, 
por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presunción de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio, y 
mediante el que se confiere a cada órgano jurisdiccional nacional competente para conocer de un recurso interpuesto contra una resolución 
que imponga la prisión preventiva la facultad para decidir si durante la fase de enjuiciamiento del procedimiento penal el mantenimiento 
de esa medida de prisión preventiva adoptada contra el encausado deberá someterse a un control jurisdiccional que dilucide asimismo si 
sigue habiendo indicios racionales de que éste haya cometido la infracción que se le imputa, no está en condiciones, por sus características, 
de comprometer gravemente, tras la expiración del plazo de adaptación del Derecho interno a dicha Directiva, los objetivos prescritos 
por ésta. 

(1) DO C 364 de 3.10.2016.

Recurso de casación interpuesto el 2 de junio de 2016 por Ucrania contra el auto del Tribunal 
General (Sala Novena ampliada) dictado el 11 de marzo de 2015 en el asunto T-346/14, Yanukovych/ 

Consejo

(Asunto C-317/16 P)

(2017/C 006/29)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Ucrania (representante: M. Kostytska, abogada)
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