
Otras partes en el procedimiento: Brandoni solare SpA, Solaria Energía y Medio Ambiente, S.A. (representantes: L. Ruessmann, 
avocat, y M. J. Beck, Solicitor), Consejo de la Unión Europea (representante: H. Marcos Fraile, agente, asistida por 
N. Tuominen, Avocată), Comisión Europea (representantes: A. Demeneix, J.-F. Brakeland y T. Maxian Rusche, agentes), 
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) (representantes: 
J.-F. Bellis y A. Scalini, avocats, y F. Di Gianni, avvocato)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casación.

2) Condenar a SolarWorld AG a cargar con las costas del Consejo de la Unión Europea.

3) La Comisión Europea cargará con sus propias costas.

(1) DO C 232 de 27.6.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 9 de noviembre de 2017 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Efeteio Athinon — Grecia) — Comisión Europea/Dimos Zagoriou

(Asunto C-217/16) (1)

(Procedimiento prejudicial — Decisión de la Comisión Europea relativa a la devolución de importes 
abonados que es título ejecutivo — Artículo 299 TFUE — Ejecución forzosa — Medidas de ejecución — 

Determinación del tribunal nacional competente en materia de recursos relativos a la ejecución — 
Determinación de la persona sobre la que recae la obligación pecuniaria — Requisitos de aplicación de los 
procedimientos nacionales — Autonomía procesal de los Estados miembros — Principios de equivalencia y 

de efectividad)

(2018/C 005/10)

Lengua de procedimiento: griego

Órgano jurisdiccional remitente

Efeteio Athinon

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Comisión Europea

Recurrida: Dimos Zagoriou

Fallo

1) El artículo 299 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no determina la elección del orden jurisdiccional nacional competente en 
relación con los recursos vinculados a la ejecución forzosa de los actos de la Comisión que imponen una obligación pecuniaria a 
personas distintas de los Estados y que son títulos ejecutivos con arreglo a dicho artículo, ya que dicha determinación corresponde al 
Derecho nacional en virtud del principio de autonomía procesal, siempre que no menoscabe la aplicación y la eficacia del Derecho de 
la Unión.

Incumbe al tribunal nacional determinar si la aplicación de las disposiciones procesales nacionales sobre los recursos vinculados a la 
ejecución forzosa de actos recogidos en el artículo 299 TFUE se realiza de forma no discriminatoria en relación con los procedimientos 
que tienen por objeto zanjar litigios nacionales del mismo tipo y con arreglo a procedimientos que no hagan más difícil la 
recuperación de los importes a que se refieren dichos actos que en casos comparables relativos a la aplicación de las disposiciones 
nacionales correspondientes.
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2) El artículo 299 TFUE y el Reglamento (CEE) n.o 2052/88 del Consejo, de 24 de junio de 1988, relativo a las funciones de los 
Fondos con finalidad estructural y a su eficacia, así como a la coordinación entre sí de sus intervenciones, con las del Banco Europeo de 
Inversiones y con las de los demás instrumentos financieros existentes, el Reglamento (CEE) n.o 4253/88 del Consejo, de 
19 de diciembre de 1988, por el que se aprueban disposiciones de aplicación del Reglamento n.o 2052/88, en lo relativo, por una 
parte, a la coordinación de las intervenciones de los Fondos estructurales y, por otra, de éstas con las del Banco Europeo de Inversiones 
y con las de los demás instrumentos financieros existentes, y el Reglamento (CEE) n.o 4256/88 del Consejo, de 19 de diciembre 
de 1988, por el que se aprueban las disposiciones de aplicación del Reglamento n.o 2052/88, en lo relativo al FEOGA, sección 
Orientación, deben interpretarse en el sentido de que, en circunstancias como las del litigio principal, no determinan quiénes son las 
personas contra las que puede incoarse la ejecución forzosa en virtud de una decisión de la Comisión relativa a la devolución de 
importes abonados que es título ejecutivo.

Incumbe al Derecho nacional determinar quiénes son estas personas, respetando los principios de equivalencia y de efectividad. 

(1) DO C 222 de 20.6.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 9 de noviembre de 2017 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden — Países Bajos) — Jan Theodorus 

Arts/Veevoederbedrijf Alpuro BV

(Asunto C-227/16) (1)

[Procedimiento prejudicial — Agricultura — Política agrícola común — Reglamento (CE) n.o 73/2009 — 
Régimen de pago único — Criador de terneros que ha concluido un contrato de integración — Cláusula 
contractual en virtud de la cual el pago único es percibido por la empresa de integración — Procedencia]

(2018/C 005/11)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Jan Theodorus Arts

Demandada: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Fallo

El Reglamento (CE) n.o 73/2009 del Consejo, de 19 de enero de 2009, por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los 
regímenes de ayuda directa a los agricultores en el marco de la política agrícola común y se instauran determinados regímenes de ayuda a 
los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.o 1290/2005, (CE) n.o 247/2006, (CE) n.o 378/2007 y se deroga el 
Reglamento (CE) n.o 1782/2003, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una cláusula contractual con arreglo a la cual el 
importe de la ayuda a la que tiene derecho un criador de terneros en virtud del régimen de pago único es percibido por una empresa de 
integración cuando la transferencia de dicha ayuda se inscribe dentro del marco de ventajas y obligaciones recíprocas negociadas entre las 
partes en el contrato. 

(1) DO C 279 de 1.8.2016.
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