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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 20 de diciembre de 2017 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Raad van State — Bélgica) — Vaditrans BVBA | Belgische Staat

(Asunto C-102/16) (')

[Procedimiento prejudicial — Transporte por carretera — Periodos de descanso del conductor —
Reglamento (CE) n.° 561/2006 — Articulo 8, apartados 6 y 8 — Posibilidad de efectuar los periodos de
descanso diarios y los periodos de descanso semanales reducidos fuera del centro de explotacion de la
empresa y en el vehiculo — Exclusién de los periodos de descanso semanales normales]

(2018/C 072/09)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Vaditrans BVBA

Demandada: Belgische Staat

Fallo

1) Elarticulo 8, apartados 6 y 8, del Reglamento (CE) n.° 561/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006,
relativo a la armonizacion de determinadas disposiciones en materia social en el sector de los transportes por carretera y por el que se
modifican los Reglamentos (CEE) n.° 3821/85 y (CE) n.” 2135/98 del Consejo y se deroga el Reglamento (CEE) n.” 3820/85 del
Consejo, debe interpretarse en el sentido de que un conductor no puede tomar en su vehiculo los periodos de descanso semanales
normales a los que se refiere el articulo 8, apartado 6, de este Reglamento.

2) El examen de la segunda cuestion prejudicial no ha puesto de manifiesto ningtin elemento que pueda afectar a la validez del
Reglamento n.” 561/2006 en relacién con el principio de legalidad penal establecido en el articulo 49, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

() DO C 165 de 10.5.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 20 de diciembre de 2017 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Oviedo (Asturias) —
Margarita Isabel Vega Gonzdlez | Consejeria de Hacienda y Sector Piiblico del Gobierno del
Principado de Asturias

(Asunto C-158/16) ()

(Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 1999/70/CE — Acuerdo marco de la CES, la
UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada — Cldusula 4 — Principio de no
discriminacion — Concepto de «condiciones de trabajo» — Reconocimiento de la situacion administrativa
de servicios especiales — Norma nacional que prevé que se declare en la situacion de servicios especiales, en
caso de ser elegidos para desempefiar un cargo piiblico, iinicamente a los funcionarios de carrera y excluye a
los funcionarios interinos)

(2018/C 072/10)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Organo jurisdiccional remitente

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Oviedo
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Margarita Isabel Vega Gonzalez

Demandada: Consejeria de Hacienda y Sector Pablico del Gobierno del Principado de Asturias

Fallo

1) La cldusula 4, apartado 1, del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que
figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la
UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada, debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «condiciones de
trabajo», recogido en esa disposicién, incluye el derecho de un trabajador que ha sido elegido para desempefiar un mandato
parlamentario a un permiso especial, previsto por la normativa nacional, en virtud del cual se suspende la relacién de trabajo, de
modo que se garantiza el mantenimiento del puesto de dicho trabajador y su derecho a la promocion hasta que expire su mandato
parlamentario.

2) La cldusula 4 del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion determinada, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una norma nacional, como la controvertida en el litigio principal, que excluye de manera
absoluta la concesién a un trabajador con contrato de duracion determinada, a efectos de desempefiar un cargo politico representativo,
de un permiso en virtud del cual la relacién de trabajo se suspende hasta la reincorporacion de este trabajador al dejar de desempefiar
el mencionado cargo, mientras que reconoce este derecho a los trabajadores fijos.

() DO C 211 de 13.6.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 20 de diciembre de 2017 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Consiglio di Stato — Italia) — Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani
SpA, Guerrato SpA | Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in
materia di contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale anticorruzione
(ANAC)

(Asunto C-178/16) ()

(Procedimiento prejudicial — Contratos piiblicos de obras — Directiva 2004/18/CE — Articulo 45,
apartados 2 y 3 — Requisitos para la exclusion de la participacion en un contrato piblico — Declaracion
relativa a la inexistencia de sentencias firmes de condena de los antiguos administradores de la sociedad
licitadora — Comportamiento delictivo de un antiguo administrador — Condena penal — Desvinculacién
completa y efectiva de la empresa licitadora de dicho administrador — Prueba — Apreciacion por parte del

poder adjudicador de las exigencias relativas a esta obligacion)

(2018/C 072/11)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA, Guerrato SpA

Demandadas: Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di
lavori servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

con intervencion de: Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA, Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA



