C 151/12 Diario Oficial de la Unién Europea 15.5.2017

2) El articulo 220, apartado 2, letra b), del Reglamento n.° 2913/92, en su versién modificada por el Reglamento n.” 2700/2000,
debe interpretarse en el sentido de que, en un asunto como el que se examina en el litigio principal, puede deducirse de la informacién
contenida en un informe de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) que un importador carece de fundamento para
invocar una confianza legitima, en virtud de esta disposicion, a efectos de oponerse a una recaudacion a posteriori de los derechos de
importacion. Sin embargo, en la medida en que tal informe no contenga sino una descripcion general de la situacion controvertida, lo
que incumbe comprobar al tribunal nacional, no podrd bastar, por si solo, para acreditar de manera suficiente con arreglo a Derecho
que estos requisitos se cumplen efectivamente en todos sus aspectos, en particular en lo que atafie al comportamiento pertinente del
exportador. En estas circunstancias, incumbe en principio a las autoridades aduaneras del Estado de importacion aportar prueba,
mediante elementos suplementarios, de que la expedicion, por parte de las autoridades aduaneras del Estado de exportacion, de un
certificado de origen modelo A incorrecto es imputable a la presentacion incorrecta de los hechos por el exportador. No obstante,
cuando las autoridades aduaneras del Estado de importacién no puedan aportar dicha prueba, incumbird, en su caso, al importador
demostrar que el mencionado certificado se ha basado en la presentacién exacta de los hechos por el exportador.

() DO C 111 de 29.3.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 16 de marzo de 2017 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Handelsgericht Wien — Austria) — Staatlich genehmigte Gesellschaft der
Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM)/Ziirs.net
Betriebs GmbH

(Asunto C-138/16) ()

[Procedimiento prejudicial — Propiedad intelectual — Derechos de autor y derechos afines a los derechos

de autor en la sociedad de la informacion — Directiva 2001/29/CE — Derecho de comunicacion al piiblico

de obras — Articulo 3, apartado 1 — Excepciones y limitaciones — Articulo 5, apartado 3, letra o) —

Difusion de programas de television mediante una red de cable local — Normativa nacional que establece

excepciones para las instalaciones que permiten el acceso a un mdximo de quinientos usuarios abonados y
para la retransmision de programas de la radiodifusion piblica en el territorio nacional]

(2017/C 151/16)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Handelsgericht Wien

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft
mbH (AKM)

Demandada: Ziirs.net Betriebs GmbH

Fallo

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la
armonizacién de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la
informacion, y el articulo 11 bis del Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras Literarias y Artisticas, de 9 de septiembre de
1886, en su version resultante del Acta de Paris de 24 de julio de 1971, enmendado el 28 de septiembre de 1979, deben interpretarse
en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal, conforme a la cual no estd sujeta
a la obligacion de obtener la autorizacion del autor en virtud del derecho exclusivo de comunicacion al ptiblico la transmisién simultdnea,
completa y sin cambios de programas del organismo nacional de radiodifusién mediante cable en el territorio nacional, en la medida en
que constituya una simple modalidad técnica de comunicacién y haya sido tenida en cuenta por el autor de la obra al autorizar la
comunicacion inicial de la misma, extremo que corresponde verificar al drgano jurisdiccional remitente.
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El articulo 5 de la Directiva 2001/29 y, en particular, su apartado 3, letra o), deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional como la controvertida en el litigio principal, conforme a la cual no estd sujeta a la obligacién de obtener la
autorizacion del autor en virtud del derecho exclusivo de comunicacion al publico la radiodifusién mediante una antena colectiva si el
niimero de abonados conectados no supera los quinientos, de modo que dicha normativa debe aplicarse de conformidad con el articulo 3,
apartado 1, de la referida Directiva, extremo que corresponde verificar al drgano jurisdiccional remitente.

() DO C 222 de 20.6.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 16 de marzo de 2017 (peticion de decision
prejudicial planteada por la Commissione Tributaria Provinciale di Torino — Italia) — Bimotor SpA|
Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale II di Torino

(Asunto C-211/16) ()

(Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido — Principio de neutralidad fiscal —
Normativa nacional que establece un limite mdximo fijo al importe de la devolucion o de la compensacion
del crédito fiscal o del excedente del impuesto sobre el valor afiadido)

(2017/C 151/17)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Bimotor SpA

Demandada: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale II di Torino

Fallo

El articulo 183, pdrrafo primero, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin
del impuesto sobre el valor afiadido, en su versién modificada por la Directiva 2010/45/UE del Consejo, de 13 de julio de 2010, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una legislacién nacional, como la controvertida en el litigio principal, que establece un
determinado importe mdximo como limite a la compensacion de ciertas deudas fiscales con créditos fiscales por el impuesto sobre el valor
afiadido en cada ejercicio fiscal, en la medida en que el ordenamiento juridico nacional reconozca en todo caso la posibilidad del sujeto
pasivo de recuperar en un plazo razonable la totalidad del crédito fiscal por el impuesto sobre el valor afiadido.

() DO C 251 de 11.7.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 15 de marzo de 2017 (peticiéon de decisiéon
prejudicial planteada por la Cour d’appel de Bruxelles — Bélgica) — FlibTravel International SA,
Leonard Travel International SA/AAL Renting SA y otros

(Asunto C-253(16) ()

(Procedimiento prejudicial — Articulo 96 TFUE — Aplicabilidad — Normativa nacional que prohibe a los

servicios de taxi la puesta a disposicién de plazas individuales — Normativa nacional que prohibe a los

servicios de taxi la predeterminacion de su destino — Normativa nacional que prohibe a los servicios de
taxi la captacion de clientes)

(2017/C 151/18)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour d’appel de Bruxelles



