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Fallo

La negativa a entregar un dispositivo de conexion al réseau privé virtuel des avocats (red privada virtual de los abogados), opuesta por las
autoridades competentes a un abogado debidamente inscrito en un colegio de abogados de otro Estado miembro, por el mero hecho de no
estar inscrito en un colegio de abogados del primer Estado miembro en el que desea ejercer su profesién como libre prestador de servicios
en aquellos casos en los que la Ley no impone la obligacion de actuar de acuerdo con otro abogado, constituye una restriccion de la libre
prestacién de servicios en el sentido del articulo 4 de la Directiva 77/249/CEE del Consejo, de 22 de marzo de 1977, dirigida a facilitar
el ejercicio efectivo de la libre prestacidn de servicios por los abogados, interpretado a la luz de los articulos 56 TFUE y 57 TFUE, pdrrafo
tercero. Corresponde al drgano jurisdiccional remitente comprobar si, habida cuenta del contexto en el que se inscribe, dicha negativa
responde verdaderamente a los objetivos de proteccion de los consumidores y de buena administracion de justicia que podrian justificarla y
si las restricciones que impone no resultan desproporcionadas respecto a estos objetivos.

() DO C 165 de 10.5.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 11 de mayo de 2017 (peticién de decisién
prejudicial planteada por la Krajowa Izba Odwolawcza — Polonia) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek
Lipik/Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Asunto C-131/16) ()

(Procedimiento prejudicial — Contratos piiblicos — Directiva 2004/17/CE — Principios de adjudicacion
de contratos — Articulo 10 — Principio de igualdad de trato de los licitadores — Obligacion de las
entidades adjudicadoras de solicitar a los licitadores que modifiquen o completen su oferta — Derecho de la
entidad adjudicadora de retener la garantia bancaria en caso de negativa — Directiva 92/13/CEE —
Articulo 1, apartado 3 — Procedimientos de recurso — Decision de adjudicacion de un contrato piiblico —
Exclusion de un licitador — Recurso de anulacién — Interés en ejercitar la accion)

(2017/C 239/17)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Krajowa Izba Odwolawcza

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik
Demandada: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

con intervencion de: Digital-Center sp. z o.0.

Fallo

1) El principio de igualdad de trato de los operadores econdmicos que se recoge en el articulo 10 de la Directiva 2004/17/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de contratos
en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de los servicios postales, debe interpretarse en el sentido de que se opone a
que, en el marco de un procedimiento de adjudicacion de un contrato publico, la entidad adjudicadora requiera a un licitador para que
aporte los documentos y declaraciones cuya presentacion exigiese el pliego de condiciones y que no hayan sido remitidos en el plazo
fijado para presentar las ofertas. En cambio, el referido articulo no se opone a que la entidad adjudicadora requiera a un licitador para
que aclare una oferta o para que subsane un error material manifiesto del que adolezca dicha oferta, a condicién, no obstante, de que
dicho requerimiento se envie a todos los licitadores que se encuentren en la misma situacién, de que todos los licitadores sean tratados
del mismo modo y con lealtad y de que esa aclaracion o subsanacion no equivalga a la presentacién de una nueva oferta, extremo que
corresponde verificar al drgano jurisdiccional remitente.
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2) La Directiva 92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a la coordinacion de los disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de las normas comunitarias en los procedimientos de formalizacién de
contratos de las entidades que operen en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de las telecomunicaciones, en su
version modificada por la Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007, debe
interpretarse en el sentido de que, en una situacién como la que es objeto del litigio principal, en la que un procedimiento de
adjudicacion de un contrato puiblico ha dado lugar a la presentacién de dos ofertas y a la adopcion por parte de la entidad
adjudicadora de dos decisiones simultdneas, una de rechazo de la oferta de uno de los licitadores y otra de adjudicacion del contrato al
otro, el licitador excluido que recurre contra esas dos decisiones debe poder solicitar que la oferta del licitador adjudicatario quede
excluida, de modo que la expresién «determinado contrato» del articulo 1, apartado 3, de la Directiva 92/13, en su versién
modificada por la Directiva 2007/66, puede referirse, en su caso, a la eventual tramitacion de un nuevo procedimiento de
adjudicacion del contrato puiblico.

() DO C 211 de 13.6.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 18 de mayo de 2017 (peticién de decisiéon
prejudicial planteada por la Curtea de Apel Craiova — Rumania) — Fondul Proprietatea SA/
Complexul Energetic Oltenia SA

(Asunto C-150/16) ()

(Procedimiento prejudicial — Ayudas de Estado — Crédito del que es titular una sociedad de cuyo capital
es titular mayoritario el Estado rumano, a cargo de una sociedad cuyo tinico accionista es dicho Estado —
Dacién en pago — Concepto de «ayuda de Estado» — Obligacién de notificacion a la Comisién Europea)

(2017/C 239/18)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Curtea de Apel Craiova

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Fondul Proprietatea SA

Demandada: Complexul Energetic Oltenia SA

Fallo

1) En circunstancias como las del litigio principal, el acuerdo por el que una sociedad cuyo titular mayoritario es un Estado miembro
acepta, para la extincion de un crédito, una dacion en pago de un activo del que es propietaria otra sociedad cuyo tinico accionista es
dicho Estado miembro y decide pagar un importe para saldar la diferencia entre el valor estimado de ese activo y el importe del citado
crédito puede constituir una ayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, cuando:

— ese acuerdo constituya una ventaja conferida directa o indirectamente mediante fondos estatales y sea imputable al Estado;
— la empresa beneficiaria no habria obtenido facilidades comparables de un acreedor privado, y
— dicha decisidn pueda afectar los intercambios entre los Estados miembros y falsear la competencia.
Incumbe a los drganos jurisdiccionales nacionales comprobar si concurren tales requisitos.

2) Si un drgano jurisdiccional nacional califica de ayuda de Estado el acuerdo por el que una sociedad cuyo titular mayoritario es un
Estado miembro acepta, para la extincion de un crédito, una dacion en pago de un activo del que es propietaria otra sociedad cuyo
iinico accionista es dicho Estado miembro y decide pagar un importe para saldar la diferencia entre el valor estimado de ese activo y el

importe del citado crédito, las autoridades de tal Estado miembro estdn obligadas a notificar tal ayuda a la Comisién antes de su
ejecucion, en aplicacién del articulo 108 TFUE, apartado 3.

() DO C 200 de 6.6.2016.



