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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Santogal M-Comércio e Reparagio de Automéveis L%

Demandada: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Fallo

1) El articulo 138, apartado 2, letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comiin del impuesto sobre el valor afiadido, se opone a que una disposicién nacional supedite el reconocimiento de la exencién de la
entrega intracomunitaria de un medio de transporte nuevo al requisito de que el adquirente esté establecido o domiciliado en el Estado
miembro de destino de ese medio de transporte.
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El articulo 138, apartado 2, letra a), de la Directiva 2006112 debe interpretarse en el sentido de que la exencién de una entrega de
un medio de transporte nuevo no puede denegarse en el Estado miembro de entrega por el tinico motivo de que dicho medio de
transporte haya sido dotado tinicamente de una matricula temporal en el Estado miembro de destino.
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El articulo 138, apartado 2, letra a), de la Directiva 2006/112 se opone a que el vendedor de un medio de transporte nuevo,
transportado a otro Estado miembro por el adquirente y matriculado en este Estado con cardcter temporal, resulte posteriormente
obligado a ingresar el impuesto sobre el valor afiadido si no se acredita que el régimen de matricula temporal se ha extinguido y que el
mencionado impuesto ha sido o serd ingresado en el Estado miembro de destino.
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El articulo 138, apartado 2, letra a), de la Directiva 2006/112 y los principios de seguridad juridica, de proporcionalidad y de
proteccion de la confianza legitima se oponen a que el vendedor de un medio de transporte nuevo, transportado por el adquirente a
otro Estado miembro y matriculado en este Estado con cardcter temporal, resulte obligado posteriormente a ingresar el impuesto sobre
el valor afiadido en caso de fraude fiscal cometido por el adquirente, salvo que se demuestre, sobre la base de datos objetivos, que el
referido vendedor sabia o hubiera debido saber que la operacién estaba implicada en un fraude cometido por el adquirente y no adoptd
todas las medidas razonables a su alcance para evitar su participacién en ese fraude. Corresponde al drgano jurisdiccional remitente
verificar si concurre tal circunstancia mediante una apreciacién global de todos los datos y circunstancias fdcticas del asunto principal.

() DO C 136 de 18.4.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 14 de junio de 2017 [peticién de decisiéon
prejudicial planteada por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Reino Unido] — Compass Contract
Services Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asunto C-38/16) ()

[Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Devolucion del IVA indebidamente
pagado — Derecho a deducir el IVA — Regulaciéon — Principios de igualdad de trato y de neutralidad
fiscal — Principio de efectividad — Normativa nacional que establece un plazo de prescripcion]

(2017/C 277/17)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Compass Contract Services Limited

Demandada: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
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Fallo

Los principios de neutralidad fiscal, de igualdad de trato y de efectividad no se oponen a una normativa nacional, como la controvertida
en el litigio principal, que, en el contexto de la reduccién del plazo de prescripcién, por una parte, de las solicitudes de devolucion del
impuesto sobre el valor afiadido indebidamente pagado y, por otra parte, de las solicitudes de deduccion del impuesto sobre el valor
afiadido soportado, establece periodos transitorios distintos, de tal manera que las solicitudes correspondientes a dos ejercicios contables de
tres meses estdn sujetas a plazos de prescripcidn distintos segiin tengan por objeto la devolucion del impuesto sobre el valor afiadido
indebidamente pagado o la deduccion del impuesto sobre el valor afiadido soportado.

() DO C 106 de 21.3.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 22 de junio de 2017 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsig — Hungria) — Unibet
International Ltd./Nemzeti Adé- és Vimbhivatal Kézponti Hivatala

(Asunto C-49/16) (')

(Procedimiento prejudicial — Libre prestacion de servicios — Restricciones — Requisitos relativos a la
adjudicacion de una concesion para la organizacion de juegos de azar en linea — Imposibilidad prdctica de
que los operadores privados establecidos en otros Estados miembros obtengan tal autorizacion)

(2017/C 277/18)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Unibet International Ltd.

Demandada: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zponti Hivatala

Fallo

1) El articulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una legislacién nacional, como la controvertida en el litigio
principal, que establece un régimen de concesiones y de autorizaciones para la organizacién de juegos de azar en linea, cuando
contiene normas discriminatorias respecto a los operadores establecidos en otros Estados miembros o si prevé normas no
discriminatorias pero que no se aplican de manera transparente o se ponen en prdctica de modo que se impida o se haga mds dificil la
solicitud de determinados licitadores establecidos en otros Estados miembros.

2) El articulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a las sanciones, como las del litigio principal, impuestas por la
violacion de la legislacién nacional que establece un régimen de concesiones y de autorizaciones para la organizacién de juegos de
azar, en el supuesto de que tal legislacion nacional resulte contraria al citado articulo.

(') DO C 136 de 18.4.2016.



