
2) Condenar en costas a los Sres. Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah y Taher Nasuf.

(1) DO C 106 de 21.3.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 22 de junio de 2017 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof — Alemania) —Wolfram Bechtel, Marie-Laure Bechtel/ 

Finanzamt Offenburg

(Asunto C-20/16) (1)

(Procedimiento prejudicial — Libre circulación de los trabajadores — Ingresos obtenidos en un Estado 
miembro distinto del Estado miembro de residencia — Método de exención con reserva de progresividad en 
el Estado miembro de residencia — Cotizaciones de jubilación y enfermedad recaudadas sobre los ingresos 

obtenidos en un Estado miembro distinto del Estado miembro de residencia — Deducción de estas 
cotizaciones — Requisito relativo a la falta de relación directa con los ingresos exentos)

(2017/C 277/15)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Wolfram Bechtel, Marie-Laure Bechtel

Recurrida: Finanzamt Offenburg

Fallo

El artículo 45 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el 
litigio principal, con arreglo a la cual un contribuyente que reside en ese Estado miembro, y que trabaja para la Administración Pública 
de otro Estado miembro, no puede deducir de la base imponible del impuesto sobre la renta en su Estado miembro de residencia las 
cotizaciones por jubilación y enfermedad retenidas sobre su salario en el Estado miembro de empleo, a diferencia de las cotizaciones 
similares pagadas a la Seguridad Social de su Estado miembro de residencia, cuando, de acuerdo con el Convenio para evitar la doble 
imposición entre los dos Estados miembros, el salario no puede tributar en el Estado miembro en que reside el trabajador y sólo 
incrementa el tipo de gravamen aplicable a los otros ingresos. 

(1) DO C 118 de 4.4.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 14 de junio de 2017 [petición de decisión 
prejudicial planteada por el Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — 

CAAD) — Portugal] — Santogal M-Comércio e Reparação de Automóveis L.da/Autoridade Tributária 
e Aduaneira

(Asunto C-26/16) (1)

[Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor añadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — 
Artículo 138, apartado 2, letra a) — Requisitos para la exención de una entrega intracomunitaria de un 
medio de transporte nuevo — Residencia del adquirente en el Estado miembro de destino — Matriculación 

temporal en el Estado miembro de destino — Riesgo de fraude fiscal — Buena fe del vendedor — 
Obligación de diligencia del vendedor]

(2017/C 277/16)

Lengua de procedimiento: portugués

Órgano jurisdiccional remitente

Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Santogal M-Comércio e Reparação de Automóveis L.da

Demandada: Autoridade Tributária e Aduaneira

Fallo

1) El artículo 138, apartado 2, letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema 
común del impuesto sobre el valor añadido, se opone a que una disposición nacional supedite el reconocimiento de la exención de la 
entrega intracomunitaria de un medio de transporte nuevo al requisito de que el adquirente esté establecido o domiciliado en el Estado 
miembro de destino de ese medio de transporte.

2) El artículo 138, apartado 2, letra a), de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que la exención de una entrega de 
un medio de transporte nuevo no puede denegarse en el Estado miembro de entrega por el único motivo de que dicho medio de 
transporte haya sido dotado únicamente de una matrícula temporal en el Estado miembro de destino.

3) El artículo 138, apartado 2, letra a), de la Directiva 2006/112 se opone a que el vendedor de un medio de transporte nuevo, 
transportado a otro Estado miembro por el adquirente y matriculado en este Estado con carácter temporal, resulte posteriormente 
obligado a ingresar el impuesto sobre el valor añadido si no se acredita que el régimen de matrícula temporal se ha extinguido y que el 
mencionado impuesto ha sido o será ingresado en el Estado miembro de destino.

4) El artículo 138, apartado 2, letra a), de la Directiva 2006/112 y los principios de seguridad jurídica, de proporcionalidad y de 
protección de la confianza legítima se oponen a que el vendedor de un medio de transporte nuevo, transportado por el adquirente a 
otro Estado miembro y matriculado en este Estado con carácter temporal, resulte obligado posteriormente a ingresar el impuesto sobre 
el valor añadido en caso de fraude fiscal cometido por el adquirente, salvo que se demuestre, sobre la base de datos objetivos, que el 
referido vendedor sabía o hubiera debido saber que la operación estaba implicada en un fraude cometido por el adquirente y no adoptó 
todas las medidas razonables a su alcance para evitar su participación en ese fraude. Corresponde al órgano jurisdiccional remitente 
verificar si concurre tal circunstancia mediante una apreciación global de todos los datos y circunstancias fácticas del asunto principal.

(1) DO C 136 de 18.4.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 14 de junio de 2017 [petición de decisión 
prejudicial planteada por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Reino Unido] — Compass Contract 

Services Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asunto C-38/16) (1)

[Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor añadido (IVA) — Devolución del IVA indebidamente 
pagado — Derecho a deducir el IVA — Regulación — Principios de igualdad de trato y de neutralidad 

fiscal — Principio de efectividad — Normativa nacional que establece un plazo de prescripción]

(2017/C 277/17)

Lengua de procedimiento: inglés

Órgano jurisdiccional remitente

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Compass Contract Services Limited

Demandada: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

21.8.2017 ES Diario Oficial de la Unión Europea C 277/13


