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B — En cuanto al ejercicio de 2011

1. Violacién del principio de cooperacién leal, en la medida en que la Comision, en lo tocante a las deficiencias en el
funcionamiento del SIPA SIG para el ejercicio de 2011 desautorizé todo el trabajo desarrollado por las
autoridades portuguesas, en particular las medidas adoptadas por éstas —Plan de Accién validado por el
organismo de Certificaciéon— ejecutado, haciendo especial referencia, a la campafia de 2011, con el
consentimiento y el conocimiento de la Comisién.

2. Violacién del principio de contradiccién, en la medida en que en la notificaciéon conforme al articulo 11 del
Reglamento (CE) n° 885/06, (*) correspondiente a la campatia de 2011, el objeto de la investigacién consiste en
las irregularidades detectadas a nivel del SIPA, pero la Decisién se fundamenta en la consolidacién ilegal de
derechos, materia que no consta en el escrito enviado conforme al referido articulo 11 y, como tal, las autoridades
portuguesas no tuvieron la oportunidad de pronunciarse al respecto.

3. Infraccién del articulo 11 del Reglamento (CE) n.° 885/06, en la medida en que la Decision no fue debidamente
fundamentada, por cuanto adolece de inexactitud de motivos/fundamentacién y, como tal, viola la ratio y el
objetivo del articulo 11, apartado 1, del Reglamento n® 885/2006.

C — Incremento|Tasas de correccién a tanto alzado — Para los ejercicios de 2009 a 2011

— Infraccién del articulo 31, apartado 2, del Reglamento n° 1290/2005 (°) y vulneracién del principio de
proporcionalidad y cardcter sancionador del AGRI/61 495/2002-REV1, dado que las medidas adoptadas (a saber,
Decisiones) no son adecuadas ni necesarias para alcanzar el fin perseguido, y van mds alld de lo necesario para
conseguir ese fin, ya que las autoridades portuguesas efectiian el cdlculo siguiendo las directrices de la Comisién y
posteriormente esta institucion decide aplicar una correccién a tanto alzado.

(") Decisién de 22 de junio de 2015 por la que se excluyen de la financiacién de la Unién Europea determinados gastos efectuados por
los Estados miembros con cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(Feader) (DO L 182, p. 39).

() Reglamento (CE) de la Comision, de 21 de junio de 2006, por el que se establecen las disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE)
n° 1290/2005 del Consejo en lo que se refiere a la autorizacion de los organismos pagadores y otros érganos y a la liquidacion de
cuentas del FEAGA y del FEADER (DO L 171, p. 90).

()  Reglamento (CE) del Consejo, de 21 de junio de 2005, sobre la financiacién de la politica agricola comin (DO L 209, p. 1).
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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la decision de la Comisién de 17 de julio de 2015 por la que se rechaza la propuesta de la demandante en
respuesta a la convocatoria de propuestas en el marco de la Decisién de Ejecucion C(2014) 1921 final, de 26 de marzo
de 2014, que establece el Programa Plurianual de Trabajo de 2014 para la ayuda financiera en el dmbito del Mecanismo
«Conectar Europan.

— Ordene a la Comision que adopte una nueva decisién sobre la propuesta de la demandante, teniendo en cuenta la
sentencia del Tribunal General, en el plazo de tres meses a partir de la fecha de la sentencia.

— Condene en costas a la Comision Europea.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca dos motivos.

1. Primer motivo, basado en un error manifiesto de apreciacion

— La apreciacion de la propuesta de la demandante es incorrecta en lo que respecta a los criterios de adjudicacién
relativos a la pertinencia, a los efectos y a la calidad. Con una valoracién adecuada de estos criterios de adjudicacién
la propuesta deberia haber sido seleccionada para la cofinanciacion de la Unién.

2. Segundo motivo, basado en una violacion del principio de igualdad de trato

— La Comision ha violado el principio de igualdad de trato en la decisién impugnada al no seleccionar la propuesta de
la demandante y si seleccionar otras propuestas similares relativas a tecnologias de reduccién de emisiones.
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