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SENTENCIA DEL TRIBUNAL (Sala Novena)

de 20 de julio de 2017 *

«Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas adoptadas contra determinadas
personas y entidades habida cuenta de la situaciéon en la Republica Centroafricana — Congelacién de
fondos — Decision de inclusion inicial en la lista — Lista de las personas y entidades a las que se aplica
la congelacion de fondos y de recursos econémicos — Inclusién de los nombres de las demandantes —
Ejecucién de una Resolucién de la ONU — Obligacién de motivacién — Derecho de defensa —
Presuncién de inocencia — Error manifiesto de apreciacion»

En el asunto T-619/15,

Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica), con domicilio social en Bangui (Republica
Centroafricana),

Kardiam, con domicilio social en Amberes (Bélgica),
representadas por el Sr. D. Luff y la Sra. L. Defalque, abogados,
partes demandantes,
contra

Consejo de la Unidon Europea, representado por el Sr. B. Driessen y la Sra. P. Mahni¢ Bruni, en
calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién del
Reglamento de Ejecucién (UE) 2015/1485 del Consejo, de 2 de septiembre de 2015, por el que se
ejecuta el articulo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 224/2014 relativo a la adopcién de medidas
restrictivas habida cuenta de la situacion en la Republica Centroafricana (DO 2015, L 229, p. 1),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena),

integrado por el Sr. S. Gervasoni, Presidente, y el Sr. L. Madise (Ponente) y la Sra. K. Kowalik-Banczyk,
Jueces;

Secretario: Sr. L. Grzegorczyk, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de abril de 2017;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.
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Sentencia

Antecedentes del litigio

Las demandantes, a saber, Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica), sociedad centroafricana, y
Kardiam, sociedad belga del mismo grupo, ejercen la actividad de compraventa de diamantes.

La Republica Centroafricana es un pais en vias de desarrollo, que obtiene parte de sus recursos de la
exportacién de diamantes y de oro; en concreto, los diamantes representan el 40 % del valor de sus
exportaciones.

En marzo de 2013, el Sr. Francis Bozizé, presidente de la Reptiblica Centroafricana, fue derrocado por
Seleka, una coalicion de mayoria musulmana. El Sr. Michel Djotodia, su opositor politico, ocupé la
presidencia del pais, lo que desencadend violentos enfrentamientos entre Seleka y grupos integrados
mayoritariamente por cristianos y animistas, denominados «antibalakax».

A fin de evitar que los «diamantes conflictivos» alimenten enfrentamientos armados proporcionando a
los grupos rivales una fuente de ingresos, se puso en marcha el Proceso de Kimberley, un sistema
internacional de certificacion de los diamantes en bruto. Concretamente, con arreglo a la seccién 1V,
letra a), del Proceso de Kimberley, cada participante deberd «crear un sistema de controles internos
destinado a eliminar la presencia de diamantes conflictivos en las remesas de diamantes en bruto
importadas a su territorio y exportadas desde el mismo». Los «diamantes conflictivos» se definen con
arreglo al Proceso de Kimberley como los «diamantes en bruto utilizados por los movimientos
rebeldes o por sus aliados para financiar conflictos encaminados a desestabilizar gobiernos legitimos,
segun los describen las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas». Se concede
un certificado a aquellos diamantes que cumplen los requisitos exigidos por el Proceso de Kimberley.

En mayo de 2013, se suspendié temporalmente a la Republica Centroafricana del sistema de
certificacion del Proceso de Kimberley y, en consecuencia, se prohibié la exportaciéon de diamantes
centroafricanos. En julio de 2014, el Proceso de Kimberley publicé una resolucién administrativa por
la que los diamantes centroafricanos quedaban excluidos del comercio licito.

Medidas introducidas por la ONU

El 5 de diciembre de 2013, con el fin de dar una respuesta a la situaciéon de guerra civil en la Republica
Centroafricana, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (en lo sucesivo, «Consejo de
Seguridad») adoptd la Resolucién 2127 (2013), en la que expresé su «profunda preocupacién por el
hecho de que siga deteriorandose en la Republica Centroafricana la situacién de la seguridad, que se
caracteriza por el colapso total del orden publico, la ausencia del Estado de derecho y las tensiones
sectarias». En el parrafo 16 de dicha Resolucién, «conden[d] la explotacién ilicita de los recursos
naturales de la Republica Centroafricana, que contribuye a perpetuar el conflicto, y subray[6] la
importancia de poner fin a esas actividades ilegales ejerciendo la presiéon necesaria sobre los grupos
armados, los traficantes y todos los demads implicados».

En este contexto, el Consejo de Seguridad impuso, en el parrafo 54 de la Resolucién 2127 (2013), un
embargo sobre el armamento. Asimismo, en el parrafo 56 de dicha Resolucién, expresé «su firme
intenciéon de considerar de inmediato la posibilidad de imponer medidas selectivas, como la
prohibicién de viajar y la congelaciéon de activos, a las personas que actien con los objetivos de
socavar la paz, la estabilidad y la seguridad, [...] [en particular mediante] el apoyo a grupos armados
ilicitos o redes delictivas mediante la explotacién ilicita de los recursos naturales, incluidos los
diamantes, en la Repuiblica Centroafricana».
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En relaciéon con las medidas mencionadas en el apartado 7 anterior, el Consejo de Seguridad establecid,
en el parrafo 57 de la Resolucién 2127 (2013), un Comité de Sanciones para la Republica
Centroafricana (en lo sucesivo, «Comité de Sanciones»), encargado de vigilar la aplicacion de las
medidas impuestas. Asimismo, en el parrafo 59 de dicha Resolucion, el Consejo de Seguridad solicitd
al secretario general de las Naciones Unidas (ONU) que, en consulta con el Comité de Sanciones,
estableciera, por un periodo inicial de trece meses, un grupo de hasta cinco expertos (en lo sucesivo,
«Grupo de Expertos»), que actuase bajo la direcciéon del Comité de Sanciones y se encargase, entre
otras tareas, de ayudar a dicho Comité a ejecutar su mandato, presentindole informacién. El
parrafo 59, letra c), de la Resolucion 2127 (2013) previé especificamente que el Grupo de Expertos
«present[ase] al Consejo [de Seguridad], tras celebrar deliberaciones con el Comité [de Sanciones],
informacion actualizada a mas tardar el 5 de marzo de 2014, un informe provisional a mas tardar el
5 de julio de 2014 y un informe final a mas tardar el 5 de noviembre de 2014».

El 28 de enero de 2014, el Consejo de Seguridad adoptd la Resolucion 2134 (2014), a tenor de la cual
«todos los Estados Miembros deberan adoptar las medidas necesarias para impedir la entrada a sus
territorios o el transito por ellos de las personas que designe el Comité [de Sanciones] establecido de
conformidad con el péarrafo 57 de la Resolucion 2127 (2013)». Precisé que las medidas previstas se
aplicarian también a las personas y entidades designadas por el Comité de Sanciones que «prest[as]en
apoyo a grupos armados o a redes delictivas mediante la explotacion ilicita de los recursos naturales,
incluidos los diamantes, las especies silvestres y los productos de especies silvestres, en la Republica
Centroafricana».

El 26 de junio de 2014, el Grupo de Expertos presentd, de conformidad con el parrafo 59, letra c), de la
Resolucion 2127 (2013), su informe provisional sobre la Reptiblica Centroafricana. Resumié la situacién
del comercio de los recursos naturales en los siguientes términos:

«Los grupos armados han participado en la explotacion y el tréafico ilicitos de recursos naturales,
principalmente oro y diamantes. [...] En la zona oriental, las fuerzas de la Seleka siguen manteniendo
un férreo control sobre minas de oro artesanales como Ndassima (provincia de Ouaka). Las
autoridades estatales del sector de la mineria estan reestableciendo gradualmente el control en las
zonas productoras de diamantes de Bria y Sam-Ouandja (provincia de Haute-Kotto) y reanudando el
comercio oficial con Bangui. [...] La suspension temporal de la Republica Centroafricana del Sistema
de Certificacién del Proceso de Kimberley en el mes de mayo dio lugar a una prohibicién de las
exportaciones oficiales de diamantes. No obstante, los centros de compra de Bangui han seguido
adquiriendo y almacenando oficialmente diamantes procedentes de todas las zonas de produccidn,
aunque el comercio fraudulento, bien a través de Bangui o de los Estados vecinos, va en aumento.

[...]»

El 28 de octubre de 2014, el Grupo de Expertos presentd, de conformidad con el parrafo 59, letra c), de
la Resolucion 2127 (2013), su informe final sobre la Repuiblica Centroafricana (en lo sucesivo, «informe
final de las Naciones Unidas»). Resumié la situaciéon del comercio de los recursos naturales en los
siguientes términos:

«Se estima que desde la suspension de la Republica Centroafricana del Proceso de Kimberley en mayo
de 2013, otros 140 000 quilates de diamantes valorados en 24 millones de délares han sido sacados del
pais de contrabando. En mayo de 2014, las autoridades belgas incautaron 6 634 quilates que habian
sido enviados a través de Kinshasa y luego de Dubdi a una empresa con sede en Amberes (Bélgica)
denominada Kardiam. Kardiam es la filial belga de la empresa de comercio de diamantes centroafricana
Badica.

El Grupo [de Expertos] cree que algunos de los diamantes incautados en Bélgica provienen de
Sam-Ouandja y Bria (provincia de Haute-Kotto) en el este del pais, donde las antiguas fuerzas de la
Seleka gravan con impuestos a las aeronaves que transportan diamantes y reciben pagos en concepto
de seguridad de los coleccionistas de diamantes [...]

ECLLEU:T:2017:532 3
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Se estima que se trafican dos toneladas de oro de la Reptiblica Centroafricana por aio, sobre todo a
través del Camerun. En ese tréfico ilicito estdn involucrados extractores de Yaloké (provincia de
Ombella-Mpoko) y Boda (provincia de Lobaye) que huyeron al Camerin como consecuencia de
ataques por motivos religiosos cometidos por los grupos antibalaka a partir de enero de 2014, que
dieron lugar al apoderamiento de minas de oro artesanales en las proximidades de Yaloké. [...]»

El 22 de enero de 2015, el Consejo de Seguridad adoptd la Resolucion 2196 (2015), en la que, entre
otras cosas, prorrogd las medidas de congelaciéon de fondos establecidas en la Resolucién 2134 (2014).
Ordend, en el parrafo 7 de dicha Resolucion, que, «hasta el 29 de enero de 2016, todos los Estados
Miembros sig[uieran] congelando [..] todos los fondos, otros activos financieros y recursos
econdémicos que se encuentren en su territorio y que sean propiedad o estén bajo el control directo o
indirecto de las personas o entidades designadas por el Comité [de Sanciones], o de personas o
entidades que actien en su nombre o bajo su direccidn, o de entidades que sean propiedad o estén
bajo el control de esas personas». Puntualizd, en el parrafo 12, letra d), de la misma Resolucién, que
«las medidas a que se hace referencia en [el parrafo 7] se apli[caran] también a las personas y
entidades designadas por el Comité [de Sanciones] que [...] presten apoyo a grupos armados o a redes
delictivas mediante la explotacién o el comercio ilicitos de recursos naturales, como los diamantes, el
oro, las especies silvestres y los productos de especies silvestres, en o desde la Republica
Centroafricana».

El 11 de marzo de 2015, las demandantes dirigieron al presidente y a los miembros del Consejo de
Seguridad un «contrainforme» (en lo sucesivo, «contrainforme») que pretendia dar «un punto de vista
distinto acerca de los cargos imputados a Badica y Kardiam [y] corregir las insuficiencias e
inexactitudes [del informe final de las Naciones Unidas]», asi como lograr una rectificacién, por parte
del Grupo de Expertos, de los hechos consignados en el informe final de las Naciones Unidas.

Los dias 8 y 27 de abril y 2 de junio de 2015, las demandantes escribieron al Comité de Sanciones,
denunciando las irregularidades en la investigacion llevada a cabo por el Grupo de Expertos. Mediante
el escrito de 27 de abril de 2015, solicitaron, ademas, poder acceder al expediente.

El 28 de abril de 2015, el coordinador del Grupo de Expertos (en lo sucesivo, «coordinador»)
comunic6 por escrito al Comité de Sanciones que la investigaciéon se habia llevado a cabo
correctamente, de conformidad con las normas de la ONU, y que se habia respetado el derecho de
defensa de las demandantes. Sefald, a este respecto, que el Grupo de Expertos habia dado audiencia a
las demandantes, pese a las reticencias existentes por parte de ellas.

El 20 de agosto de 2015, el Comité de Sanciones publicé en el sitio de Internet de la ONU, de
conformidad con el parrafo 59, letra d), de la Resolucion 2127 (2013), un «Resumen de los motivos
para la inclusién de personas y entidades en la lista de sanciones» (en lo sucesivo, «resumen de
motivos del Comité de Sanciones»), entre ellos los de las demandantes. El resumen de motivos del
Comité de Sanciones esta redactado en los siguientes términos:

«Motivos de inclusién en la lista:

[Badica/Kardiam] se incluy6 en la lista el 20 de agosto de 2015 de conformidad con el parrafo 12[,
letra] d), de la resolucién 2196 (2015) por prestar “apoyo a grupos armados o a redes delictivas
mediante la explotacién o el comercio ilicitos de recursos naturales, como los diamantes, el oro, las
especies silvestres y los productos de especies silvestres, en la Reptiblica Centroafricana”.

Informacién adicional:

Badica/Kardiam ha prestado apoyo a grupos armados en la Republica Centroafricana, a saber, la

ex-Seleka y fuerzas antibalaka, a través de la explotacién y el comercio ilicitos de recursos naturales,
incluidos diamantes y oro.
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En 2014, Badica siguié comprando diamantes de Bria y Sam-Ouandja (provincia de Haute Kotto) en la
parte oriental de la Republica Centroafricana, donde las fuerzas de la excoalicién gravan tributos a las
aeronaves que transportan diamantes y perciben pagos en concepto de seguridad de intermediarios de
diamantes. Varios de los intermediarios proveedores de Badica de Bria y Sam-Ouandja estan
estrechamente vinculados a comandantes ex-Seleka.

En mayo de 2014, las autoridades belgas se incautaron de dos paquetes de diamantes enviados al
representante de Badica en Amberes, registrado oficialmente en Bélgica con el nombre de Kardiam.
Segtn el examen de expertos en diamantes, los diamantes incautados muy probablemente provienen
de la Republica Centroafricana y muestran caracteristicas tipicas de Sam-Ouandja y Bria, asi como de
Nola (en la provincia de Sangha Mbaéré), en el sudoeste del pais.

Comerciantes que compraban diamantes extraidos ilegalmente de la Reptblica Centroafricana y
destinados a mercados extranjeros, en particular de la parte occidental del pais, operaban en el
Camerdn en nombre de Badica.

En mayo de 2014, Badica también exporté oro producido en Yaloké (Ombella-Mpoko), adonde las
minas de oro artesanales estuvieron bajo el control de la Seleka hasta comienzos de febrero de 2014,
momento en que los grupos antibalaka se apoderaron de ellas.»

El 24 de agosto de 2015, las demandantes tomaron nota, mediante escrito dirigido al Comité de
Sanciones, de su inclusién en la lista de las sanciones contempladas en la Resolucién 2196 (2015).
Entre otras cosas, al tiempo que recordaron su «viva inquietud» en relacién con la rigurosidad de la
investigacion llevada a cabo por el Grupo de Expertos, reiteraron su solicitud de acceso al expediente.

El 23 de septiembre de 2015, las demandantes manifestaron que, en una reunion celebrada ese dia con
el secretario del Comité de Sanciones, se les habia confirmado la denegacién del acceso al expediente
solicitado por motivo del caracter «diplomatico» del proceso que lleva a la imposiciéon de sanciones.

El 16 de octubre de 2015, el coordinador solicité a las demandantes informacidon acerca de sus
actividades en la Republica Centroafricana desde la adopcion de la Resoluciéon 2196 (2015), en
particular, en relacién con los pagos efectuados por Badica a las fuerzas de la antigua Seleka en Bria
(Reptuiblica Centroafricana) y Sam-Ouandja (Reptblica Centroafricana) para garantizar la seguridad de
sus coleccionistas y en relaciéon con el conocimiento que podia tener la direcciéon de Badica de dichos
pagos y de los tributos abonados a las fuerzas de la antigua Seleka por los coleccionistas y por los
mineros artesanales proveedores de diamantes de Badica.

El 23 de octubre de 2015, las demandantes contestaron a las preguntas del coordinador. También
plantearon una serie de quejas contra la investigacion realizada por el Grupo de Expertos. En
particular, alegaron que el Grupo de Expertos deberia haber facilitado el acceso a los documentos en
que basé sus conclusiones, que no habia oido a los responsables de Badica y que se habia fundado en
rumores procedentes de testigos anénimos. Asimismo, las demandantes subrayaron que el Grupo de
Expertos habia llevado a cabo la investigaciéon acompafado por terceros de identidad desconocida y
habia investigado con finalidad tinicamente inculpatoria.

El 7 de diciembre de 2015, el coordinador dio respuesta al escrito de las demandantes de 23 de octubre
de 2015. Tras tomar nota de la peticién de las demandantes de que el Grupo de Expertos les hiciera
llegar otros documentos ademads de los presentados en el informe final de las Naciones Unidas, sefald,
entre otras cuestiones, que algunos elementos especificos referidos al contrainforme se incluirian en el
siguiente informe del Grupo de Expertos, cuya publicacién estaba prevista para antes del
31 de diciembre de 2015.

ECLLEU:T:2017:532 5
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Mediante escrito de 21 de diciembre de 2015, el Grupo de Expertos emitié un nuevo informe sobre la
Republica Centroafricana (en lo sucesivo, «informe de 21 de diciembre de 2015 de las Naciones
Unidas»), en el que confirmé las conclusiones del informe final de las Naciones Unidas (véase el
apartado 11 anterior).

Mediante escrito de 2 de marzo de 2016 dirigido al Comité de Sanciones, las demandantes formularon
observaciones en relacion con el informe de 21 de diciembre de 2015 de las Naciones Unidas.

Medidas impuestas por la Uniéon

Con el fin de aplicar las Resoluciones 2134 (2014) y 2196 (2015) del Consejo de Seguridad, el Consejo
de la Union Europea establecié medidas restrictivas contra la Republica Centroafricana, adoptando,
entre otros, el Reglamento (UE) n.° 224/2014, de 10 de marzo de 2014, relativo a la adopcién de
medidas restrictivas habida cuenta de la situaciéon en la Reptblica Centroafricana (DO 2014, L 70,
p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (UE) 2015/734 del Consejo, de 7 de mayo de 2015
(DO 2015, L 117, p. 11) (en lo sucesivo, «Reglamento de base»).

El articulo 5 del Reglamento de base dispone:

«1. Se inmovilizaran todos los fondos y recursos econémicos cuya propiedad, control o tenencia
corresponda a cualquier persona fisica o juridica, la entidad u organismo enumerado en el anexo L.

2. No se pondré a disposicién directa ni indirecta de cualquier persona fisica o juridica o de la entidad
u organismo enumerado en el anexo I ni se utilizara en beneficio de los mismos ningtin tipo de fondos
0 recursos econémicos.

3. El anexo I incluird a las personas fisicas o juridicas, entidades y organismos designados por el
Comité de Sanciones por participar en actos que socaven la paz, la estabilidad o la seguridad de la
Reptiblica Centroafricana, incluidos actos que amenacen o violen los acuerdos de transicién, o que
amenacen u obstaculicen el proceso de transicion politica, incluida la transiciéon hacia elecciones
democraticas libres y limpias, o que alienten la violencia, o por prestarles apoyo, que:

[...]

d) presten apoyo a grupos armados o a redes delictivas mediante la explotaciéon o el comercio ilicitos
de recursos naturales, como los diamantes, el oro, las especies silvestres y los productos de especies
silvestres, en o desde la Republica Centroafricana;

[...]».

A tenor del articulo 17 del Reglamento de base:

«1. Cuando el Consejo de Seguridad [...] o el Comité de Sanciones incluya en la lista una persona fisica
o juridica, entidad u organismo, razonando en una declaracién los motivos de la designacidn, el
Consejo incluird esa persona fisica o juridica, entidad u organismo en el anexo I. El Consejo
comunicara su decisién y la declaracién de motivos, a la persona fisica o juridica, entidad u organismo
afectado, bien directamente, si la direccion es conocida, o a través de la publicacién de un aviso,
proporcionando a dicha persona fisica o juridica, entidad u organismo, una oportunidad de presentar
sus observaciones.

2. Cuando se presenten observaciones o nuevas pruebas sustanciales, el Consejo revisard su decisién e
informara a la persona fisica o juridica, entidad u organismo en consecuencia.

6 ECLL:EU:T:2017:532



27

28

29

30

31

32

33

34

SENTENCIA DE 20.7.2017 — Asunto T-619/15
Bapica Y Karpiam / CONSEJO

3. Cuando las Naciones Unidas decidan borrar de la lista a una persona fisica o juridica, entidad u
organismo o modificar los datos de identificacion de una persona fisica o juridica, entidad u
organismo de la lista, el Consejo modificara el anexo I en consecuencia.»

El 2 de septiembre de 2015, el Consejo adoptd, por un lado, la Decisién de Ejecucion (PESC)
2015/1488, por la que se ejecuta la Decision 2013/798/PESC relativa a la adopciéon de medidas
restrictivas contra la Republica Centroafricana (DO 2015, L 229, p. 12), y, por otro lado, el
Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2015/1485, por el que se ejecuta el articulo 17, apartado 1, del
Reglamento [de base] (DO 2015, L 229, p. 1; en lo sucesivo, «acto impugnado»).

El articulo 1 del acto impugnado indica que las «personas y la entidad que figuran en el anexo del
presente Reglamento se afiaden a la lista que figura en el anexo I del Reglamento [de base]».

El punto B.1 de la lista que figura en el anexo del acto impugnado anade a las demandantes en la lista
anexa al Reglamento de base. La motivacién que consta en dicho punto recoge, en dos epigrafes
titulados «Informacién procedente del resumen de los motivos de inclusion en la lista proporcionado
por el Comité de Sanciones» e «Informacién adicional», los motivos de inclusién en dicha lista
adoptados por el Comité de Sanciones (véase el apartado 16 anterior). A este respecto, se aclara, en el
primero de los epigrafes mencionados que, «[Badica/Kardiam] fue incluido en la lista el 20 de agosto
de 2015 de conformidad con el parrafo 12, letra d), de la resolucion 2196 (2015) “por prestar apoyo a
grupos armados o a redes delictivas mediante la explotacién ilicita de recursos naturales, incluidos los
diamantes, la flora y fauna y sus productos derivados, en la [Reptiblica Centroafricana]”».

Mediante escrito de 2 de octubre de 2015, las demandantes sefialaron al Consejo que no habian
recibido ninguna notificacién del acto impugnado, pese a que sus direcciones eran conocidas. Por otra
parte, cuestionaron el informe final de las Naciones Unidas y las sanciones que del mismo se derivaban
y solicitaron al Consejo que les comunicara los documentos que habian servido de base a dicho
informe.

El 16 de diciembre de 2015, el Consejo dio respuesta al escrito de las demandantes de 2 de octubre de
2015. Seial6 que se habia dado traslado de la solicitud de acceso a los documentos del expediente al
presidente del Comité de Sanciones y adjunt6 la respuesta de éste, de fecha 8 de octubre de 2015. En
su respuesta, el presidente del Comité de Sanciones indicaba que se habia dado traslado del
contrainforme a los miembros del Comité de Sanciones. En relacién con la peticién de informacién

de las demandantes acerca de la designacién de éstas, se remitié al informe final de las Naciones
Unidas y al resumen de motivos del Comité de Sanciones.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 6 de noviembre de 2015, las
demandantes interpusieron el presente recurso.

Las demandantes solicitan al Tribunal que:

— Anule el acto impugnado en todo cuanto les afecte.
— Condene en costas al Consejo.

El Consejo solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.

ECLLEU:T:2017:532 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

SENTENCIA DE 20.7.2017 — Asunto T-619/15
Bapica Y Karpiam / CONSEJO

Fundamentos de Derecho

En su demanda, las demandantes invocan tres motivos, basados, primero, en la vulneracién del derecho
de defensa y del derecho a un proceso equitativo y a la tutela judicial efectiva; segundo, en un error en
la apreciacion de los hechos, y, tercero, en la falta de examen de las circunstancias del asunto por parte
del Consejo. En su escrito de réplica, las demandantes invocan un motivo nuevo, basado en el
incumplimiento del deber de motivacién.

Procede examinar, para empezar, el nuevo motivo, basado en el incumplimiento del deber de
motivacion; a continuacidén, el motivo basado en la vulneraciéon del derecho de defensa y del derecho
a un proceso equitativo y a la tutela judicial efectiva; tras ello, el motivo basado en un error en la
apreciacion de los hechos, y, por ultimo, el motivo basado en la falta de examen de las circunstancias
del asunto por parte del Consejo.

Sobre el motivo basado en el incumplimiento del deber de motivacion

Las demandantes sostienen que el Consejo justifica la legalidad del acto impugnado presentando, como
anexo a su escrito de contestacién a la demanda, elementos de hecho y de Derecho posteriores a la
fecha del acto impugnado, a saber, el informe de Amnistia Internacional de 30 de septiembre de 2015,
la respuesta del Grupo de Expertos a las demandantes de 7 de diciembre de 2015 y el informe de
21 de diciembre de 2015 de las Naciones Unidas.

Pues bien, segin las demandantes, la legalidad de un acto adoptado por una institucién de la Unién ha
de valorarse en funcién de los elementos de hecho y de Derecho existentes en el momento de la
adopcién del acto. Es ésta una posicién constante en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Las
demandantes afirman, a este respecto, que la motivaciéon debe figurar en el propio acto y que, para
cumplir este requisito, no es suficiente que pueda elaborarse a partir de los documentos del
expediente, menos aun si cabe cuando dichos documentos son posteriores a la fecha en que se adopto
el acto.

Por consiguiente, consideran que, al justificar el acto impugnado con elementos de hecho y de Derecho
posteriores a la fecha de su adopcién y puestas de manifiesto durante el procedimiento, el Consejo
conculcé el requisito de motivacién formal que le incumbe.

Las demandantes precisan que este motivo, pese a su caracter novedoso, puede plantearse en tanto en
cuanto, con arreglo al articulo 84, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General,
pueden invocarse motivos nuevos cuando se funden en razones de hecho y de Derecho que hayan
aparecido durante el procedimiento, como las demandantes consideran que ocurre en el presente
asunto.

El Consejo rebate estas alegaciones.

Con caracter preliminar, procede recordar que es jurisprudencia reiterada que una falta o insuficiencia
de motivacién es un vicio sustancial de forma en el sentido del articulo 263 TFUE y constituye un
motivo de orden publico que puede, e incluso debe, ser examinado de oficio por el juez de la Unién
(véase la sentencia de 2 de diciembre de 2009, Comisién/Irlanda y otros, C-89/08 P, EU:C:2009:742,
apartado 34 vy jurisprudencia citada).

En estas circunstancias, el Tribunal puede entrar a conocer el motivo de las demandantes basado en el
incumplimiento del deber de motivacién sin que sea menester examinar si, con arreglo al articulo 84,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, dicho motivo se funda en «razones de hecho y de
Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento».
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En el caso de autos, las demandantes sostienen fundamentalmente que, al justificar en su escrito de
contestacion el acto impugnado alegando elementos de hecho y de Derecho posteriores a la fecha de
adopcion de dicho acto, el Consejo incumplié su deber de motivacion.

Sin embargo, por un lado, las demandantes no cuestionan en modo alguno la suficiencia de la
motivacién que figura en el acto impugnado.

Por otro lado, como recuerdan las propias demandantes (véase el apartado 38 anterior), en el marco de
un recurso de anulacién con arreglo al articulo 263 TFUE, la legalidad de un acto de la Unién debe
apreciarse en funcion de los elementos de hecho y de Derecho existentes en la fecha en que se adoptd
el acto (véase la sentencia de 15 de junio de 2005, Corsica Ferries France/Comisién, T-349/03,
EU:T:2005:221, apartado 142 y jurisprudencia citada). De ello se deduce que, aun suponiendo que el
Consejo haya intentado, durante el presente procedimiento jurisdiccional, aducir motivos adicionales a
los del acto impugnado, esta circunstancia no puede, por si sola, destruir la legalidad de dicho acto, en
la medida en que dicha circunstancia no permite probar que los motivos recogidos en el acto
impugnado en el momento de su adopcién fueran insuficientes (véase, en este sentido, la sentencia de
15 de junio de 2005, Corsica Ferries France/Comisién, T-349/03, EU:T:2005:221, apartado 287 y
jurisprudencia citada).

En estas circunstancias, la alegacion basada en que el Consejo ha alegado, en la fase de contestacién a
la demanda, elementos de hecho y de Derecho posteriores a la fecha del acto impugnado debe
rechazarse por inoperante, en la medida en que pretende acreditar que se ha incumplido el deber de
motivacién, sin perjuicio de la admisibilidad de tales elementos, al examinar la conformidad a
Derecho del acto impugnado.

Por consiguiente, debe desestimarse el motivo basado en el incumplimiento del deber de motivacién.

Sobre el primer motivo, basado en la vulneracion del derecho de defensa y del derecho a un
proceso equitativo y a la tutela judicial efectiva

El primer motivo se subdivide en dos partes, basadas, fundamentalmente, la primera, en la falta de
comunicacién individual del acto impugnado a las demandantes y, la segunda, en «la falta de
comunicaciéon de los elementos de prueba, la falta de acceso al expediente y la vulneracién de los
principios de contradiccién y de transparencia».

Sobre la primera parte del primer motivo, basada en la falta de comunicacion individual del acto
impugnado a las demandantes

En la primera parte del primer motivo, las demandantes alegan una infraccién del articulo 17,
apartado 1, del Reglamento de base, en la medida en que, segtn ellas, el Consejo no les notific6 el acto
impugnado, a pesar de conocer sus direcciones.

Sin embargo, es preciso sefialar que la argumentacién de las demandantes carece de fundamentacion.

Por un lado, si bien es cierto que un acto por el que se adoptan o mantienen medidas restrictivas
respecto de una persona o entidad debe comunicarse a esta Gltima y que es esta comunicaciéon la que
hace correr el plazo para la interposicion, por parte de la persona o entidad afectada, de un recurso de
anulacién contra el acto en cuestiéon en virtud del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, dicha
circunstancia no implica que la falta de tal comunicacién justifique, por si sola, la anulaciéon del
mencionado acto (sentencia de 6 de septiembre de 2013, Bank Melli Iran/Consejo, T-35/10 y T-7/11,
EU:T:2013:397, apartado 112).

ECLLEU:T:2017:532 9
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A este respecto, como alega el Consejo, las demandantes no formulan alegaciones para demostrar que,
en el presente caso, la falta de comunicacién individual del acto impugnado ha tenido como
consecuencia una vulneracién de sus derechos que justifique la anulacién de este ultimo en cuanto les
afecte (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de noviembre de 2014, Mayaleh/Consejo, T-307/12 y
T-408/13, EU:T:2014:926, apartado 122 y jurisprudencia citada).

Por otro lado, la existencia de tal vulneracion no se infiere de los elementos obrantes en autos, habida
cuenta, en primer lugar, de que los motivos expuestos respecto de las demandantes en el acto
impugnado son idénticos a los motivos que figuran en el resumen de motivos del Comité de
Sanciones, que las demandantes conocian; en siguiente lugar, que las demandantes sabian que estaban
en condiciones de interponer un recurso de anulacién contra el acto impugnado y, finalmente, que
tuvieron la oportunidad de conocer el acto impugnado por otra fuente y de adjuntar una copia de éste
a su recurso (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2013, Bank Melli Iran/Consejo,
T-35/10 y T-7/11, EU:T:2013:397, apartado 113).

En estas circunstancias, procede desestimar la primera parte del primer motivo.

Sobre la segunda parte del primer motivo, basada en «la falta de comunicacion de los elementos de
prueba, la falta de acceso al expediente y la vulneracion de los principios de contradiccion y de
transparencia»

En primer lugar, las demandantes alegan que han sido objeto de sanciones internacionales y europeas,
sin haber podido acceder al expediente, sin que la ONU haya tenido en cuenta su contrainforme y sin
que dicho contrainforme haya merecido la menor respuesta por parte de la ONU.

Primero, las demandantes senalan fundamentalmente que no pudieron acceder al expediente ni ante la
ONU ni ante el Consejo, lo cual contraviene la sentencia de 3 de septiembre de 2008, Kadi y Al
Barakaat International Foundation/Consejo y Comisiéon (C-402/05 P y C-415/05 P, EU:C:2008:461),
apartados 281 a 285. Las demandantes recuerdan, a este respecto, que el acceso al expediente es una
exigencia fundamental del Derecho de la Unién que permite garantizar que se respete el derecho de
defensa.

Segundo, las demandantes sostienen que el Grupo de Expertos no emitié ningin informe nuevo a raiz
del contrainforme ni llevé a cabo ninguna diligencia de instruccién adicional, pese a que las
demandantes le habian propuesto por escrito su colaboracién. Pues bien, en el contrainforme, las
demandantes habian puesto de relieve que el informe final de las Naciones Unidas no estaba
fundamentado facticamente en una investigaciéon rigurosa ni habia sido elaborado cumpliendo los
principios generales del Derecho internacional, las normas propuestas por la ONU en su «propio
informe de 2006» y los grandes principios enunciados por los expertos en la introduccién del informe
final de las Naciones Unidas.

Tercero, las demandantes afirman que el informe final de las Naciones Unidas, en lo que a ellas se
refiere, sélo se realizé con finalidad inculpatoria, infringiendo asi el articulo 14, apartado 3, letra e),
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, y vulnerando los principios fundamentales del derecho de
defensa. Las demandantes afiaden que Badica no disfrut6 de la posibilidad de formular alegaciones al
proyecto de informe y que las declaraciones favorables a Badica no se mencionaron en el informe
final de las Naciones Unidas. Por ultimo, senalan que, tras la adopcién de las sanciones, el
coordinador del Grupo de Expertos solicité a Badica que le presentara pruebas negativas, en una
lengua que no era la suya, sin dar copia a sus abogados y en un plazo de cinco dias habiles.
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En segundo lugar, las demandantes alegan que la investigacion del Grupo de Expertos tiene su origen
en un procedimiento penal abierto en Amberes (Bélgica) contra Kardiam, a raiz de la incautacién de
dos lotes de diamantes de los que se sospechaba que podian proceder de la Republica Centroafricana.
Pues bien, segtin las demandantes, dado que la instruccién de dicho procedimiento sigue abierta,
Kardiam no ha podido tomar conocimiento de los autos y goza de la presuncidon de inocencia. Las
demandantes precisan a tal respecto en su escrito de réplica que, en la sentencia de 2 de septiembre de
2009, El Morabit/Consejo (T-37/07 y T-323/07, no publicada, EU:T:2009:296), apartado 48, la decision
de congelar fondos fue adoptada por el Consejo sobre la base de una condena pronunciada por un
6rgano jurisdiccional nacional. Consideran que, en el caso de autos, no se ha pronunciado todavia
ninguna condena en Bélgica, de manera que la medida vulnera el principio de presuncién de
inocencia.

En tercer lugar, las demandantes alegan que, dado que el Consejo reconocié que no tenia en su poder
ni un solo documento del expediente del Comité de Sanciones, el Consejo no puede considerar que se
halla en una situacién de competencia reglada ni que esta obligado a ejecutar automdticamente «las
resoluciones de la ONU», en contra de lo establecido en la sentencia de 18 de julio de 2013,
Comisién y otros/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518), sin haber comprobado
previamente la exactitud de los hechos y circunstancias que justifican dichas resoluciones y que éstas
respetan los derechos fundamentales, en particular, el derecho de acceso al expediente y el derecho a
ser oido. A este respecto, las demandantes reprochan al Consejo no haber presentado ningun
elemento de informacién o de prueba, més alld de la motivaciéon publicada por el Comité de
Sanciones el 20 de agosto de 2015 en su resumen de motivos y haber procedido a transponer las
sanciones de manera automatica.

El Consejo rebate estas alegaciones.

En primer lugar, ha de contestarse a las alegaciones de las demandantes relativas a la vulneracién del
derecho de acceso al expediente y del principio de contradiccién por parte de la ONU, y al hecho de
que el Grupo de Expertos realizé6 una investigaciéon con finalidad inculpatoria en el marco de la
elaboracién del informe final de las Naciones Unidas.

A este respecto, dado que las demandantes invocan una vulneracién de dichos derechos fundamentales
por parte de la ONU, ha de senalarse que de la sentencia de 3 de septiembre de 2008, Kadi y Al
Barakaat International Foundation/Consejo y Comisiéon (C-402/05 P y C-415/05 P, EU:C:2008:461),
apartado 326, se desprende que, con arreglo a las competencias que les confiere el Tratado, los
tribunales de la Unidn deben garantizar un control, en principio completo, de la legalidad de todos los
actos de la Unién desde el punto de vista de los derechos fundamentales que forman parte integrante
del ordenamiento juridico de la Unidén, control que también se extiende a los actos de la Unién
destinados a aplicar resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad en virtud del capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas.

Sin embargo, de ello no se deriva que los 6rganos jurisdiccionales de la Unién sean competentes para
controlar los actos adoptados por el Consejo de Seguridad, en cuanto tales, ni la conformidad con los
derechos fundamentales de las investigaciones dirigidas por los érganos de la ONU.

En efecto, del articulo 263 TFUE, parrafo primero, y del articulo 275 TFUE, parrafo segundo, se
desprende que, si bien el juez de la Unién es competente para controlar la legalidad de los actos de
las instituciones de la Unién vy, en particular, la legalidad de las decisiones por las que se establezcan
medidas restrictivas frente a personas fisicas o juridicas adoptadas por el Consejo, no lo es para
controlar el acuerdo internacional en el que se basan dichos actos de la Unién.

A este respecto, es preciso subrayar que, en un contexto como el del presente asunto, el control de la

legalidad que debe asi garantizar el juez de la Unidn recae en el acto de la Unién destinado a aplicar el
acuerdo internacional de que se trate, y no en este ultimo como tal. Mds concretamente, tratindose de
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un acto de la Unién destinado a aplicar una resoluciéon del Consejo de Seguridad, como el acto
impugnado, no corresponde, pues, al juez de la Unién controlar la legalidad de la resolucién aprobada
por dicho dérgano internacional (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de septiembre de 2008, Kadi y
Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comisién, C-402/05 P y C-415/05 P, EU:C:2008:461,
apartados 286 y 287) o la investigacién de la que procede.

En estas circunstancias, en la medida en que las alegaciones de las demandantes van dirigidas a
impugnar la legalidad de actos de la ONU a la luz de los derechos fundamentales enumerados en el
apartado 63 anterior, dichas alegaciones no pueden admitirse al haber sido formuladas ante un érgano
jurisdiccional que no es competente para conocer de las mismas.

En segundo lugar, procede responder a las alegaciones de las demandantes referidas a la vulneracién
del derecho de acceso al expediente y del principio de presuncién de inocencia, en la medida en que
dichas alegaciones se dirigen contra el Consejo en su calidad de autor del acto impugnado.

Por lo que respecta, por un lado, a la alegacién de las demandantes que alude a que, a pesar de las
solicitudes que le dirigieron, el Consejo no les dio acceso al expediente de la ONU, procede recordar
que, como ocurre en el presente asunto, el hecho de que la autoridad competente de la Uniéon no
haga accesibles a la persona afectada datos o pruebas exclusivamente en poder del Comité de
Sanciones o del miembro de la ONU de que se trate y relativos al resumen de motivos en el que se
apoya la decisién impugnada no puede servir de base, como tal, para constatar una violacién del
derecho de defensa o del derecho a una tutela judicial efectiva (sentencia de 18 de julio de 2013,
Comision y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518, apartados 137 y 139).

Por lo que respecta, por otro lado, a la alegada vulneracién del principio de presuncién de inocencia
por parte del Consejo, debe recordarse que tal principio, enunciado en el articulo 6, apartado 2, del
Convenio para la Proteccidon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950, y en el articulo 48, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, que exige que se considere inocente a toda persona acusada de
una infracciéon hasta que su culpabilidad haya sido legalmente declarada, no se opone a que se
adopten medidas cautelares de inmovilizacién de fondos, en tanto en cuanto su finalidad no sea
incoar un procedimiento penal contra la persona afectada (sentencias de 13 de septiembre de 2013,
Anbouba/Consejo, T-592/11, no publicada, EU:T:2013:427, apartado 40, y de 20 de septiembre de
2016, Alsharghawi/Consejo, T-485/15, no publicada, EU:T:2016:520, apartado 69).

Sin embargo, habida cuenta de su gravedad, tales medidas han de estar contempladas en la ley, haber
sido adoptadas por una autoridad competente y estar delimitadas en el tiempo (sentencias de
2 de septiembre de 2009, El Morabit/Consejo, T-37/07 y T-323/07, no publicada, EU:T:2009:296,
apartado 40; de 13 de septiembre de 2013, Anbouba/Consejo, T-592/11, no publicada, EU:T:2013:427,
apartado 40, y de 20 de septiembre de 2016, Alsharghawi/Consejo, T-485/15, no publicada,
EU:T:2016:520, apartado 69).

Pues bien, primero, las medidas restrictivas de que se trata, por coercitivas que sean, no van dirigidas a
la incoacion de un procedimiento penal en el que se determine la culpabilidad de las demandantes. En
consecuencia, la alegacién basada en que las medidas controvertidas traen causa de un procedimiento
penal abierto contra Kardiam en Amberes y que sigue tramitdndose en la actualidad no puede
prosperar.

Segundo, ha de sefialarse que las medidas de que se trata estdn contempladas en la legislacién de la

Unidén y que el Consejo era competente para adoptarlas, extremo que, por lo demads, las demandantes
no han puesto en tela de juicio.
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Tercero, debe senalarse finalmente, que, aun cuando, como ha confirmado el Consejo a raiz de una
diligencia de ordenacién del procedimiento, el acto impugnado no indica una fecha de expiracién de
la inclusién en la lista a efectos de la Unidn, la medida de que se trata no tiene un cardcter definitivo.
En efecto, el Consejo estd obligado a reexaminarla en cualquier momento a escala de la Unién, bien sea
en virtud del articulo 17, apartado 2, del Reglamento de base, cuando «se presenten observaciones o
nuevas pruebas sustanciales», bien con arreglo al articulo 17, apartado 3, del Reglamento de base,
cuando «las Naciones Unidas decidan borrar [a la persona] de la lista [...] o modificar [sus] datos de
identificacién [...]». A este respecto, en el parrafo 61 de la Resolucion 2127 (2013), el Consejo de
Seguridad afirmé que «mantendra en examen permanente la situacién en la Republica Centroafricana
y que estard dispuesto a examinar la idoneidad de las medidas establecidas en la presente resolucion,
incluidos [...] [la] suspensién o [el] levantamiento de las medidas, segiin resulte necesario en cualquier
momento en funcién de los avances logrados en la estabilizacion del pais y de conformidad con la
presente resolucion».

Por lo tanto, en el presente asunto, habida cuenta de las anteriores consideraciones, no puede
considerarse probado que se haya vulnerado el principio de presuncién de inocencia.

En tercer lugar, procede dar respuesta a la alegacién de las demandantes que afirma,
fundamentalmente, que el Consejo transpuso la Resolucién de la ONU de la que nace su inclusién en
la lista de forma «casi mecdnica», sin comprobar la exactitud de los hechos y circunstancias que
originaron la medida de inclusién en la lista ni si, con dicha medida, se han respetado los derechos
fundamentales en el marco de la investigacion llevada a cabo por el Grupo de Expertos.

Con el fin de responder a la alegacién de las demandantes, procede recordar, con caracter preliminar,
que el caricter juridico de las medidas restrictivas es un elemento importante que condiciona el
alcance de la revision que el Consejo puede llevar a cabo en relaciéon con los elementos probatorios
en los que se ha basado el Comité de Sanciones de la ONU en el caso de autos. En principio,
reiterada jurisprudencia reconoce que la congelaciéon de haberes pronunciada por el Consejo con
arreglo a las competencias que le confieren los articulos 21 TUE y 29 TUE carece de connotaciones
penales. En consecuencia, contrariamente a lo sugerido por las demandantes, no puede equipararse a
una decisién sobre congelacién de haberes pronunciada por una instancia judicial nacional de un
Estado miembro, adoptada en el marco del procedimiento penal aplicable y con cumplimiento de las
garantias que tal procedimiento ofrece (véase la sentencia de 30 de junio de 2016, Al Matri/Consejo,
T-545/13, no publicada, EU:T:2016:376, apartado 64 y jurisprudencia citada).

Procede, en este punto, sefialar que, en un procedimiento relativo a la adopcion de la decision de
incluir o mantener el nombre de una persona en la lista, cuando, previamente, con arreglo a las
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, el Comité de Sanciones haya decidido incluir el
nombre de esa persona en su propia lista, el respeto del derecho de defensa y del derecho a una tutela
judicial efectiva exige que la autoridad competente de la Unién comunique a la persona afectada los
datos en su contra de que dispone para fundamentar su decision, es decir, como minimo, el resumen
de motivos facilitado por el Comité de Sanciones, a fin de que dicha persona pueda defender sus
derechos en las mejores condiciones posibles y decidir con pleno conocimiento de causa sobre la
conveniencia de someter el asunto al juez de la Unién (véase la sentencia de 18 de julio de 2013,
Comisién y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518, apartado 111 y
jurisprudencia citada).

Al proceder a dicha comunicacidn, la autoridad competente de la Unién debe permitir que esa persona
dé a conocer oportunamente su punto de vista sobre los motivos invocados en su contra (véase la
sentencia de 18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P,
EU:C:2013:518, apartado 112 y jurisprudencia citada).
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Sin embargo, tratindose de una inclusion inicial, contrariamente a lo que ocurre con el procedimiento
que regula el mantenimiento del nombre de una persona en la lista, el cumplimiento de esta doble
obligacion de procedimiento no debe preceder a la adopcidn de la decisidén (véase, en este sentido, la
sentencia de 18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 D,
EU:C:2013:518, apartado 113 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, es oportuno poner de relieve, a este respecto, que el articulo 17 del Reglamento
de base distingue el procedimiento para adoptar el acto de inclusién inicial del procedimiento de
revisién de dicho acto.

En el primer supuesto, se prevé que, «cuando el Consejo de Seguridad [...] o el Comité de Sanciones
incluya en la lista una persona fisica o juridica, entidad u organismo, razonando en una declaracién
los motivos de la designacion, el Consejo incluird esa persona fisica o juridica, entidad u organismo en
el anexo I» y que «el Consejo comunicard su decision y la declaracién de motivos, a la persona fisica o
juridica, entidad u organismo afectado [...] proporcionando a dicha persona fisica o juridica, entidad u
organismo, una oportunidad de presentar sus observaciones» (articulo 17, apartado 1, del Reglamento
de base).

Sobre esta cuestion, del articulo 5, apartado 3, del Reglamento de base se desprende que se incluye en
la lista a las personas o entidades «designad[a]s por el Comité de Sanciones».

En el segundo supuesto, se establece que, «cuando se presenten observaciones o nuevas pruebas
sustanciales, el Consejo revisard su decision e informard a la persona fisica o juridica, entidad u
organismo en consecuencia».

Debe recordarse que, con arreglo a reiterada jurisprudencia, el Consejo debe adoptar su decision
«basdndose en el resumen de motivos facilitado por el Comité de Sanciones». En efecto, no esta
previsto que dicho Comité ponga espontineamente a disposiciéon de la autoridad competente de la
Unién datos distintos de ese resumen de motivos, a fin de que ésta adopte su decisidn (sentencias de
18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518,
apartado 107, y de 13 de diciembre de 2016, Al-Ghabra/Comisién, T-248/13, EU:T:2016:721,
apartado 73).

De ello se deduce que, en el presente asunto, contrariamente a lo sostenido por las demandantes, como
se desprende del articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base, el Consejo no estaba obligado, al
ejecutar la Resolucién del Consejo de Seguridad, a comprobar «la exactitud de los hechos y
circunstancias» que constituyen el origen de la medida de inclusiéon adoptada contra las demandantes.

En efecto, cuando la persona afectada formula observaciones sobre el resumen de motivos, entonces, la
autoridad competente de la Unidn esta obligada a examinar, de modo cuidadoso e imparcial, la
fundamentaciéon de los motivos alegados, teniendo en cuenta tales observaciones y las eventuales
pruebas de descargo que las acompaiien (véase la sentencia de 18 de julio de 2013, Comision y
otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518, apartado 114 y jurisprudencia
citada), concretamente, en el caso de autos, con arreglo al articulo 17, apartado 2, del Reglamento de
base, que establece que, «cuando se presenten observaciones [...], el Consejo revisara su decision [...]».

En estas circunstancias, no cabe censurar al Consejo en el presente asunto por no haber obtenido del
Comité de Sanciones los medios de informacién o de prueba que sustentaban las alegaciones contra
las demandantes ni por haber, segiin las demandantes, «ejecutado de forma casi mecdnica» dicha
medida de inclusién, sin haber examinado los hechos y circunstancias que la originaron (véase, en este
sentido, la sentencia de 13 de diciembre de 2016, Al-Ghabra/Comisién, T-248/13, EU:T:2016:721,
apartado 76).
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Tampoco puede reprocharse al Consejo haber «transpuesto» la decision del Consejo de Seguridad sin
haber comprobado si dicha resolucién tiene en cuenta el respeto a los derechos fundamentales. En
efecto, como resulta, por un lado, del articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base, en relacién con
el articulo 5, apartado 3, del mismo Reglamento y, por otro lado, de la jurisprudencia mencionada en el
apartado 86 anterior, el Consejo decidird incluir en la lista a las personas y entidades «designad[a]s por
el Comité de Sanciones».

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede desestimar el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en un error manifiesto de apreciacion

Las demandantes afirman, en lo esencial, que las consideraciones del Consejo que figuran en los
motivos que les fueron comunicados son inexactas o, en cualquier caso, no tienen un desarrollo
suficiente para considerar probado el apoyo a grupos armados mediante la explotacién y el comercio
ilicitos de recursos naturales en la Republica Centroafricana.

Ha de recordarse que, entre las circunstancias recogidas en el punto B.1 del anexo del acto impugnado
que justifican la medida de inclusién en la lista decidida por el Consejo, bajo el titulo «Informacién
adicional», figuran los cinco motivos de inclusién siguientes:

«Badica/Kardiam ha proporcionado apoyo a los grupos armados en la Republica Centroafricana, a
saber, los antiguos Seleka y los antibalaka, mediante la explotacién y el comercio de recursos naturales
ilicitos, incluidos los diamantes y el oro.

[Badica] siguié comprando en 2014 diamantes de Bria y Sam-Ouandja (provincia de Haute Kotto) en el
este de la Republica Centroafricana, donde las fuerzas de los antiguos Seleka imponen impuestos sobre
el transporte aéreo de diamantes y reciben pagos por la seguridad de los coleccionistas de diamantes.
Varios de los coleccionistas a los que suministra Badica en Bria y Sam-Ouandja estdn estrechamente
asociados con los comandantes de los antiguos Seleka.

En mayo de 2014, las autoridades belgas se apoderaron de dos partidas de diamantes enviados a la
representacion de Badica en Amberes, que estd registrada oficialmente en Bélgica como Kardiam.
Expertos en diamantes observaron que existian muchas posibilidades de que los diamantes incautados
fuesen de origen centroafricano, y que presentan caracteristicas tipicas de Sam-Ouandja y Bria, asi
como de Nola (en la provincia Sangha Mbaéré), en el suroeste del pais.

Los comerciantes que estaban comprando diamantes traficados ilegalmente desde la Republica
Centroafricana a los mercados extranjeros, en particular de la parte occidental del pais, han operado en
Camerun, en nombre de Badica.

En mayo 2014, Badica también export6 oro producido en Yaloké (Ombella-Mpoko), donde las minas
de oro artesanales cayeron bajo el control de los Seleka hasta principios de febrero de 2014, cuando
los grupos antibalaka recuperaron el control.»

Con cardcter preliminar, ha de sefalarse de entrada que es correcto que el Consejo se base en el
informe final de las Naciones Unidas para fundamentar los motivos comunicados a las demandantes.
El hecho de que las demandantes impugnen las afirmaciones que figuran en dicho informe no
permite, por si solo, considerar que el Consejo no podia remitirse al mismo (sentencia de 14 de enero
de 2015, Gossio/Consejo, T-406/13, no publicada, EU:T:2015:7, apartado 72). Por otra parte, lo alegado
por las demandantes no obsta para que el Tribunal se base en el informe final de las Naciones Unidas.
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En efecto, con arreglo al compromiso asumido por el Grupo de Expertos en el parrafo 7 del informe
final de las Naciones Unidas, las demandantes tuvieron acceso a los principales elementos probatorios
en que se fundamenta el acto impugnado, especialmente, el informe y sus anexos, que, por lo demas,
son publicos. Por otra parte, del informe final de las Naciones Unidas y del escrito del coordinador de
28 de abril de 2015 se desprende que las demandantes fueron oidas al menos en dos ocasiones por el
Grupo de Expertos, concretamente, en abril de 2014 y en enero de 2015, y que aquéllas no atendieron
a la peticiéon de entrevista solicitada por dicho Grupo en junio de 2014. Por dltimo, de los parrafos 5
a 8 de dicho informe resulta que el Grupo de Expertos se bas6 en una metodologia rigurosa,
predefinida por el érgano competente de la ONU y respetuosa con el derecho de defensa.

El control jurisdiccional de la legalidad de la decision de que se trata se extiende a la apreciaciéon de los
hechos y circunstancias invocados para justificar la decisién de congelacién de fondos, asi como a la
verificacién de los datos y pruebas en los que se haya basado tal apreciacion (sentencia de
14 de octubre de 2009, Bank Melli Iran/Consejo, T-390/08, EU:T:2009:401, apartado 37).

Por consiguiente, la facultad de apreciacion de la que dispone el Consejo en la materia no se opone a
que el juez de la Unién compruebe, al ejercer el control de la legalidad, la exactitud material de los
hechos en los que se basa el Consejo. En efecto, la efectividad del control jurisdiccional garantizado
por el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea exige,
especialmente, que el juez de la Unién se asegure de que una decisién que constituya un acto de
alcance individual para la persona o entidad afectada disponga de unos fundamentos de hecho
suficientemente sélidos. Ello implica verificar los hechos alegados en el resumen de motivos en que se
basa dicha decision, de modo que el control jurisdiccional no quede limitado a una apreciacion de la
verosimilitud abstracta de los motivos invocados, sino que examine la cuestiéon de si tales motivos, o
al menos uno de ellos que se considere suficiente, por si solo, para fundamentar tal decision, estin o
no respaldados por hechos (sentencia de 18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518, apartado 119; véase, también, la sentencia de 21 de abril de
2015, Anbouba/Consejo, C-605/13 P, EU:C:2015:248, apartado 45 y jurisprudencia citada).

Asi, habida cuenta del caracter preventivo de las medidas restrictivas de que se trata, si al controlar la
legalidad de la decisién impugnada, el juez de la Unién considera que al menos uno de los motivos
mencionados en el resumen de motivos facilitado por el Comité de Sanciones es lo bastante preciso y
concreto, que estd respaldado por hechos y que constituye, por si solo, una base suficiente para
fundamentar la decision, la circunstancia de que otros de esos motivos no presenten tales
caracteristicas no puede justificar la anulacién de dicha decisién (sentencia de 18 de julio de 2013,
Comisién y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518, apartado 130).

Tal apreciaciéon ha de efectuarse examinando los elementos de prueba y de informacién, no de forma
aislada, sino atendiendo al contexto en el que se insertan. En efecto, el Consejo cumple la carga de la
prueba que le corresponde si pone de manifiesto ante el juez de la Unién un conjunto de indicios
suficientemente precisos, concretos y concordantes que permitan acreditar un vinculo suficiente entre
la entidad sometida a una medida de congelacién de sus fondos y el régimen o, en general, las
situaciones que se pretende combatir (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de abril de 2015,
Anbouba/Consejo, C-605/13 P, EU:C:2015:248, apartados 51 y 53 y jurisprudencia citada).

Precisamente a la luz de la jurisprudencia mencionada en el apartado 99 anterior procede examinar las
alegaciones formuladas por las demandantes en relacién con los motivos de inclusién recordados en el

apartado 93 anterior.

En primer lugar, las demandantes niegan la ilicitud de las compras mencionadas en el segundo motivo
de inclusidn, especialmente, al no existir exportacion de los diamantes de que se trata.

Sin embargo, como resulta del apartado 99 anterior, la apreciacién de los elementos de informacién no
ha de realizarse de forma aislada, sino teniendo en cuenta su contexto.
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Pues bien, el segundo motivo de inclusidn, que da noticia, cuando menos, de un «apoyo» a los grupos
armados, ha de relacionarse en particular con los motivos de inclusion tercero y cuarto, en los que se
pone de manifiesto la existencia de una explotacion ilicita de diamantes. Con mayor motivo teniendo
en cuenta que el informe final de las Naciones Unidas establece expresamente la relacién que hay
entre, por un lado, la compra de diamantes en Bria y Sam-Ouandja por las demandantes (segundo
motivo de inclusién) y, por otro lado, la incautacién de diamantes enviados a las demandantes a
Amberes, que probablemente proceden de esas zonas (tercer motivo de inclusidon).

Asi, el informe final de las Naciones Unidas sefala, en su péarrafo 127, que «el Grupo [de Expertos]
considera que los diamantes comerciados en forma ilicita de Bria [y] Sam-Ouandja y las zonas
controladas por la antigua Seleka, por o en nombre de Badica, acabaron en las remesas incautadas en
Amberes».

De hecho, esta relacién aparece enunciada claramente en el resumen del informe final de las Naciones
Unidas, en el que se indica que «el Grupo [de Expertos] cree que algunos de los diamantes incautados
en Bélgica provienen de Sam-Ouandja y Bria (provincia de Haute-Kotto) en el este del pais, donde las
antiguas fuerzas de la Seleka gravan con impuestos a las aeronaves que transportan diamantes y
reciben pagos en concepto de seguridad de los coleccionistas de diamantes [...]». Por lo demads, las
demandantes no cuestionan esta relacién en sus escritos procesales.

De ello se deduce que no puede acogerse la alegacién de las demandantes basada en que las compras
no tienen un cardcter ilicito, ya que de lo que antecede se desprende que los diamantes mencionados
en el segundo motivo de inclusién si fueron exportados y, por lo tanto, fueron objeto de una
explotacién ilicita, en la medida en que, con arreglo al Proceso de Kimberley, cualquier exportacion
de diamantes estaba prohibida en el periodo de que se trata.

A este respecto, las alegaciones sobre la escasa cuantia de las compras y sobre la supuesta necesidad de
recaudar importes adelantados a los coleccionistas de confianza y de mantener la red de coleccionistas
no inciden ni en la existencia de apoyo a los grupos armados ni en el caracter ilegal del comercio en
cuestion.

Por otra parte, hay que sefalar que el hecho consignado en el segundo motivo de inclusién, consistente
en que «[Badica] siguié comprando en 2014 diamantes» en las zonas de Bria y de Sam-Ouandja, aun
suponiendo que se interprete aisladamente, también refleja un comercio ilicito, aunque el Proceso de
Kimberley sélo abarque, en principio, las exportaciones de diamantes. En efecto, como subraya el
Consejo, las demandantes no formulan ninguna alegacién en relacién con la afirmacién contenida en el
péarrafo 60 del informe provisional del Grupo de Expertos de 1 de julio de 2014, en el sentido de que:

«En marzo, la empresa Badica [...] tenfa en inventario 760 quilates. El director gerente de Badica dijo al
Grupo [de Expertos] que la empresa habia paralizado las adquisiciones a causa de la suspension del
Sistema de Certificacién del Proceso de Kimberley [...]. Sin embargo, una segunda inspeccién del
inventario realizada en Badica en abril de 2014 descubrié que la empresa habia adquirido otros
1698 quilates, valorados en 292917 ddlares de los Estados Unidos, procedentes de Bria y
Sam-Ouandja. Los paquetes de diamantes del inventario de Badica atn no habian sido sellados y
fechados por las autoridades competentes en materia de mineria, de conformidad con lo exigido en la
hoja de ruta presentada por las autoridades de la Republica Centroafricana en junio de 2013 para la
reincorporacion de la Republica Centroafricana al Proceso de Kimberley.»

Por otra parte, en el marco del segundo motivo de inclusién, segtn el cual, las fuerzas de los antiguos
Seleka reciben pagos de los coleccionistas de diamantes a cambio de garantizar la seguridad de éstos,
las demandantes alegan, fundamentalmente, que no puede imputirseles el apoyo que tales pagos
supone para la antigua Seleka. Sefialan al respecto que los coleccionistas y mineros artesanales de los
que proceden los pagos por seguridad a la antigua Seleka son independientes, con arreglo al cédigo
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minero centroafricano. Por consiguiente, no puede responsabilizarse a Badica del comportamiento de
los coleccionistas, comportamiento que, ademads, dicha sociedad desconocia. Concluyen que el
segundo motivo de inclusién es insuficiente, en cuanto tal, para tipificar un apoyo a las fuerzas
armadas.

Sin embargo, es preciso sefialar que las demandantes no niegan ni la compra de diamantes a
coleccionistas, quienes, a su vez, los obtienen de los mineros artesanales, ni tampoco el pago de
impuestos por dichos intermediarios del comercio de diamantes a miembros de la antigua Seleka. En
estas circunstancias, procede poner de relieve que, habida cuenta de lo que antecede, al seguir
comprando diamantes a los coleccionistas durante el periodo en cuestidn, extremo que no niegan, las
demandantes han brindado necesariamente apoyo a los grupos armados.

A este respecto, la falta de abono directo de pagos de seguridad a las fuerzas de la antigua Seleka por
parte de las demandantes, incluso de considerarse probada, no afecta a la existencia de un apoyo a
dichas fuerzas. En efecto, el resumen de motivos se limita a referirse, genéricamente, a un apoyo y no
a un apoyo directo.

Por lo demas, no puede excluirse que al menos una parte de los impuestos pagados a las fuerzas de la
antigua Seleka por los intermediarios del comercio de diamantes haya sido repercutida en el precio
final pagado por las demandantes, en el marco de su actividad de compra de diamantes.

Por ultimo, es preciso senalar que, teniendo en cuenta el contexto del asunto, marcado, por un lado,
por la guerra civil que estallé en la Republica Centroafricana y, por otro lado, por la correspondiente
suspension de la Republica Centroafricana del Proceso de Kimberley, las demandantes no podian
ignorar que las fuerzas armadas en conflicto cobraban impuestos en las minas que se encontraban
bajo su control.

En estas circunstancias, la alegacion de las demandantes en cuanto a que ignoraban que los
intermediarios del comercio de diamantes habian pagado tales impuestos ha de desestimarse por
infundada.

Ademas, en cuanto al hecho de que las demandantes consideran que los elementos aportados en el
segundo motivo de inclusién para reflejar un apoyo a grupos armados a través de pagos a cambio de
proteccién, por un lado, y del abono de tasas de aterrizaje, por otro lado, no estin suficientemente
justificados, es preciso poner de manifiesto que tal afirmacion carece de fundamento.

Cabe empezar indicando que las demandantes esgrimen erréneamente en su defensa la modesta
cuantia de las tasas de aterrizaje pagadas por Minair, una sociedad del grupo de Badica, y el hecho de
que todas las empresas que fletan vuelos en las regiones de que se trata han pagado tales tasas. En
efecto, por un lado, del parrafo 123 del informe final de las Naciones Unidas se desprende que el
importe de tales tasas por aterrizaje variaba entre 75 dolares estadounidenses (USD) en Bria
y 100 USD en Sam-Ouandja. Pues bien, con independencia del hecho de que el pago de esas tasas
constituye, en cualquier caso, un apoyo a las fuerzas armadas, tales tasas no pueden considerarse de
poca entidad en un contexto econémico dramatico como el de la Reptiblica Centroafricana durante la
guerra civil. Por otro lado, la circunstancia de que dichas tasas fueran abonadas por todos los
operadores tampoco afecta al hecho de que su pago haya constituido un apoyo a las fuerzas armadas.

A continuacion, procede sefialar que, contrariamente a lo sostenido por las demandantes, el Grupo de
Expertos no llevé a cabo su investigaciéon dos meses después de que el Comité de Sanciones incluyera
el nombre de las demandantes en la lista imputdndoles haber abonado tasas de aterrizaje y pagos a
cambio de proteccion a fuerzas de la antigua Seleka. En efecto, de las notas a pie de pagina n.° 90 y
n.° 91 del informe final de las Naciones Unidas se infiere que tal imputacion se basa en las entrevistas
realizadas en julio y septiembre de 2014, es decir, casi un afno antes de la inclusiéon de las demandantes
en la lista.
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Por ultimo, contrariamente a lo afirmado por las demandantes, las acusaciones de apoyar a las fuerzas
de la antigua Seleka mediante pagos en concepto de seguridad y tasas de aterrizaje si han tenido un
respaldo probatorio.

Por un lado, por lo que respecta a los pagos en concepto de seguridad, el parrafo 124 del informe final
de las Naciones Unidas, basado en dos declaraciones concordantes de un coleccionista de
Sam-Ouandja, de 4 de septiembre de 2014, y de un comandante de la Dependencia Especial de Lucha
contra el Fraude en Bangui (Republica Centroafricana), de 21 de julio de 2014, deja constancia de que
«en Sam-Ouandja, los coleccionistas (comerciantes intermediarios de diamantes) [..] pagan
prestaciones diarias a los antiguos soldados seleka que vigilan sus locales», de que «en mayo de 2014,
el Grupo [de Expertos] también observd a antiguos soldados seleka vigilando los locales de los
principales coleccionistas y comerciantes de Bria» y de que «un comandante de la Dependencia
Especial de Lucha contra el Fraude confirmé que en Sam-Ouandja las fuerzas de la antigua Seleka se
benefician del comercio de diamantes en virtud de sus acuerdos en materia de seguridad con los
coleccionistas». Por lo tanto, las apreciaciones del Consejo en relaciéon con los pagos en concepto de
seguridad estan suficientemente justificadas.

Por otro lado, en cuanto al abono de tasas de aterrizaje, Badica afirma que no las pagé a las fuerzas de
la antigua Seleka, sino a las «autoridades» aeroportuarias, y que Minair y Badica «no son lo mismo», de
manera que el comportamiento de la primera no puede serle reprochado a la segunda.

Sin embargo, ha de sefalarse, primero, que, segin el informe final de las Naciones Unidas, eran las
fuerzas de la antigua Seleka y no las «autoridades» aeroportuarias las que imponian las tasas de
aterrizaje. Sobre este particular, el parrafo 123 del informe final de las Naciones Unidas, basado en
una entrevista con un coleccionista de Sam-Ouandja, de 4 de septiembre de 2014, y en una entrevista
con un funcionario del aeropuerto de Bangui, de 21 de julio de 2014, sefiala lo siguiente:

«[..] Hasta la llegada de las fuerzas internacionales a Bria en abril de 2014, las fuerzas de la antigua
Seleka cobraban 75 ddlares en concepto de impuestos de aterrizaje en la pista de aterrizaje de Bria
[...]. En Sam-Ouandja, donde, segin las imagenes por satélite, la producciéon de diamantes en bruto ha
aumentado rdpidamente en los ultimos meses [..], no hay presencia de fuerzas internacionales. Las
fuerzas de la antigua Seleka al mando del comandante Beya Djouma cobran 100 ddlares en concepto
de impuestos de aterrizaje de aeronaves. Practicamente cada semana salen vuelos comerciales con
destino a Bria y Sam-Ouandja. Los impuestos suelen ser abonados por la empresa que fleta las
aeronaves.»

Segundo, como se infiere del parrafo 122 del informe final de las Naciones Unidas, Minair y Badica
forman parte del mismo grupo, el grupo Abdoulkarim, dirigido por el Sr. Abdoul-Karim Dan Azoumi.
Pues bien, debe hacerse constar que las tasas en cuestién se pagaron en el marco del transporte de
diamantes de Badica. A este respecto, como resulta del apartado 111 anterior, el resumen de motivos
se refiere s6lo, de manera genérica, a un apoyo, y no a un apoyo directo.

En segundo lugar, con respecto al tercer motivo de inclusién, las demandantes alegan que la
consideracién segun la cual «existian muchas posibilidades de que los diamantes incautados fuesen de
origen centroafricano y que presentalba]n caracteristicas tipicas de Sam-Ouandja y Bria, asi como de
Nola (en la provincia Sangha Mbaéré), en el suroeste del pais», se ve desmentida por la declaracion
del presidente del Dubai Diamond Exchange, transcrita en la prensa, segin la cual «[los diamantes]
podrian proceder de Guinea, de Sudéfrica o de otros muchos lugares» (anexo 23 del informe final de
las Naciones Unidas).

Sin embargo, es preciso sefialar que, por un lado, la declaraciéon del presidente del Dubai Diamond

Exchange se hizo basdndose en imdgenes distintas de las procedentes de la incautacion realizada por
las autoridades belgas y, por otro lado, que la consideraciéon segin la cual «existian muchas
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posibilidades de que los diamantes incautados fuesen de origen centroafricano» estd avalada por las
observaciones del Grupo de Trabajo de Expertos en Diamantes del Proceso de Kimberley, recogidas
en el parrafo 115 del informe final de las Naciones Unidas.

Ademas, como resulta del parrafo 121 del informe final de las Naciones Unidas, la apreciacién de que
es probable que los diamantes procedan de la Republica Centroafricana fue confirmada por correo
electronico por el presidente del Grupo de Trabajo de Expertos en Diamantes del Proceso de
Kimberley, en el marco del procedimiento abierto en Bélgica contra las demandantes por las
autoridades federales belgas.

A este respecto, ha de senalarse que, segin el parrafo 121 del informe final de las Naciones Unidas, en
los correos electrénicos intercambiados con las autoridades federales belgas, se indicaba que «algunos
de los diamantes en bruto que aparecen en las imdgenes de las remesas incautadas presentan
caracteristicas tipicas de Nola (provincia de Sangha Mbaéré) en el oeste de la Republica
Centroafricana, mientras que otros presentan caracteristicas tipicas de los diamantes originarios de
Sam-Ouandja y Bria (provincia de Haute-Kotto) en el este del pais».

Por otra parte, en lo que respecta al hecho de que las demandantes censuran que el Grupo de Expertos
no se haya puesto en contacto con los dos proveedores de Dubdi de los que procede el envio de los
diamantes incautados en Bélgica, ni con el juez de instruccién encargado del sumario en Bélgica, debe
senalarse que no demuestran de qué modo la falta de tal contacto vicia el procedimiento ni tampoco
que exista tal obligacion en el marco de la investigacion llevada a cabo por el Grupo de Expertos.

Por ultimo, contrariamente a lo afirmado por las demandantes, el hecho de que los 18 envios
anteriores a los envios controvertidos no fueran objeto de las sospechas de las autoridades belgas no
afecta en absoluto a la apreciacion relativa a los dos envios controvertidos identificados por dichas
autoridades.

En tercer lugar, en cuanto al cuarto motivo de inclusién, las demandantes no consideran fundamentada
la apreciaciéon de que «los comerciantes que estaban comprando diamantes traficados ilegalmente
desde la Republica Centroafricana a los mercados extranjeros, en particular de la parte occidental del
pais, han operado en Camertn, en nombre de Badica». Sin embargo, ha de recordarse que esta
apreciacion estd desarrollada pormenorizadamente en el informe final de las Naciones Unidas.
Concretamente, en éste se sefala, en el parrafo 125, refiriéndose a numerosas declaraciones, que «el
Grupo [de Expertos] obtuvo testimonios detallados de fuentes de la industria y el Gobierno segtn los
cuales Badica también opera con diamantes procedentes de la Republica Centroafricana que son
objeto de trafico en el exterior». Se precisa que, «segtin esas fuentes, un tal Al Hadj Idriss Goudache
trafica con diamantes en nombre de Badica» y que, «después de la dimisién del antiguo Presidente
seleka Djotodia en enero de 2014, Goudache sali6 de la Republica Centroafricana para el Camerun,
donde permanecié algin tiempo en Garoua-Boulai, Bertoua y Duala antes de asentarse en Kousseri en
el extremo norte del pais, cerca de Yamena».

A este respecto, dado que las demandantes alegan que tales declaraciones no incluyen el nombre de los
declarantes y no constan en actas levantadas formalmente, ha de recordarse que las obligaciones del
Consejo en el marco del acto impugnado no pueden equipararse a las que corresponden a una
autoridad judicial nacional de un Estado miembro en el marco de un procedimiento penal (véase el
apartado 78 anterior), con mayor motivo cuando, como ocurre en este asunto, la investigacion se lleva
a cabo en un Estado en situacion de guerra civil (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de abril de
2016, Akhras/Consejo, C-193/15 P, EU:C:2016:219, apartado 57 y jurisprudencia citada).

En cuarto lugar, en relaciéon con el quinto motivo de inclusidn, las demandantes sostienen que la
exportacion de oro mencionada en el mismo se hizo de forma absolutamente legal, lo cual consideran
probado con la autorizacién oficial que consta en el anexo 33 del informe final de las Naciones Unidas.
A este respecto, como con razén alegan las demandantes, el quinto motivo de inclusién se basa, en este
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caso, como resulta del apartado 136 del informe final de las Naciones Unidas, en un salvoconducto
oficial de 5 de mayo de 2014, adjunto como anexo 33 a dicho informe, autorizando la exportacién de
827 gramos de oro. A la vista de estas circunstancias, nada permite establecer la ilicitud de las
exportaciones de mayo de 2014 mencionadas en el quinto motivo de inclusién. Por lo tanto, procede
considerar que la exportacién de oro mencionada en el quinto motivo de inclusién no demuestra que
se apoyara a los grupos armados con la explotacién o el comercio ilicitos de oro.

Sin embargo, la circunstancia de que el quinto motivo de inclusiéon no permita llegar a la conclusién de
que se apoyo a los grupos armados mediante la explotacion o el comercio ilicitos de oro no desmerece
la correcta fundamentacién del acto impugnado. En efecto, como se ha recordado en el apartado 98
anterior, habida cuenta del caricter preventivo de las medidas restrictivas de que se trata, si al
controlar la legalidad de la decision impugnada, el juez de la Unién considera que al menos uno de
los motivos mencionados en el resumen de motivos facilitado por el Comité de Sanciones es lo
bastante preciso y concreto, que estd respaldado por hechos y que constituye, por si solo, una base
suficiente para fundamentar la decision, la circunstancia de que otros de esos motivos no presenten
tales caracteristicas no puede justificar la anulacién de dicha decision (sentencia de 18 de julio de
2013, Comision y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518, apartado 130).

Pues bien, ha de sefialarse que, en su conjunto, los demds motivos de inclusiéon aducidos en la
declaracion de motivos del Comité de Sanciones son, en el contexto del presente asunto, lo
suficientemente precisos, concretos y razonados como para constituir, por si solos, una base suficiente
que fundamente el acto impugnado, al probar que hubo apoyo a los grupos armados mediante la
explotacion o el comercio ilicitos de recursos naturales en la Reputblica Centroafricana.

Habida cuenta de lo que antecede, procede desestimar el segundo motivo, sin necesidad de
pronunciarse acerca de la admisibilidad, como acto posterior al acto impugnado, del informe de
21 de diciembre de 2015 de las Naciones Unidas, como medio probatorio de la acusaciéon de abono de
pagos en concepto de seguridad. En efecto, dado que la imputacidn relativa a los pagos por seguridad
estd suficientemente probada en Derecho, como se desprende del apartado 119 anterior, la alegacion
referida a que se ha justificado tal imputaciéon por elementos probatorios posteriores no puede
acogerse por inoperante. Lo mismo ocurre, ademds, con la alegaciéon basada en que tanto el informe
de Amnistia Internacional de 30 de septiembre de 2015 como la respuesta del Grupo de Expertos a
las demandantes de 7 de diciembre de 2015 se presentaron en la fase de contestacion a la demanda,
pues los motivos de la inclusidn en la lista estan suficientemente justificados con arreglo a Derecho en
el informe final de las Naciones Unidas, cuya admisibilidad no se cuestiona.

Sobre el tercer motivo, basado en la falta de examen de las circunstancias del asunto por parte
del Consejo

Las demandantes sostienen que, al limitarse a transponer la decision del Consejo de Seguridad de
20 de agosto de 2015, el Consejo no procedid a realizar un verdadero examen de las circunstancias del
asunto. Sefialan, a este respecto, que nada en los autos indica que el Consejo haya comprobado la
pertinencia y la fundamentacién de los elementos referidos a las demandantes, lo cual vicia de
ilegalidad el acto impugnado. Consideran que, de esta manera, el Consejo transpuso las sanciones de
la ONU de manera automadtica, inobservando con ello la sentencia de 18 de julio de 2013, Comisién y
otros/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518). Las demandantes indican, a este
respecto, que, cuando el Consejo solicitéo al Comité de Sanciones algunos elementos probatorios, éste
se los denegd.

El Consejo rebate estas alegaciones.
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Como se ha seinalado en los apartados 86 a 89 anteriores, el Consejo no estaba obligado a comprobar
la exactitud de los hechos y circunstancias que justifican la medida de inclusién en la lista adoptada
por la ONU. Con arreglo a la sentencia de 18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P y C-595/10 P, EU:C:2013:518, apartado 114 vy jurisprudencia citada), cuando la persona
afectada formula observaciones sobre el resumen de motivos, la autoridad competente de la Unién
estd obligada a examinar, de modo cuidadoso e imparcial, la fundamentacién de los motivos alegados,
teniendo en cuenta tales observaciones y las eventuales pruebas de descargo que las acompaiien. De
este modo, no puede censurarse al Consejo el no haber recabado del Comité de Sanciones, en la fase
de ejecucién de la Resoluciéon que origina el acto impugnado, los elementos de informaciéon o de
prueba que avalen los cargos contra las demandantes ni tampoco, en consecuencia, como alegan las
demandantes, el haber «transpuesto las sanciones de la ONU de manera automatica».

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede desestimar el tercer motivo y, en
consecuencia, el recurso en su conjunto.

Sobre las costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al
haber sido desestimadas las pretensiones de las demandantes, procede condenarlas en costas, de
conformidad con lo solicitado por el Consejo.
En virtud de lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) y a Kardiam.
Gervasoni Madise Kowalik-Banczyk
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 20 de julio de 2017.

Firmas
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