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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Séptima ampliada)

de 22 de marzo de 2018*

«Acceso a los documentos — Reglamento (CE) n.” 1049/2001 — Documentos relativos a un
procedimiento legislativo en curso — Didlogos tripartitos — Cuadros con cuatro columnas que se
refieren a la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a Europol y por
el que se derogan las Decisiones 2009/371/JAI y 2005/681/JAI — Denegacién parcial de acceso —
Recurso de anulacién — Interés en ejercitar la accion — Admisibilidad — Articulo 4, apartado 3,
parrafo primero, del Reglamento n.” 1049/2001 — Excepcidn relativa a la proteccién del proceso de
toma de decisiones — Inexistencia de presuncion general de denegacién de acceso a los cuadros con
cuatro columnas elaborados en el marco de los didlogos tripartitos»

En el asunto T-540/15,

Emilio De Capitani, con domicilio en Bruselas (Bélgica), representado por los Sres. O. Brouwer y
J. Wolthagen y la Sra. E. Raedts, abogados,

parte demandante,
contra
Parlamento Europeo, representado inicialmente por los Sres. N. Gorlitz y A. Troupiotis y la
Sra. C. Burgos, y posteriormente por el Sr. Gorlitz y las Sras. Burgos e I. Anagnostopoulou, en calidad
de agentes,
parte demandada,
apoyado por

Consejo de la Unién Europea, representado por los Sres. E. Rebasti, B. Driessen y J.-B. Laignelot, en
calidad de agentes,

Yy por

Comision Europea, representada por el Sr. J. Baquero Cruz y la Sra. F. Clotuche-Duvieusart, en
calidad de agentes,

partes coadyuvantes,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién de la

Decisiéon A(2015) 4931 del Parlamento Europeo, de 8 de julio de 2015, por la que se deniega al
demandante el acceso integro a los documentos LIBE-2013-0091-02 y LIBE-2013-0091-03,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Séptima ampliada),

integrado por el Sr. M. Van der Woude, en funciones de Presidente, y la Sra. V. Tomljenovi¢, el
Sr. E. Bielitinas, la Sra. A. Marcoulli y el Sr. A. Kornezov (Ponente), Jueces;

Secretario: Sr. P. Cullen, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de septiembre de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Mediante escrito de 15 de abril de 2015, el demandante, el Sr. Emilio De Capitani, presenté ante
Parlamento Europeo, de conformidad con el Reglamento (CE) n.° 1049/2001, del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO 2001, L 145, p. 43), una solicitud de acceso a los
documentos elaborados por el Parlamento o puestos a su disposicion que contenian la siguiente
informacién: «justificaciones de la busqueda de acuerdos anticipados sobre los procedimientos de
codecision en curso propuestos en todos los comités; cuadros con varias columnas (que describen la
propuesta de la Comision Europea, la orientacién de la comisiéon parlamentaria, las enmiendas
propuestas por los érganos internos del Consejo de la Unién Europea y, en su caso, los proyectos de
compromiso propuestos) aportados a los didlogos tripartitos para los procedimientos de codecisiéon en
curso» (en lo sucesivo, «solicitud inicial»).

El 3 de junio de 2015, el Parlamento respondié al demandante que, debido al gran numero de
documentos a los que se referia su solicitud inicial, acceder a dicha solicitud ocasionaria una carga de
trabajo administrativo excesiva, razén por la cual debia desestimarse esa solicitud.

Mediante escrito de 19 de junio de 2015, el demandante presenté ante el Parlamento una solicitud con
arreglo al articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.” 1049/2001, en la que circunscribia los documentos
mencionados en el anterior apartado 1 a los cuadros con varias columnas elaborados en el marco de
los didlogos tripartitos en curso en la fecha de la solicitud inicial relativos a los procedimientos
legislativos ordinarios que tenian como base juridica el titulo V del Tratado FUE («Espacio de
libertad, seguridad y justicia») y el articulo 16 TFUE, que versa sobre la protecciéon de los datos de
cardcter personal (en lo sucesivo, «solicitud confirmatoria»).

En su Decisiéon A(2015) 4931, de 8 de julio de 2015, el Parlamento indic6 al demandante que habia
identificado siete cuadros con varias columnas relativos a la solicitud confirmatoria. El Parlamento le
permitié acceder integramente a cinco de ellos. En cambio, en lo que atane a los otros dos cuadros, a
saber, los contenidos en los documentos LIBE-2013-0091-02 y LIBE-2013-0091-03 (en lo sucesivo,
«documentos de que se trata»), el Parlamento solo le permitié acceder a las tres primeras columnas
de los cuadros, negandose asi a divulgar su cuarta columna. El demandante impugna esa denegacién
de acceso al contenido integro de los documentos de que se trata (en lo sucesivo, «Decision
impugnada»).

Los cuadros contenidos en los documentos de que se trata incluyen cuatro columnas: en la primera

figura el texto de la propuesta legislativa de la Comisién; en la segunda, la posicién del Parlamento y
las enmiendas que propone; en la tercera, la posicién del Consejo y, en la cuarta, el texto del
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compromiso provisional (documento LIBE-2013-0091-02) o la posicién preliminar de la Presidencia
del Consejo en relacibn con las enmiendas propuestas por el Parlamento (documento
LIBE-2013-0091-03).

El Parlamento basé la Decisién impugnada en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del
Reglamento n.” 1049/2001, en la medida en que, a su parecer, en primer lugar, la cuarta columna de
los documentos de que se trata contiene textos de compromiso provisionales y las propuestas
preliminares de la Presidencia del Consejo, cuya divulgaciéon causaria un perjuicio real, especifico y
grave al proceso de toma de decisiones de la institucién y al proceso de toma de decisiones
interinstitucional en el contexto del procedimiento legislativo en curso y en que, en segundo lugar, en
el caso de autos no se habia identificado ningtn interés publico superior al de la eficacia del citado
procedimiento.

En cuanto al perjuicio grave al proceso de toma de decisiones que se invoca, el Parlamento se basé en
las siguientes razones:

— el proceso de toma de decisiones se veria afectado de modo real, especifico y serio por la
divulgacion de la cuarta columna de los documentos de que se trata;

— el dmbito al que pertenecen los documentos de que se trata, el de la cooperacion policial, es un
ambito muy sensible y la divulgacion de la cuarta columna de estos causaria un perjuicio a la
confianza entre los Estados miembros y entre las instituciones de la Unién Europea y, por lo
tanto, a su buena cooperacidn, asi como al proceso interno de toma de decisiones del Parlamento;

— una divulgaciéon mientras las negociaciones todavia estdn en curso puede entraiar el riesgo de que
se ejerza una presion publica sobre el ponente, los ponentes alternativos y los grupos politicos, toda
vez que las negociaciones afectan a cuestiones muy sensibles de la proteccion de datos y del
Consejo de Administraciéon de la Agencia de la Unién Europea para la cooperacién y la formacion
en funciones coercitivas (Europol);

— permitir el acceso a la cuarta columna de los documentos de que se trata haria que la Presidencia
del Consejo se mostrara mas reticente a compartir informacién y a cooperar con el equipo
negociador del Parlamento y, en particular, con el ponente; ademads, dicho equipo se veria
obligado, como consecuencia de la mayor presiéon ejercida por las autoridades nacionales y los
grupos de intereses, a realizar prematuramente elecciones estratégicas consistentes en determinar
en qué casos ceder ante el Consejo y en qué casos exigir mas a su Presidencia, lo que
«complicaria extremadamente las posibilidades de alcanzar un acuerdo sobre una linea comun»;

— el principio seguin el cual «nada estd acordado hasta que todo esté acordado» es muy importante
para el buen funcionamiento del procedimiento legislativo y, por lo tanto, la divulgacién de un
elemento antes de la conclusiéon de las negociaciones, aunque no sea intrinsecamente sensible,
podria tener consecuencias negativas sobre las otras partes de un expediente; ademads, la
divulgaciéon de posiciones que todavia no son definitivas podria dar una idea inexacta de la
verdadera posicidon de las instituciones;

— asi pues, deberia denegarse el acceso a toda la cuarta columna hasta que el texto objeto de un
acuerdo haya sido aprobado por los colegisladores.

En cuanto a la existencia de un eventual interés publico superior, el Parlamento afirma que el principio

de transparencia y las exigencias superiores de la democracia no constituyen, y no pueden constituir,
en si mismos, un interés publico superior.
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 18 de septiembre de 2015, el
demandante interpuso el presente recurso.

Mediante escritos presentados ante la Secretaria del Tribunal el 21 de enero de 2016, el Consejo y la
Comisién solicitaron intervenir en el presente asunto en apoyo de las pretensiones del Parlamento. En

sus observaciones, ni el demandante ni el Parlamento formularon objeciones a esas intervenciones.

El 9 de febrero de 2016, el Parlamento presenté su escrito de contestacién en la Secretaria del
Tribunal.

Mediante decisién del Presidente de la Cuarta Sala del Tribunal de 22 de marzo de 2016, se admitié la
intervencion del Consejo y de la Comision en el presente asunto.

El escrito de réplica fue presentado en la Secretaria del Tribunal el 4 de abril de 2016.

Los dias 13 y 17 de mayo de 2016, la Comisién y el Consejo remitieron a la Secretaria del Tribunal su
escrito de formalizacion de la intervencion respectivo.

El 17 de mayo de 2016, también fue presentado en la Secretaria del Tribunal el escrito de duplica.

El 6 de julio de 2016, el demandante remitié a la Secretaria del Tribunal sus observaciones sobre los
escritos de formalizacién de la intervencidn.

Al haberse modificado la composicién de las Salas del Tribunal, el asunto se atribuyé a la Sala Séptima
y se nombré a un nuevo Juez Ponente.

El 5 de abril de 2017, el Tribunal decidi6 remitir el asunto a la Sala Séptima ampliada.
Por impedimento de un miembro de la Sala para participar en la vista y en la deliberacién, el
Presidente del Tribunal designé al Vicepresidente de este para completar la Sala, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 17, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal.
Mediante auto de 18 de mayo de 2017, la Sala Séptima ampliada del Tribunal ordené al Parlamento, en
concepto de diligencias de prueba, que le remitiera una copia de los documentos de que se trata, copia

que no se comunicaria al demandante conforme al articulo 104 del Reglamento de Procedimiento.

El 23 de mayo de 2017, la Sala Séptima ampliada del Tribunal invit6 a las partes a responder a varias
preguntas por escrito en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento.

El 14 de junio de 2017, el Parlamento cumplimenté las diligencias de prueba que se le habian
solicitado.

Ese mismo dia, el demandante, el Parlamento, el Consejo y la Comisidon presentaron en la Secretaria
del Tribunal las respuestas a las diligencias de ordenacién del procedimiento.

El demandante solicita al Tribunal que:
— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas al Parlamento.
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El Parlamento, apoyado por el Consejo y por la Comisidn, solicita al Tribunal que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas al demandante.

Fundamentos de Derecho

Sobre el interés en ejercitar la accion

En su respuesta de 14 de junio de 2017 a las cuestiones planteadas por el Tribunal en el marco de las
diligencias de ordenacién del procedimiento, el Parlamento indic6 que habia recibido, el 23 de octubre
de 2016, una solicitud de acceso relativa, entre otros, a los documentos de que se trata y que habia
accedido a ella poniendo esos documentos a disposicién del ptblico en el registro de documentos del
Parlamento, toda vez que el procedimiento legislativo al que se referian habia concluido. El Parlamento
incluyd, en la nota a pie de pagina n.° 3, el enlace de Internet que permitia el acceso a tales
documentos.

En la vista, el Consejo y la Comision alegaron, en esencia, que, de ese modo, el demandante habia
conseguido su pretension vy, por lo tanto, habia perdido el interés en ejercitar la accion, por lo que, a su
parecer, procedia declarar el sobreseimiento del recurso.

El demandante niega que hubiera perdido el interés en ejercitar la accion.

Segiin reiterada jurisprudencia, solo cabe declarar la admisibilidad de un recurso de anulacién
promovido por una persona fisica o juridica en la medida en que el demandante tenga interés en
obtener la anulacién del acto impugnado (sentencia de 10 de diciembre de 2010, Ryanair/Comision,
T-494/08 a T-500/08 y T-509/08, EU:T:2010:511, apartado 41; autos de 9 de noviembre de 2011,
ClientEarth y otros/Comisién, T-120/10, no publicado, EU:T:2011:646, apartado 46, y de 30 de abril de
2015, EEB/Comisién, T-250/14, no publicado, EU:T:2015:274, apartado 14).

El interés del demandante en ejercitar la accién debe existir, habida cuenta del objeto del recurso, en el
momento de su interposiciéon y debe perdurar hasta que se dicte la resolucién judicial so pena de
sobreseimiento, lo que implica que el recurso ha de procurar, por su resultado, un beneficio a la parte
que lo ha interpuesto (sentencia de 10 de diciembre de 2010, Ryanair/Comisién, T-494/08 a T-500/08
y T-509/08, EU:T:2010:511, apartados 42 y 43; autos de 9 de noviembre de 2011, ClientEarth y
otros/Comisién, T-120/10, no publicado, EU:T:2011:646, apartados 47 y 49, y de 30 de abril de 2015,
EEB/Comisién, T-250/14, no publicado, EU:T:2015:274, apartados 15 y 17).

Asi pues, procede examinar si la puesta a disposicion del publico de los documentos de que se trata en
el registro electrénico de los documentos del Parlamento, una vez concluido el procedimiento
legislativo al que se refieren, priva de objeto a la solicitud de anulacién de la Decisién impugnada.

A este respecto, de la jurisprudencia se desprende que un demandante sigue teniendo interés en
solicitar la anulacién de un acto de una instituciéon de la Unién para evitar que la ilegalidad en que
supuestamente incurre dicho acto se repita en el futuro. Este interés en ejercitar la accidn se deriva del
articulo 266 TFUE, parrafo primero, segin el cual las instituciones de las que emane el acto anulado
estardn obligadas a adoptar las medidas necesarias para la ejecuciéon de la sentencia del Tribunal de
Justicia. No obstante, tal interés en ejercitar la accién solo puede existir si la supuesta ilegalidad puede
repetirse en el futuro, con independencia de las circunstancias del asunto en que el demandante
interpuso recurso (véase la sentencia de 7 de junio de 2007, Wunenburger/Comisién, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, apartados 50 a 52 y jurisprudencia citada). Asi sucede en el presente asunto, ya que la
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ilegalidad alegada por el demandante se basa en una interpretacién de una de las excepciones previstas
por el Reglamento n.” 1049/2001 que el Parlamento puede claramente reiterar con ocasién de una
nueva solicitud, maxime si se tiene en cuenta que una parte de las razones esgrimidas para denegar el
acceso en la Decisiéon impugnada pueden aplicarse de manera transversal a cualquier solicitud de
acceso al trabajo de los didlogos tripartitos en curso (véase, en este sentido, la sentencia de
22 de marzo de 2011, Access Info Europe/Consejo, T-233/09, EU:T:2011:105, apartado 35).

Por otra parte, tanto en la solicitud inicial como en la solicitud confirmatoria, el demandante solicitaba
explicitamente que se le comunicaran un determinado ndmero de documentos relativos a
procedimientos legislativos en curso. Por consiguiente, la puesta a disposicion del publico de los
documentos de que se trata después de la conclusiéon del procedimiento legislativo al que hacen
referencia no colma plenamente las pretensiones del demandante, de modo que este conserva un
interés en solicitar la anulacién de la Decisién impugnada.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso, la demandante invoca dos motivos, basados respectivamente en la infraccion
del articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.” 1049/2001 y en la falta de motivacion
de la Decisién impugnada. Procede comenzar el andlisis examinando el primer motivo.

Este motivo comprende tres partes. Segin la primera parte, el Parlamento no ha demostrado
suficientemente conforme a Derecho, para denegar el acceso integro a los documentos de que se
trata, que el acceso a tales documentos causaria un grave perjuicio, de manera concreta, efectiva y no
hipotética, al proceso legislativo. La segunda parte se refiere a la vulneracion del principio del acceso
mas amplio posible a los documentos legislativos de la Unién. Conforme a la tercera parte, el
Parlamento incurrié en error al negarse a reconocer, en el presente asunto, la existencia de un interés
publico superior que justificara el acceso integro a los documentos de que se trata. Procede examinar,
en primer lugar y conjuntamente, las dos primeras partes del primer motivo.

Alegaciones de las partes

En primer lugar, el demandante sostiene que solo habria podido denegirsele el acceso a la cuarta
columna de los documentos de que se trata si el Parlamento hubiera demostrado que el riesgo de
causar un perjuicio grave al proceso de toma de decisiones era razonablemente previsible y no
meramente hipotético y hubiera acreditado de qué modo el acceso integro a los dos documentos de
que se trata podia causar un perjuicio concreto y efectivo el interés protegido. El demandante destaca
la importancia del acceso a la cuarta columna de los referidos documentos en el marco de una
democracia representativa para que los ciudadanos puedan exigir a sus representantes que rindan
cuentas de las elecciones que han efectuado y, en su caso, expresen sus puntos de vista, por el medio
que estimen mds oportuno, sobre los acuerdos alcanzados en los didlogos tripartitos.

En primer término, el demandante alega que el Parlamento no ha precisado por qué, por el mero
hecho de pertenecer al dmbito de la cooperacién policial, debe considerarse que la propuesta
legislativa en cuestion es muy sensible, y no ha justificado de qué modo podria haberse causado un
perjuicio a la confianza entre los Estados miembros o entre las instituciones si se hubiera divulgado el
texto de compromiso que figuraba en la cuarta columna de los dos documentos de que se trata. El
demandante precisa que el hecho de que de una propuesta legislativa puedan derivarse o se deriven
efectivamente intensas discusiones no implica en absoluto que una cuestion sea sensible hasta el
punto de justificar que se mantenga en secreto.
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En segundo término, el demandante rechaza el motivo de denegacién esgrimido por el Parlamento en
la Decisién impugnada, segtn el cual la divulgacién de la cuarta columna de los documentos de que se
trata daria lugar a una mayor presiéon publica, en la medida en que las posiciones de las distintas
instituciones, con la salvedad del texto del compromiso, son ya conocidas y el proceso legislativo
debe, en principio, tener lugar publicamente y de manera transparente. El cardcter temporal de la
informacion contenida en la cuarta columna de cuadros como los que figuran en los documentos de
que se trata (en lo sucesivo, «cuadros de los didlogos tripartitos»), que el publico es perfectamente
capaz de percibir, respalda a contrario la importancia de tener acceso a ellos, para dar a ese publico
una idea del modo en que discurren las negociaciones legislativas y un esbozo de las distintas
propuestas que se debaten o han sido debatidas.

En tercer término, el demandante sostiene que el Parlamento no ha expuesto razones que permitan
considerar que el principio en virtud del cual «nada estd acordado hasta que todo esté acordado»
justificarfa la falta de divulgacién de la cuarta columna de los cuadros de los didlogos tripartitos y
comprender de qué modo ese principio estd relacionado con un perjuicio grave al proceso de toma de
decisiones. Afiade que la eficacia del proceso legislativo como tal no es un objetivo citado o al que haga
referencia el articulo 294 TFUE.

En segundo lugar, el demandante sostiene que el Parlamento no tomé en consideracidn, en la Decisién
impugnada, el hecho de que, en el caso de autos, actuaba como colegislador y que, en ese supuesto, el
acceso debia, en principio, ser el mas amplio posible, dado el caracter especifico del proceso legislativo
reconocido por el considerando 6 y el articulo 12, apartado 2, del Reglamento n.” 1049/2001. Ademas,
sostiene que, segun la jurisprudencia, el margen de apreciacién que se deja a las instituciones para no
divulgar documentos que se insertan en el juego normal del proceso legislativo es extremadamente
limitado, o incluso inexistente (sentencia de 17 de octubre de 2013, Consejo/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, apartado 63). Una conclusion diferente implicaria que, al recurrir a los
didlogos tripartitos con ocasién de la primera lectura, se eludiria el procedimiento legislativo previsto
por el Tratado y se impedirfa a los ciudadanos de la Unién acceder a documentos a los que
normalmente habrian tenido acceso.

De manera mds general, el demandante recuerda que el modelo democratico adoptado por la Unién
Europea comporta dos dimensiones, la primera referida a la presencia de una democracia
representativa, como se recuerda en el articulo 10 TUE, apartados 1 y 2, lo que implica que debe ser
posible que los representantes respondan de las decisiones legislativas que toman ante los ciudadanos,
y la segunda, relativa a la existencia de una democracia participativa, que aparece consagrada tanto en
el articulo 10 TUE, apartado 3, como en el considerando 2 del Reglamento n.” 1049/2001 y que habilita
a los ciudadanos de la Unidn para participar en el proceso de toma de decisiones. Segun el
demandante, el concepto de transparencia resulta pertinente en estas dos dimensiones y el Parlamento
Unicamente tomd en consideracion la primera de ellas.

En tercer lugar, en cuanto a la existencia de una presunciéon general de no divulgaciéon de los
documentos relativos a los trabajos de los didlogos tripartitos, como la propuesta por la Comisién y el
Consejo, el demandante objetd, en sus observaciones sobre los escritos de formalizacién de la
intervencién de dichas instituciones, que tal presuncion seria contraria a la sentencia de 16 de julio de
2015, ClientEarth/Comisién (C-612/13 P, EU:C:2015:486), apartados 77 y 78. En respuesta a las
diligencias de ordenacién del procedimiento mencionadas en el anterior apartado 21 relativas a la
cuestion de si los cuadros de los didlogos tripartitos rednen los requisitos exigidos por la
jurisprudencia para quedar amparados por dicha presuncién, el demandante dio una respuesta
negativa y precisé que el Tribunal de Justicia solo ha admitido esas presunciones generales de no
divulgacion en el caso de los procedimientos administrativos o judiciales en curso. Pues bien, segtin el
demandante, los cuadros de los didlogos tripartitos no se inscriben en tales procedimientos, sino en el
proceso legislativo. Aduce que, aun suponiendo que esa presunciéon pudiera aplicarse en el ambito
legislativo, no podria extenderse a los cuadros de los didlogos tripartitos, ya que estos constituyen, en la
actualidad, la fase mas crucial del proceso legislativo de la Unién.

ECLLEU:T:2018:167 7



43

44

45

46

47

48

49

SENTENCIA DE 22.3.2018 — Asunto T-540/15
DE CAPITANI / PARLAMENTO

En primer término, el Parlamento, apoyado por el Consejo y la Comision, sostiene, en particular, que la
cuestiéon de la organizacion de las fuerzas policiales afecta a una de las competencias fundamentales de
los Estados miembros y que algunos de ellos podrian considerar que la cooperacién en ese ambito
constituye una intromisién en su soberanifa. Segin afirma, las profundas discusiones que tuvieron
lugar durante las negociaciones sobre algunos de los aspectos de esa misma propuesta, tales como la
organizaciéon del Consejo de Administracién de Europol o la protecciéon de los datos, ilustran
igualmente el caricter sensible del ambito afectado y de la propuesta legislativa en cuestiéon. En este
contexto, considera primordial garantizar que durante un tiempo limitado no se divulgue la cuarta
columna de los cuadros de los didlogos tripartitos.

El Parlamento anade que, en lo que se refiere al Consejo de Administraciéon de una agencia de nueva
creacion, su composiciéon y sus atribuciones siempre dan lugar a intensas discusiones entre las
instituciones. Asimismo, afirma que las posiciones iniciales respectivas de las instituciones en materia
de proteccién y tratamiento de los datos en poder de Europol son muy divergentes. Habida cuenta del
lugar central que ocuparon esos temas durante todo el procedimiento de didlogo tripartito —temas que
son tan solo un ejemplo de las partes del procedimiento legislativo en cuestion que, segun el
Parlamento, eran objetivamente delicadas—, el Parlamento considera que la Decisién impugnada, que
perseguia preservar, durante un lapso de tiempo muy breve, la confidencialidad de la cuarta columna
de los cuadros de los didlogos tripartitos, estaba justificada en vista de los esfuerzos realizados por las
instituciones para tratar de alcanzar un compromiso satisfactorio.

Seguin el Parlamento, el principio segin el cual «nada estd acordado hasta que todo esté acordado»
constituye un mero medio para velar por la coherencia interna y externa del texto de compromiso
final. La divulgacién prematura de las propuestas iniciales de las instituciones pondria en entredicho
de manera considerable la seriedad y la credibilidad del proceso legislativo y de los propios
colegisladores, que deberian responder de un texto que no refleja necesariamente su posicion oficial en
esa fase.

El Parlamento afirma que, habida cuenta de que la cuarta columna de los cuadros de los didlogos
tripartitos contiene tnicamente borradores provisionales de texto propuestos en el curso del trabajo
realizado en esos didlogos tripartitos y no tiene caracter vinculante para las instituciones, ni siquiera
puede ser calificada de documento preparatorio. A su juicio, mostrar una transparencia total a lo largo
del proceso legislativo y, en particular, durante los didlogos tripartitos no solo privaria a la excepcion
contemplada en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.° 1049/2001 de su razén
de ser, sino que comprometeria asimismo los «objetivos de buena gobernanza y participacién de la
sociedad civil previstos en el articulo 15 TFUE, apartado 1».

El Parlamento sefiala, ademds, que el buen desarrollo del procedimiento legislativo previsto por el
articulo 294 TFUE cuenta con la protecciéon del Tratado y podria, una vez efectuado un examen caso
por caso, «justificar el recurso a la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 3», del Reglamento
n.’ 1049/2001, que también hace «referencia al buen funcionamiento y, por lo tanto, a la eficacia del
proceso de toma de decisiones».

En particular, el Consejo y la Comisién estiman que la afirmacién del demandante segtin la cual la
eficacia del proceso legislativo como tal no es un objetivo citado o mencionado en el
articulo 294 TFUE es manifiestamente errénea.

En segundo término, el Parlamento, apoyado por el Consejo y por la Comision, estima, basindose en
una interpretacion diferente de la del demandante del mismo marco juridico y jurisprudencial, que los
conceptos de «mayor acceso» y, mas especificamente, de «acceso mds amplio posible», tal como estdn
previstos en el articulo 1 del Reglamento n.” 1049/2001, no pueden considerarse equivalentes a un
«acceso absoluto». El Parlamento alega que, en lo que se refiere a los cuadros de los didlogos
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tripartitos, dispone de cierto margen de apreciacidn, cuyo limite viene definido por la puesta en peligro
del buen funcionamiento del proceso legislativo, como prevé el articulo 294 TFUE y han precisado las
instituciones.

Ademas, el Parlamento considera que, en este caso, existe una diferencia con los hechos que
caracterizan el asunto en el que recay6 la sentencia de 17 de octubre de 2013, Consejo/Access Info
Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671), consistente en que los mandatos de negociaciéon y la
composicién de los equipos de negociaciéon se someten a votacién en publico, de modo que la
posicién de la institucion se adopta con plena transparencia. El Parlamento estima que la cuarta
columna de los cuadros de los didlogos tripartitos solo debe quedar protegida temporalmente de toda
divulgacién, durante un periodo de tiempo muy limitado, en una fase ulterior del procedimiento,
cuando las negociaciones legislativas se estén desarrollando y esté en curso de elaboracién un delicado
equilibrio politico.

En tercer término, en sus escritos de formalizacién de la intervencién, el Consejo y la Comision
propusieron al Tribunal que estableciera una presuncién general de no divulgaciéon de la cuarta
columna de los cuadros de los didlogos tripartitos mientras esté en curso el procedimiento de didlogo
tripartito. Segin dichas instituciones, esta presuncion responde a la necesidad de preservar la
integridad del desarrollo del citado procedimiento limitando la injerencia de terceros y de permitir a
las instituciones ejercer eficazmente uno de los poderes que los Tratados les confieren. En respuesta a
las diligencias de ordenacién del procedimiento mencionadas en el anterior apartado 21, el Consejo
aftadié que, independientemente del tema abordado y de la forma de los cuadros, debia aplicarse una
presuncién general de no divulgaciéon de la cuarta columna de dichos cuadros para preservar la
viabilidad de un potencial compromiso entre instituciones asi como el clima de confianza y la
voluntad de estas de explorar la posibilidad de efectuar concesiones mutuas. A su juicio, el Tribunal
de Justicia ya ha reconocido la existencia de una presuncién a pesar de que no se hiciera mencién de
ella en el acto impugnado, como se desprende de la sentencia de 1 de julio de 2008, Suecia y
Turco/Consejo (C-39/05 P y C-52/05 P, EU:C:2008:374), apartado 50.

En respuesta a las diligencias de ordenacion del procedimiento mencionadas en el anterior apartado 21,
el Parlamento declar6 que compartia la opinién de la Comisién y del Consejo de que deberia
reconocerse una presuncion general de no acceso a la cuarta columna de los cuadros de los didlogos
tripartitos en curso con el fin de preservar la eficacia del procedimiento en esa fase muy delicada de
las negociaciones interinstitucionales.

Apreciacion del Tribunal

En la Decisién impugnada, el Parlamento denegé el acceso a la cuarta columna de los documentos de
que se trata sobre la base del articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.° 1049/2001,
alegando que la divulgacion de aquella causaria un perjuicio real, especifico y grave al proceso de
toma de decisiones en cuestion.

El demandante rebate la fundamentaciéon de la Decisién impugnada alegando esencialmente que los
motivos invocados para fundamentarla son de orden puramente general e hipotético y no permiten
acreditar la existencia de un riesgo de perjuicio grave a los procesos de toma de decisiones de que se
trata.

Por su parte, el Consejo y la Comisiéon piden al Tribunal que reconozca la existencia de una
presuncién general de no divulgacién en virtud de la cual la institucién afectada puede denegar el
acceso a la cuarta columna de los cuadros de los didlogos tripartitos en curso. El Parlamento, a pesar
de no haber invocado esta presuncién en la Decisién impugnada, se adhiri6 a dicha propuesta.
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En estas circunstancias, el Tribunal estima necesario recordar, con cardcter preliminar, la
jurisprudencia relativa a la interpretacion del Reglamento n.” 1049/2001 y, a continuacién, las
caracteristicas principales de los didlogos tripartitos para determinar, después, si procede o no
consagrar la existencia de una presuncidon general en virtud de la cual la instituciéon afectada puede
denegar el acceso a la cuarta columna de los cuadros de los didlogos tripartitos en curso. Por ultimo,
en el supuesto de que el Tribunal concluya que no existe tal presuncién, examinard si la divulgacion
integra de los documentos de que se trata perjudica gravemente al proceso de toma de decisiones en
cuestion en el sentido del articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.® 1049/2001.

— Counsideraciones preliminares

A tenor de su considerando 1, el Reglamento n.” 1049/2001 se inscribe en la voluntad de crear una
unioén en la cual las decisiones seran tomadas de la forma mas abierta y préxima a los ciudadanos que
sea posible. Como recuerda el considerando 2 de dicho Reglamento, el derecho de acceso del publico a
los documentos de las instituciones estd ligado al caracter democritico de estas (sentencias de
1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P y C-52/05 P, EU:C:2008:374, apartado 34, y de
17 de octubre de 2013, Consejo/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, apartado 27).

A tal fin, el Reglamento n.° 1049/2001 pretende, como indican su considerando 4 y su articulo 1,
conferir al piblico un derecho de acceso a los documentos de las instituciones que sea lo mas amplio
posible (sentencias de 1 de febrero de 2007, Sison/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75, apartado 61; de
21 de septiembre de 2010, Suecia y otros/API y Comisién, C-514/07 P, C-528/07 P y C-532/07 P,
EU:C:2010:541, apartado 69, y de 17 de octubre de 2013, Consejo/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, apartado 28).

Ese derecho estd sometido a la vez a determinados limites basados en razones de interés publico o
privado (sentencia de 1 de febrero de 2007, Sison/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75, apartado 62).
Mas especificamente, y de conformidad con su considerando 11, el Reglamento n.° 1049/2001 prevé,
en su articulo 4, un régimen de excepciones por el que se autoriza a las instituciones a denegar el
acceso a un documento en el caso de que la divulgaciéon de este cause un perjuicio a uno de los
intereses protegidos por dicho articulo (sentencias de 21 de septiembre de 2010, Suecia y otros/API y
Comision, C-514/07 P, C-528/07 P y C-532/07 P, EU:C:2010:541, apartados 70 y 71; de 21 de julio de
2011, Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P, EU:C:2011:496, apartado 74, y de 17 de octubre de
2013, Consejo/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, apartado 29).

Entre las excepciones a tal acceso figura la enunciada en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del
Reglamento n.° 1049/2001, conforme al cual «se denegara el acceso a un documento elaborado por una
institucion para su uso interno o recibido por ella, relacionado con un asunto sobre el que la
institucion todavia no haya adoptado una decisién, si su divulgacién perjudicara gravemente el
proceso de toma de decisiones de la institucidn, salvo que dicha divulgacion revista un interés publico
superior».

Dado que invalidan el principio del mayor acceso posible del puablico a los documentos, estas
excepciones deben interpretarse y aplicarse en sentido estricto (sentencias de 1 de febrero de 2007,
Sison/Consejo, C-266/05 P, EU:C:2007:75, apartado 63; de 1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo,
C-39/05 P y C-52/05 P, EU:C:2008:374, apartado 36, y de 17 de octubre de 2013, Consejo/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, apartado 30).

De conformidad con el principio de interpretacion estricta, cuando la instituciéon de que se trata decide
denegar el acceso a un documento cuya comunicacién se le solicitd, le corresponderd, en principio,
explicar las razones por las que el acceso a dicho documento puede menoscabar concreta y
efectivamente el interés protegido por una excepcion prevista en el articulo 4 del Reglamento
n.° 1049/2001 que invoca dicha instituciéon. Ademds, el riesgo de dicho menoscabo debe ser
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razonablemente previsible y no meramente hipotético (sentencias de 21 de julio de 2011,
Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P, EU:C:2011:496, apartado 76; de 17 de octubre de 2013,
Consejo/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, apartado 31, y de 15 de septiembre de 2016,
Herbert Smith Freehills/Consejo, T-710/14, EU:T:2016:494, apartado 33). La mera circunstancia de que
un documento se refiera a un interés protegido por una excepcién no puede bastar para justificar la
aplicacion de esta (sentencias de 13 de abril de 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comision,
T-2/03, EU:T:2005:125, apartado 69; de 7 de junio de 2011, Toland/Parlamento, T-471/08,
EU:T:2011:252, apartado 29, y de 15 de septiembre de 2016, Herbert Smith Freehills/Consejo,
T-710/14, EU:T:2016:494, apartado 32).

Asi pues, la aplicacién de la excepcion prevista en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del
Reglamento n.° 1049/2001 supone que se demuestre que el acceso a los documentos solicitados puede
perjudicar concreta y efectivamente la proteccién del proceso de toma de decisiones de la institucién y
que tal riesgo de perjuicio sea razonablemente previsible y no meramente hipotético (véase, en este
sentido, la sentencia de 7 de junio de 2011, Toland/Parlamento, T-471/08, EU:T:2011:252, apartado 70
y jurisprudencia citada).

Segin la jurisprudencia, el perjuicio al proceso de toma de decisiones en el sentido del articulo 4,
apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.° 1049/2001 es «grave» sobre todo cuando la
divulgacion de los documentos pertinentes influya de una manera importante en el proceso de toma de
decisiones. La apreciaciéon de la gravedad depende de la totalidad de las circunstancias del caso, en
particular, de los efectos negativos para el proceso de toma de decisiones alegados por la institucion
en relaciéon con la divulgaciéon de los documentos solicitados (sentencias de 18 de diciembre de 2008,
Muniz/Comisién, T-144/05, no publicada, EU:T:2008:596, apartado 75; de 7 de junio de 2011,
Toland/Parlamento, T-471/08, EU:T:2011:252, apartado 71, y de 9 de septiembre de 2014, MasterCard
y otros/Comisién, T-516/11, no publicada, EU:T:2014:759, apartado 62).

Esta jurisprudencia no puede interpretarse en el sentido de que exige que las instituciones aporten
pruebas para acreditar la existencia de tal riesgo. Basta a este respecto que la decisiéon impugnada
contenga elementos tangibles que permitan llegar a la conclusién de que el riesgo de perjuicio al
proceso de toma de decisiones fuera, en la fecha de su adopcién, razonablemente previsible y no
meramente hipotético, en particular, alegando la existencia, en tal fecha, de razones objetivas que
permitieran prever razonablemente que se producirian tales perjuicios en caso de divulgacién de los
documentos solicitados (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de junio de 2011,
Toland/Parlamento, T-471/08, EU:T:2011:252, apartados 78 y 79).

No obstante, segin la jurisprudencia, la instituciéon de que se trate puede basarse en presunciones
generales que se apliquen a determinadas categorias de documentos, toda vez que consideraciones de
caracter general similares pueden aplicarse a solicitudes de divulgacién relativas a documentos de
igual naturaleza (sentencias de 1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P y C-52/05 P,
EU:C:2008:374, apartado 50; de 29 de junio de 2010, Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, apartado 54, y de 17 de octubre de 2013, Consejo/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, apartado 72).

En tal caso, corresponde, sin embargo, a la institucién de que se trate precisar en qué consideraciones
de orden general basa la presunciéon de que la divulgacién de esos documentos perjudicaria a uno de
los intereses protegidos por la excepcidén en cuestidn, en este caso el previsto por el articulo 4,
apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.° 1049/2001, y ello sin estar obligada a apreciar en
concreto el contenido de cada uno de esos documentos (véanse, en este sentido, las sentencias de
21 de septiembre de 2010, Suecia y otros/API y Comisién, C-514/07 P, C-528/07 P y C-532/07 P,
EU:C:2010:541, apartado 76, y de 17 de octubre de 2013, Consejo/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, apartado 73).
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— Sobre la naturaleza de los didlogos tripartitos

Habida cuenta de que el presente litigio versa sobre el acceso a la cuarta columna de los cuadros
elaborados en el marco de didlogos tripartitos en curso, el Tribunal considera necesario recordar las
caracteristicas esenciales de estos. A este respecto, es preciso sefalar que un didlogo tripartito es una
reunion tripartita informal en la que participan representantes del Parlamento, del Consejo y de la
Comision. El objetivo de esos contactos es buscar rapidamente un acuerdo sobre un conjunto de
enmiendas aceptables para el Parlamento y el Consejo, acuerdo que, a continuacidn, todavia debe ser
aprobado por tales instituciones conforme a sus procedimientos internos respectivos. Las discusiones
legislativas durante un didlogo tripartito pueden versar tanto sobre cuestiones politicas como sobre
cuestiones juridicas técnicas (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de septiembre de 2016, Herbert
Smith Freehills/Consejo, T-710/14, EU:T:2016:494, apartado 56).

Asi, el procedimiento legislativo ordinario previsto en el articulo 294 TFUE conlleva tres etapas
(primera lectura, segunda lectura y tercera lectura con conciliacién), pero puede concluir en cada una
de esas etapas si el Parlamento y el Consejo alcanzan un acuerdo. Si bien el procedimiento puede
necesitar hasta tres lecturas, la utilizaciéon cada vez mayor de los didlogos tripartitos muestra que un
acuerdo puede alcanzarse a menudo durante la primera lectura (sentencia de 15 de septiembre de
2016, Herbert Smith Freehills/Consejo, T-710/14, EU:T:2016:494, apartado 57).

Las reuniones de didlogo tripartito constituyen asi una «procedimiento consolidado mediante el que se
adopta la mayor parte de la legislacién» y son consideradas, por lo tanto, por el propio Parlamento,
«fases decisivas del proceso legislativo» (véase la Resoluciéon del Parlamento de 28 de abril de 2016
sobre el acceso publico a los documentos, apartados 22 y 26). En la vista, el Parlamento indicé que
hoy en dia entre el 70 y el 80% de los actos legislativos de la Unién se adoptan tras un didlogo
tripartito.

Por consiguiente, es preciso reconocer que el recurso a los didlogos tripartitos ha dado muestras, a lo
largo de los afos, de vigor y de flexibilidad, en la medida en que ha contribuido a multiplicar
considerablemente las posibilidades de acuerdo en las distintas fases del procedimiento legislativo.

Por otra parte, consta que las reuniones de los didlogos tripartitos se celebran a puerta cerrada y que
los acuerdos alcanzados en ellas, que normalmente se reflejan en la cuarta columna de los cuadros de
los didlogos tripartitos, son adoptados, posteriormente, por los colegisladores, por lo general, sin
modificaciones sustanciales, como confirmé el Parlamento en su escrito de contestacion y en la vista.

El Reglamento interno del Parlamento, en su version aplicable en la fecha de adopcién de la Decision
impugnada, establece a este respecto determinadas reglas que rigen la participacién del Parlamento en
los didlogos tripartitos. Tales reglas figuran en los articulos 73 y 74 del capitulo 6 de dicho Reglamento,
que lleva la rdbrica «conclusiéon del procedimiento legislativo», y en sus anexos XIX y XX, lo que
demuestra claramente que, segin el Reglamento interno del Parlamento, los didlogos tripartitos se
inscriben, en efecto, en el procedimiento legislativo.

Ademads, del apartado 27 de la Resolucion del Parlamento de 28 de abril de 2016 resulta
inequivocamente (véase el anterior apartado 70) que los documentos de los didlogos tripartitos
«guardan relaciéon con los procedimientos legislativos y no pueden recibir en principio un trato
distinto del que se dispensa a los demds documentos legislativos».

Por consiguiente, y contrariamente a lo que sostiene el Consejo en el apartado 43 de su escrito de

formalizacién de la intervencién, procede concluir que los cuadros de los didlogos tripartitos forman
parte del procedimiento legislativo.
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— Sobre la existencia de una presuncion general de no divulgacion de la cuarta columna de los cuadros
de los didlogos tripartitos en curso

Llegados a este punto, es preciso determinar si, a pesar de que procede considerar que los documentos
de que se trata forman parte del procedimiento legislativo, debe reconocerse la existencia de una
presuncién general de no divulgacién de la cuarta columna de los cuadros de los didlogos tripartitos en
curso.

A este respecto, en primer lugar, cabe senialar que el Derecho primario de la Unién establece una
intima relacién de principio que vincula a los procedimientos legislativos con los principios de
publicidad y de transparencia (véanse, en ese sentido, las conclusiones del Abogado General Cruz
Villalén presentadas en el asunto Consejo/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:325, puntos 39
y 40). En particular, el articulo 15 TFUE, apartado 2, enuncia que «las sesiones del Parlamento
Europeo seran publicas, asi como las del Consejo en las que éste delibere y vote sobre un proyecto de
acto legislativo».

Por otra parte, es precisamente la transparencia en el proceso legislativo lo que, al permitir que se
debatan abiertamente las divergencias entre varios puntos de vista, contribuye a conferir una mayor
legitimidad a las instituciones a los ojos de los ciudadanos de la Unién y a aumentar la confianza de
estos. De hecho, es mas bien la falta de informacién y de debate lo que puede suscitar dudas en los
ciudadanos, no solo en cuanto a la legalidad de un acto aislado, sino también en cuanto a la
legitimidad del proceso de toma de decisiones en su totalidad (véase, en este sentido, la sentencia de
1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P y C-52/05 P, EU:C:2008:374, apartado 59).

El Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de declarar que, en el marco de la excepcidn prevista por
el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.° 1049/2001, los conceptos de «decisién» y
de «proceso de toma de decisiones» de la instituciéon afectada presentan unas caracteristicas muy
particulares cuando esta actia en su capacidad legislativa (véanse, en este sentido, las sentencias de
1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P y C-52/05 P, EU:C:2008:374, apartado 46, y de
22 de marzo de 2011, Access Info Europe/Consejo, T-233/09, EU:T:2011:105, apartado 57).

En efecto, si bien, de manera general, el reconocimiento del acceso mas amplio posible del publico,
recordado en el anterior apartado 58, implica el derecho para este de que se divulguen los
documentos solicitados en su totalidad, derecho que tnicamente puede ser restringido por la
aplicacion estricta de las excepciones previstas por el Reglamento n.° 1049/2001, tales consideraciones
son incluso mas pertinentes, a todas luces, cuando esos documentos se inserten en la accién legislativa
de la Unién, como resulta del considerando 6 del Reglamento n.” 1049/2001, segin el cual se debe
proporcionar un mayor acceso a los documentos en ese caso. La transparencia a este respecto
contribuye a reforzar la democracia al permitir que los ciudadanos controlen toda la informacién que
ha constituido el fundamento de un acto legislativo. En efecto, la posibilidad de que los ciudadanos
conozcan los fundamentos de la actividad legislativa es una condicién del ejercicio efectivo, por
aquellos, de sus derechos democréticos (véanse, en este sentido, las sentencias de 1 de julio de 2008,
Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P y C-52/05 P, EU:C:2008:374, apartado 46; de 17 de octubre de
2013, Consejo/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, apartado 33, y de 15 de septiembre de
2016, Herbert Smith Freehills/Consejo. T-710/14, EU:T:2016:494, apartado 35).

Asi pues, los principios de publicidad y de transparencia son inherentes a los procedimientos
legislativos de la Unién.

En segundo lugar, procede senalar que la jurisprudencia solo ha reconocido la existencia de una
presuncion general de no divulgaciéon cuando se trata de documentos claramente delimitados por su
pertenencia comun al expediente de un procedimiento administrativo o jurisdiccional en curso
(sentencia de 16 de julio de 2015, ClientEarth/Comisién, C-612/13 P, EU:C:2015:486, apartados 77
y 78), pero no lo ha hecho nunca, hasta la fecha, en materia de procedimiento legislativo. Ademas,
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incluso en materia administrativa, las presunciones admitidas por el juez de la Unién, lo han sido en
relacion con procedimientos precisos [véanse, en relaciéon con el control de las ayudas de Estado, la
sentencia de 29 de junio de 2010, Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, apartados 54 y 55; en relacién con el control de las concentraciones, la sentencia de
28 de junio de 2012, Comisién/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, apartado 123, y, en
relaciéon con el Reglamento (CE) n.” 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO
2003, L 1, p. 1), la sentencia de 27 de febrero de 2014, Comisién/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
apartado 93], mientras que la labor de los didlogos tripartitos cubre, por definicion, toda la actividad
legislativa.

Por dltimo, si bien el Consejo y la Comisién alegan que, segin lo dispuesto en el articulo 13 TUE,
apartado 1, y el articulo 294 TFUE, la eficacia y la integridad del proceso legislativo permiten a las
instituciones apoyarse en una presunciéon general de no divulgaciéon de la cuarta columna de los
cuadros de los didlogos tripartitos en curso, es preciso sefialar que ninguno de esos articulos consagra
esa presuncion y que nada en su redaccidn sugiere la interpretaciéon preconizada por las instituciones
coadyuvantes, maxime cuando la eficacia y la integridad del proceso legislativo no pueden menoscabar
los principios de publicidad y de transparencia inherentes a dicho proceso.

Por consiguiente, procede concluir que no puede admitirse ninguna presuncién general de no
divulgacién en relacién con la cuarta columna de los cuadros de los didlogos tripartitos relativos a un
procedimiento legislativo en curso.

— Sobre la existencia de un perjuicio grave al proceso de toma de decisiones

Puesto que el Parlamento no puede fundamentar la denegacién de acceso controvertida en una
presuncion general de no divulgacion, es preciso examinar si esta institucién ha dado cumplimiento a
su obligacién de aportar, conforme a la jurisprudencia recordada en los anteriores apartados 62 y 63,
explicaciones sobre cdmo el acceso integro a los documentos en cuestién podria causar un perjuicio
concreto y efectivo al interés protegido por la excepcion prevista por el articulo 4, apartado 3, parrafo
primero, del Reglamento n.” 1049/2001, toda vez que el riesgo de que se produzca ese perjuicio debe
ser razonablemente previsible y no meramente hipotético.

Con cardcter preliminar, cabe precisar que el presente recurso no tiene por objeto que se reconozca un
acceso directo al trabajo de los didlogos tripartitos en curso en el sentido del articulo 12 del
Reglamento n.° 1049/2001. En efecto, el presente litigio persigue tnicamente el acceso a la cuarta
columna de los documentos de que se trata, acceso que tnicamente puede concederse si se formula
una solicitud precisa en ese sentido, conforme a lo establecido en el citado Reglamento.

En la Decisién impugnada, el Parlamento indicd, en particular, que los cuadros en cuestién habian sido
elaborados en el contexto de didlogos tripartitos en curso y que versaban sobre una materia en la que
todavia no habia sido adoptada una decision final, ni por su parte ni por los colegisladores, de modo
que cabia considerar que el proceso de toma de decisiones se encontraba en curso. Segun el
Parlamento, dicho proceso se veria afectado «materialmente, de manera especifica y seria» por la
divulgacion de la cuarta columna de los cuadros de que se trata, teniendo en cuenta que el dmbito de
la cooperacion policial al que se refieren tales cuadros es muy sensible, en particular en lo que se
refiere a la proteccion de los datos y al Consejo de Administracion de Europol. El Parlamento
también sefald el riesgo previsible de que la revelacién de la posicion de la Presidencia del Consejo
antes de la conclusién de las negociaciones menoscabase la buena cooperacién entre las instituciones
y afectase al proceso de negociacién, con la consiguiente pérdida de confianza mutua y una
reconsideracién de los métodos de trabajo, riesgo que tinicamente podria evitarse una vez se hubiera
alcanzado un acuerdo que cubriera el conjunto de los textos. Indicé asimismo que la comunicaciéon de
la cuarta columna de los cuadros desembocaria muy probablemente en un incremento de la presién
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publica ejercida sobre las personas implicadas en las negociaciones, haciendo que resultara imposible, o
como minimo mas dificil, la adopciéon de una linea comun. Asi pues, invocé el principio de que «nada
estd acordado hasta que todo esté acordado» para demostrar que la divulgacion de un tnico elemento,
aunque no tenga caracter sensible, podria tener consecuencias negativas sobre los otros elementos del
expediente. De ello el Parlamento concluyé que debia denegarse el acceso a la totalidad de la cuarta
columna de los cuadros de que se trata «mientras las dos partes no hubieran aprobado el texto
acordado».

De las consideraciones anteriores resulta que, por un lado, el Parlamento se bas6é en consideraciones
especificas relativas al procedimiento legislativo en curso referidas al cardcter muy sensible del ambito
de la cooperacion policial y, méds concretamente, de la protecciéon de los datos en el marco de dicha
cooperacién y de la composicién del Consejo de Administracién de Europol. Por otro lado, el
Parlamento se apoy6 también en consideraciones de orden general basadas fundamentalmente en el
caracter provisional de la informacién que figura en la cuarta columna de los cuadros de los didlogos
tripartitos, en el clima de confianza en las discusiones que tienen lugar en los didlogos tripartitos, en
el riesgo de presiones exteriores que pueden afectar al desarrollo de las discusiones en curso, en la
preservacion de su espacio de reflexiéon y en el cardcter temporal de la denegacién de acceso.

En primer lugar, en cuanto a las consideraciones especificas relativas al procedimiento legislativo de
que se trata que figuran en la Decisién impugnada, es preciso sefalar, en primer término, que la
circunstancia, mencionada en esta, de que los documentos de que se trata hacen referencia al ambito
de la cooperacion policial no basta, como tal, para demostrar su caracter particularmente sensible. En
efecto, la solucién contraria tendria como consecuencia sustraer todo un ambito del Derecho de la
Unién de las exigencias en materia de transparencia del correspondiente proceso legislativo.

En segundo término, en lo que atafie a la afirmacion de que la politica de gestion y de conservacion de
los datos en poder de Europol reviste un caracter particularmente sensible, es preciso indicar que los
documentos de que se trata hacen referencia a un proyecto de reglamento, de alcance general,
obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en todos los Estados, que interesa
naturalmente a los ciudadanos, maxime cuando aqui se trata de una propuesta de caracter legislativo
que influye directamente sobre los derechos de los ciudadanos de la Unién, en particular sobre su
derecho a la protecciéon de los datos de caracter personal (véase, en este sentido, la sentencia de
22 de marzo de 2011, Access Info Europe/Consejo, T-233/09, EU:T:2011:105, apartado 77), lo que
implica que no podia considerarse sensible conforme a ningln criterio (véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de octubre de 2013, Consejo/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
apartado 63).

En tercer término, en cuanto a la afirmacién de que los debates en torno a la composicién del Consejo
de Administraciéon de Europol revisten un cardcter muy sensible, procede indicar que parece tratarse
mas bien de una cuestiéon de orden institucional u organizativo. Si bien dicha cuestiéon puede ser
delicada, o incluso dificil, debido a los intereses y desafios que entran en liza, en cambio, no puede
considerarse que sea particularmente sensible, dada la falta de elementos concretos que respalden una
afirmacion en ese sentido.

En cuarto término, de la versidn integra de los documentos de que se trata, hecha publica ahora por el
Parlamento (véase el anterior apartado 26), resulta que las propuestas o los acuerdos provisionales que
figuran en la cuarta columna de tales documentos hacian referencia a cuestiones abstractas y generales
sin mencién alguna de informacion sensible relativa, por ejemplo, a la lucha contra el terrorismo o la
criminalidad organizada o que afectara de algin modo a datos policiales sobre personas, operaciones
0 proyectos concretos.

Del documento LIBE-2013-0091-02 se desprende, en particular, que los textos que figuran en su cuarta

columna ilustran un trabajo legislativo cldsico que se refiere a la organizaciéon de una agencia, en este
caso Europol, la definiciéon de sus relaciones con las autoridades nacionales y de sus misiones, la
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composicién de su Consejo de Administracién, etc. Esta columna contiene prescripciones de orden
general, que ponen de manifiesto las modificaciones de redaccién acordadas, indicaciones de los
puntos sobre los cuales se aplaza la discusiéon o que serdn objeto de ulteriores debates, sefialados en
determinados lugares con el término «idem», asi como algunas casillas en blanco.

En cuanto al documento LIBE-2013-0091-03, la lectura de su cuarta columna tampoco revela la
existencia de ningin elemento sensible, sino un nimero limitado de prescripciones de orden general y
varias indicaciones tales como «se insta al Parlamento a reconsiderar esta enmienda», «tales enmiendas
del Parlamento pueden ser abordadas» o también «la enmienda del Parlamento podria eventualmente
verse reflejada en un considerando», asi como varias casillas en blanco.

Ademais, la informacién que figura en la cuarta columna de los documentos de que se trata no parece,
en las circunstancias del presente asunto, mds «sensible» intrinsecamente que la que figura en las tres
primeras columnas a las que se ha concedido acceso al demandante en la Decisiéon impugnada.

Por ultimo, procede sefalar que el Reglamento n.” 1049/2001 prevé un procedimiento especial en su
articulo 9 cuando el documento al que se solicita acceso pueda definirse como «documento sensible»
(sentencia de 22 de marzo de 2011, Access Info Europe/Consejo, T-233/09, EU:T:2011:105,
apartado 78), procedimiento que, sin embargo, el Parlamento no ha aplicado en el presente caso.

Por consiguiente, aunque afecte a cuestiones de cierta importancia, caracterizadas, ciertamente, por su
dificultad tanto politica como juridica, el contenido de la cuarta columna de los documentos de que se
trata no parece revestir un cardcter particularmente sensible en el sentido de que, en caso de
divulgacién, se comprometeria un interés fundamental de la Unién o de los Estados miembros (véase,
en este sentido, la sentencia de 22 de marzo de 2011, Access Info Europe/Consejo, T-233/09,
EU:T:2011:105, apartado 78).

En segundo lugar, en cuanto a las consideraciones de orden general contenidas en la Decision
impugnada, debe senalarse, en primer término, en relacién con la afirmacién de que el acceso a la
cuarta columna de los documentos de que se trata durante el didlogo tripartito en curso
incrementaria la presion publica sobre el ponente, los ponentes alternativos y los grupos politicos,
que, en un sistema basado en el principio de la legitimidad democrdtica, los colegisladores deben
responder de sus actos frente al publico. El ejercicio por los ciudadanos de sus derechos democraticos
presupone la posibilidad de seguir en detalle el proceso de toma de decisiones en el seno de las
instituciones que participan en los procedimientos legislativos y de tener acceso a toda la informacién
pertinente (sentencia de 22 de marzo de 2011, Access Info Europe/Consejo, T-233/09, EU:T:2011:105,
apartado 69). Ademas, el articulo 10 TUE, apartado 3, establece que todo ciudadano tiene derecho a
participar en la vida democratica de la Unién y que las decisiones serdn tomadas de la forma mads
abierta y préxima posible a los ciudadanos. Por lo tanto, la manifestacion de la opinién publica acerca
de una u otra propuesta o acuerdo legislativo provisional celebrado en el marco de un didlogo tripartito
y plasmado en la cuarta columna de los cuadros de los didlogos tripartitos forma parte del ejercicio de
los derechos democréticos de los ciudadanos de la Unién, maxime si se tiene en cuenta que, por lo
general, como se ha senalado en el anterior apartado 72, dichos acuerdos son adoptados
posteriormente, por regla general, sin modificaciones sustanciales por los colegisladores.

Si bien la jurisprudencia reconoce que el riesgo de presiones exteriores puede constituir un motivo
legitimo para restringir el acceso a los documentos relacionados con el proceso de toma de decisiones,
es necesario, no obstante, que se determine con certeza la existencia de esas presiones exteriores y que
se aporten pruebas de que el riesgo de que afecte de modo sustancial a la decisiéon que se ha de tomar
es razonablemente previsible debido a tales presiones exteriores (véase, en este sentido, la sentencia de
18 de diciembre de 2008, Muiiz/Comisién, T-144/05, no publicada, EU:T:2008:596, apartado 86). Pues
bien, ningiin elemento tangible del expediente permite acreditar la realidad de esas presiones exteriores
en caso de divulgacién de la cuarta columna de los documentos de que se trata. Por consiguiente, nada
en el expediente que obra en poder del Tribunal sugiere que, en relacion con el procedimiento
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legislativo controvertido, el Parlamento podia razonablemente esperar una reaccién que excediera de lo
que puede esperarse del publico por cualquier miembro de un érgano legislativo que presente una
enmienda a un proyecto de ley (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de marzo de 2011, Access
Info Europe/Consejo, T-233/09, EU:T:2011:105, apartado 74).

En segundo término, en cuanto al cardcter provisional de la informacién que figura en la cuarta
columna de los cuadros de los didlogos tripartitos, en el sentido de que su contenido evoluciona a
medida que el trabajo de estos avanza, es preciso sefalar que el caricter preliminar de esa
informacién no permite justificar, como tal, la aplicacién de la excepcién prevista por el articulo 4,
apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.° 1049/2001, toda vez que esa disposicién no distingue
en funcién de lo avanzadas que estén esas discusiones. La citada disposicion se refiere de manera
general a los documentos relativos a una cuestion sobre la que la instituciéon afectada «todavia no ha
adoptado una decisién», por oposiciéon al articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, de dicho
Reglamento, que prevé el supuesto en que la institucion afectada haya adoptado una decisiéon. En el
caso de autos, el caracter preliminar de las discusiones en curso asi como el hecho de que esas
propuestas no hayan sido todavia objeto de un consenso o de un compromiso no permiten, por lo
tanto, acreditar un perjuicio grave al proceso de toma de decisiones (sentencia de 22 de marzo de
2011, Access Info Europe/Consejo, T-233/09, EU:T:2011:105, apartado 76).

A este respecto, es indiferente que los documentos en cuestién se hayan elaborado o recibido en una
fase inicial, avanzada o final del proceso de toma de decisiones. Igualmente, el hecho de se hayan
producido en un contexto formal o informal carece de incidencia para la interpretaciéon de la
excepcién prevista por el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.” 1049/2001 (véase,
en ce sentido, la sentencia de 15 de septiembre de 2016, Herbert Smith Freehills/Consejo, T-710/14,
EU:T:2016:494, apartado 48).

Por otra parte, el Tribunal ya ha tenido ocasiéon de declarar que, por su propia naturaleza, una
propuesta se hace para ser discutida, y no estd destinada a mantenerse inalterada tras esa discusion.
La opinién publica es perfectamente capaz de comprender que el autor de una propuesta puede
modificar su contenido posteriormente (sentencia de 22 de marzo de 2011, Access Info
Europe/Consejo, T-233/09, EU:T:2011:105, apartado 69). Precisamente por las mismas razones, el
autor de una solicitud de acceso a documentos de un didlogo tripartito en curso serd plenamente
consciente del caricter provisional de esa informacién. Asimismo, serd perfectamente capaz de
comprender que, conforme al principio de que «nada estd acordado hasta que todo esté acordado», la
informacion que figura en la cuarta columna estd destinada a ser modificada durante las discusiones de
los didlogos tripartitos hasta que se alcance un acuerdo sobre el texto en su conjunto.

En tercer término, en cuanto al motivo relativo a la posible pérdida de confianza entre las instituciones
de la Unién y al probable deterioro de la cooperacion entre ellas y, en particular, con la Presidencia del
Consejo, procede recordar que las instituciones de la Unién estdn obligadas a respetar el
articulo 13 TUE, apartado 2, segunda frase, que enuncia que «las instituciones mantendran entre si
una cooperacion leal» (sentencia de 16 de julio de 2015, Comisién/Consejo, C-425/13, EU:C:2015:483,
apartado 64). Dicha cooperacion reviste una especial importancia para la actividad legislativa de la
Unidn, la cual exige un proceso de colaboracion estrecha entre las instituciones interesadas. De este
modo, cuando la aplicacién del procedimiento legislativo de la Unién se confia a varias instituciones,
estas estdn obligadas, en virtud de la obligaciéon de cooperacién leal enunciada también en el
articulo 4 TUE, apartado 3, parrafo primero, a actuar y cooperar de modo que ese procedimiento
pueda recibir una aplicacién efectiva, lo que implica que cualquier deterioro de la confianza que se
deben las instituciones constituiria un incumplimiento de la citada obligacién.

Pues bien, cabe senalar que, por un lado, en el caso de autos, el Parlamento consulté, como indicé en
la vista, al Consejo y a la Comisién antes de adoptar la Decisién impugnada precisamente en virtud del
principio de cooperacion leal, pero que, por otro lado, no aporté ningiin elemento tangible en apoyo de
la afirmacién de principio recordada en el anterior apartado 103, lo que implica que el riesgo alegado
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parece hipotético puesto que no existe ningiin elemento concreto que permita demostrar que, en el
procedimiento legislativo en cuestion, el acceso a la cuarta columna de los documentos de que se
trata habria causado un perjuicio a la cooperacién leal que se deben las instituciones interesadas. Mas
aun, dado que las instituciones exteriorizan, en el marco de los didlogos tripartitos, su posicién
respectiva sobre una determinada propuesta legislativa y la evolucion que aceptan que esta pueda
tomar, el hecho de que tales elementos se comuniquen ulteriormente, cuando asi se solicite, no
constituye, en si mismo, un obstiaculo a la cooperacién leal que las instituciones estin obligadas a
mantener entre ellas en virtud del articulo 13 TUE.

En cuarto término, en lo que atafie a la necesidad, puesta de manifiesto por el Parlamento, el Consejo y
la Comisién en el marco del presente litigio, de tener un espacio para la reflexidn (space to think), es
preciso senalar que los didlogos tripartitos se enmarcan en el procedimiento legislativo, como se ha
sefalado en el anterior apartado 75, y que estos representan, en palabras del propio Parlamento, «una
fase sustancial del procedimiento legislativo, y no un “espacio de reflexion” aparte» (Resolucion del
Parlamento de 14 de septiembre de 2011 sobre el acceso del piblico a los documentos, apartado 29).

Ademais, como el Parlamento indicé en la vista, al margen de que se incluyan textos de compromiso en
la cuarta columna de los cuadros de los didlogos tripartitos, pueden mantenerse discusiones a tal efecto
con ocasion de las reuniones dedicadas a la preparacién de dichos textos entre los distintos actores,
por lo que no se cuestiona la posibilidad de que se produzcan tales intercambios, maxime si se tiene
en cuenta que, como se ha sefialado en el anterior apartado 86, el presente litigio no versa sobre la
cuestion del acceso directo al trabajo de los didlogos tripartitos, sino Gnicamente sobre la del acceso a
los documentos elaborados en el marco de estos a raiz de una solicitud de acceso.

En quinto término, en lo que atafie al motivo basado en el caricter temporal de la denegacién, que se
apoya en el hecho de que, una vez concluido el trabajo de los didlogos tripartitos, podria acordarse,
seguin los casos, un acceso integro a los cuadros de los didlogos tripartitos, procede senalar, antes de
nada, que el trabajo de los didlogos tripartitos puede extenderse en el tiempo a periodos
considerables. En este sentido, el demandante indicé en la vista, sin ser rebatido, que su duracion
media es de siete a doce meses. En consecuencia, podria tratarse de un periodo de tiempo
significativo durante el cual el trabajo de los didlogos tripartitos seguiria siendo secreto para el
publico. Ademads, la duracién de ese trabajo es indeterminable en la medida en que varia en funcién
de cada procedimiento legislativo.

Seguidamente, el informe que el equipo negociador del Parlamento que participa en los didlogos
tripartitos estd obligado a presentar en la siguiente reunién de la comisién parlamentaria competente
en virtud del articulo 73, apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento interno del Parlamento, no
puede suplir la falta de transparencia del trabajo de los didlogos tripartitos durante ese periodo de
tiempo. En efecto, en respuesta a las medidas de organizacién del procedimiento, el Parlamento
explicé que dichos informes se caracterizan por «una gran flexibilidad en cuanto a su forma» y que
«no existe ninguna practica uniforme en lo que se refiere a la forma y a la publicidad de los informes
entre las diferentes comisiones parlamentarias». De este modo, tales informes pueden adoptar la forma
de una comunicacién del presidente de la comisién afectada o del ponente, dirigida a todos sus
miembros o Unicamente a la reuniéon de los coordinadores, reunion que se celebra por lo general a
puerta cerrada, de una comunicaciéon oral, o incluso de una breve informacién en los boletines de
informacién de esa comisién. Asi pues, la inexistencia de informes detallados y uniformes y su
publicidad variable no permiten atenuar la falta de transparencia del trabajo de los didlogos tripartitos
en curso.

Por dltimo, como se ha senalado en el anterior apartado 70, el trabajo de los didlogos tripartitos
constituye una fase decisiva del procedimiento legislativo, en la medida en que el acuerdo alcanzado
gracias a ellos es adoptado, por regla general, sin modificaciones sustanciales por los colegisladores
(véase el anterior apartado 72). Por esta razon, la denegacion de acceso controvertida no puede ser
validamente justificada por su caracter temporal, sin efectuar mayores precisiones ni distinciones. En
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efecto, tal justificacién global, aplicable a todos los didlogos tripartitos, produciria de facto los mismos
efectos que una presunciéon general de no divulgacion, cuya alegaciéon ha sido, sin embargo, rechazada
(véanse los anteriores apartados 76 a 84).

El Tribunal sefiala asimismo que, en su Resolucién de 11 de marzo de 2014 sobre el acceso publico a
los documentos, el Parlamento insta a la Comisién, al Consejo, y a él mismo, a que «velen por la
mayor transparencia de los didlogos tripartitos informales, celebrando las reuniones en publico y
publicando automadticamente su documentacién, incluidos los calendarios, 6rdenes del dia, actas,
expedientes examinados, enmiendas, decisiones adoptadas, informacién sobre las delegaciones de los
Estados miembros y sus respectivas posiciones y actas, en un formato normalizado y facilmente
accesible en linea, sin perjuicio de las excepciones a que se refiere el articulo 4, apartado 1, del
Reglamento n.” 1049/2001».

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, ninguno de los motivos invocados por el Parlamento,
considerado aisladamente o en su conjunto, demuestra que el acceso integro a los documentos de que
se trata podia causar un perjuicio concreto y efectivo, de manera razonablemente previsible y no
meramente hipotética, al proceso de toma de decisiones de que se trata, en el sentido del articulo 4,
apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.” 1049/2001.

No obstante, es preciso senalar que la afirmacién del demandante de que el Parlamento no disponia de
ninguna facultad de apreciacién para denegar el acceso a los documentos elaborados en el marco de
los didlogos tripartitos en curso debe rechazarse. En efecto, esta tesis equivale a negar a las
instituciones la posibilidad de justificar la denegaciéon de acceso a documentos legislativos sobre la
base de la excepcion recogida en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento
n.° 1049/2001, siendo asi que esta no excluye el proceso legislativo de su dmbito de aplicacién. Por
consiguiente, se permite a las instituciones denegar, sobre la base de la citada disposicidn, el acceso a
determinados documentos de caracter legislativo en los casos en que esté debidamente justificado.

De las consideraciones precedentes resulta que el Parlamento infringié el articulo 4, apartado 3, parrafo
primero, del Reglamento n.° 1049/2001, al negarse, en la Decisién impugnada, a divulgar, durante el
procedimiento, la cuarta columna de los documentos de que se trata por estimar que causaria un
grave perjuicio a su proceso de toma de decisiones.

Por consiguiente, debe anularse la Decisién impugnada sin que sea necesario examinar la cuestién de
la existencia de un interés publico superior que justifique la divulgacién de esa informacién ni el
segundo motivo basado en el incumplimiento de la obligaciéon de motivacién (véase, en este sentido,
la sentencia de 22 de marzo de 2011, Access Info Europe/Consejo, T-233/09, EU:T:2011:105,
apartado 85).

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al
haber sido desestimadas las pretensiones del Parlamento, procede condenarle a soportar, ademds de
sus propias costas, las del demandante, conforme a lo solicitado por este.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, las
instituciones que han intervenido en el litigio soportardn sus propias costas. Asi pues, el Consejo y la
Comisién cargardn con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Séptima ampliada)
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decide:

1) Anular la Decision A(2015) 4931 del Parlamento Europeo, de 8 de julio de 2015, en la medida
en que deniega al Sr. Emilio De Capitani el acceso integro a los documentos
LIBE-2013-0091-02 y LIBE-2013-0091-03.

2) El Parlamento cargara con sus propias costas y con las del Sr. Capitani.

3) El Consejo de la Union Europea y la Comision Europea cargaran con sus propias costas.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 22 de marzo de 2018.

Firmas
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