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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera)

de 2 de julio de 2019*

«Responsabilidad extracontractual — Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas

adoptadas contra la Republica Islamica de Irdn — Inmovilizacién de fondos — Restricciéon en materia
de entrada en los territorios de los Estados miembros — Reparacién del dafio presuntamente sufrido
como consecuencia de la inscripcion y del mantenimiento del nombre del demandante en las listas de
personas y entidades a las que se aplican medidas restrictivas — Perjuicio material — Perjuicio moral»

En el asunto T-406/15,

Fereydoun Mahmoudian, con domicilio en Teheran (Irdn), representado por los Sres. A. Bahrami y
N. Korogiannakis, abogados,

parte demandante,
contra

Consejo de la Unidon Europea, representado por la Sra. R. Liudvinaviciute-Cordeiro y el Sr. M. Bishop,
en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyado por:

Comision Europea, representada inicialmente por el Sr. A. Aresu y la Sra. D. Gauci, y posteriormente
por los Sres. Aresu y R. Tricot, en calidad de agentes,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 268 TFUE por el que se solicita la reparacién del
perjuicio presuntamente sufrido por el demandante como consecuencia de la adopcién de la Decisién
2010/413/PESC del Consejo, de 26 de julio de 2010, relativa a la adopciéon de medidas restrictivas
contra Irdn y que deroga la Posiciéon Comun 2007/140/PESC (DO 2010, L 195, p. 39), del Reglamento
de Ejecucién (UE) n.° 668/2010 del Consejo, de 26 de julio de 2010, relativo a la aplicaciéon del
articulo 7, apartado 2, del Reglamento (CE) n.® 423/2007 sobre la adopciéon de medidas restrictivas
contra Irdan (DO 2010, L 195, p. 25), de la Decisiéon 2010/644/PESC del Consejo, de 25 de octubre de
2010, por la que se modifica la Decisién 2010/413/PESC (DO 2010, L 281, p. 81), y del Reglamento
(UE) n.® 961/2010 del Consejo, de 25 de octubre de 2010, relativo a medidas restrictivas contra Iran y
por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 423/2007 (DO 2010, L 281, p. 1), mediante los cuales el
nombre del demandante se incluyé y mantuvo en las listas de personas y entidades a las que se
aplicaban las medidas restrictivas,

* Lengua de procedimiento: francés.
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SENTENCIA DE 2.7.2019 — Asunto T-406/15
MAHMOUDIAN / CONSEJO

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera),
integrado por la Sra. I. Pelikinova (Ponente), Presidenta, y los Sres. V. Valancius y U. Oberg, Jueces;
Secretaria: Sra. M. Marescaux, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de diciembre de 2018;

dicta la siguiente
Sentencia

I. Antecedentes del litigio

El presente asunto se inscribe en el marco de las medidas restrictivas establecidas para presionar a la
Republica Islamica de Irdn para que ponga fin a las actividades nucleares que representan un riesgo
de proliferacién y al desarrollo de sistemas de vectores de armas nucleares (en lo sucesivo,
«proliferacion nuclear»).

El demandante, el Sr. Fereydoun Mahmoudian, es el accionista mayoritario y presidente del Consejo de
Administracién de Fulmen. Esta dltima es una sociedad irani que opera en particular en el sector de
los equipos eléctricos.

En el seno de la Unién Europea, se han adoptado la Posicion Comun 2007/140/PESC del Consejo, de
27 de febrero de 2007, relativa a la adopcién de medidas restrictivas contra Irdan (DO 2007, L 61, p. 49)
y el Reglamento (CE) n.® 423/2007 del Consejo, de 19 de abril de 2007, sobre la adopcién de medidas
restrictivas contra Iran (DO 2007, L 103, p. 1).

El articulo 5, apartado 1, letra b), de la Posicion Comun 2007/140 preveia la congelacién de todos los
fondos y recursos econdmicos de determinadas categorias de personas y entidades. La lista de tales
personas y entidades figuraba en el anexo II de la Posicion Comun 2007/140.

En la medida en que las competencias de la Comunidad Europea resultaban afectadas, el articulo 7,
apartado 2, del Reglamento n.” 423/2007 dispuso la congelacién de los fondos de las personas,
entidades u organismos que el Consejo de la Unién Europea hubiera reconocido como participantes
en la proliferacién nuclear segun el articulo 5, apartado 1, letra b), de la Posicién Comun 2007/140.
La lista de esas personas, entidades y organismos formaba el anexo V del Reglamento n.’ 423/2007.

La Decisiéon 2010/413/PESC del Consejo, de 26 de julio de 2010, relativa a la adopcién de medidas
restrictivas contra Irdan (DO 2010, L 195, p. 39) derogé la Posicién Comun 2007/140.

El articulo 20, apartado 1, de la Decisiéon 2010/413 establece la inmovilizacién de los fondos de varias
categorias de entidades. Esta disposicidn se refiere, en particular, a las «personas y entidades [...] que se
dediquen, estén directamente vinculadas o presten apoyo a [la proliferacién nuclear], las personas o
entidades que actiien en su nombre o bajo su direccion, las entidades que sean de su propiedad o
estén bajo su control, también por medios ilegales, [...] segin se enumeran en el anexo II».

La lista del anexo II de la Decisiéon 2010/413 fue sustituida por una nueva lista, aprobada en la

Decision 2010/644/PESC del Consejo, de 25 de octubre de 2010, por la que se modifica la Decision
2010/413 (DO 2010, L 281, p. 81).
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El 25 de octubre de 2010, el Consejo adopté el Reglamento (UE) n.° 961/2010, relativo a medidas
restrictivas contra Irdn y por el que se deroga el Reglamento n.° 423/2007 (DO 2010, L 281, p. 1).

Desde la adopcién de la Decisiéon 2010/413, el 26 de julio de 2010, el Consejo incluyé el nombre del
demandante en la lista de personas, entidades y organismos que figuran en el cuadro I del anexo II de
dicha Decisién.

En consecuencia, se inscribié el nombre del demandante en la lista de personas, entidades y
organismos que figuran en el cuadro I del anexo V del Reglamento n.” 423/2007, en virtud del
Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 668/2010 del Consejo, de 26 de julio de 2010, relativo a la
aplicacién del articulo 7, apartado 2, del Reglamento n.° 423/2007 (DO 2010, L 195, p. 25). La
adopcion del Reglamento de Ejecucién n.® 668/2010 dio lugar a la congelacién de los fondos y de los
recursos econémicos del demandante.

En la Decisién 2010/413, al igual que en el Reglamento de Ejecucion n.° 668/2010, el Consejo declard
los siguientes motivos en relacién con el demandante: «director de Fulmen».

Mediante escrito de 26 de agosto de 2010, el demandante solicité al Consejo que reconsiderara su
inclusién en la lista del anexo II de la Decisién 2010/413 y en la del anexo V del Reglamento
n.® 423/2007. Asimismo, inst6 al Consejo a que le comunicara en qué elementos se habia basado para
adoptar las medidas restrictivas contra éL

La inclusion del nombre del demandante en la lista del anexo II de la Decisién 2010/413 no se vio
afectada por la adopcion de la Decisiéon 2010/644.

Al haber sido derogado el Reglamento n.® 423/2007 por el Reglamento n.” 961/2010, el Consejo incluyé
el nombre del demandante en el punto 14 del cuadro B del anexo VIII de este dltimo Reglamento. Por
consiguiente, se congelaron en lo sucesivo los fondos del demandante en virtud del articulo 16,
apartado 2, del Reglamento n.° 961/2010.

Mediante escrito de 28 de octubre de 2010, el Consejo respondié al escrito del demandante de
26 de agosto de 2010 senialando que, previa reconsideracion, desestimaba su solicitud de que se
suprimiera su nombre de la lista del anexo II de la Decisiéon 2010/413 y de la del anexo VIII del
Reglamento n.” 961/2010. A este respecto, precisé que, en la medida en que el expediente no contenia
ningin dato nuevo que justificara un cambio de su postura, el demandante debia seguir sujeto a las
medidas restrictivas previstas en las citadas disposiciones. El Consejo indicé, ademds, que su decisién
de mantener el nombre del demandante inscrito en esas listas se basaba exclusivamente en los datos
mencionados en la motivacién de dichas listas.

Mediante sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10,
EU:T:2012:142), el Tribunal anulé la Decisién 2010/413, el Reglamento de Ejecucién n.° 668/2010, la
Decisiéon 2010/644 y el Reglamento n.° 961/2010, en la medida en que afectaban a Fulmen y al
demandante.

En lo referente a los efectos en el tiempo de la anulacién de los actos impugnados en el marco del
recurso que dio lugar a la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo
(T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), en el apartado 106 de esa sentencia, el Tribunal General
recordé que, por lo que se referfa al Reglamento n.° 961/2010, con arreglo al articulo 60, parrafo
segundo, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea, no obstante lo dispuesto en el
articulo 280 TFUE, las resoluciones del Tribunal General que anulen un reglamento solo surten efecto
a partir de la expiracidn del plazo del recurso de casacion previsto en el articulo 56, parrafo primero,
de dicho Estatuto o, si se hubiera interpuesto un recurso de casacion dentro de dicho plazo, a partir
de la desestimacion de este. Declaré que el riesgo de dafos graves e irreversibles a la eficacia de las
medidas restrictivas establecidas en el Reglamento n.” 961/2010 no era suficientemente elevado en el
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caso de autos, habida cuenta de la considerable repercusion de esas medidas en los derechos y las
libertades de los demandantes, para justificar el mantenimiento de los efectos de dicho Reglamento
frente a estos durante un periodo que superara el previsto en el articulo 60, parrafo segundo, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea.

Asimismo, en el apartado 107 de la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo
(T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), el Tribunal mantuvo los efectos de la Decisién 2010/413, en su
version modificada por la Decision 2010/644, hasta que fuera efectiva la anulacién del Reglamento
n.° 961/2010.

El 4 de junio de 2012, el Consejo interpuso un recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia contra
la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10,
EU:T:2012:142). Este recurso de casacion se registré con el nimero C-280/12 P. En apoyo de dicho
recurso de casacion, el Consejo alegdé en particular que el Tribunal General habia incurrido en un
error de Derecho al declarar que debia aportar elementos que acreditaran que Fulmen habia
participado en el sitio de Qom/Fordoo (Irdn) y ello a pesar del hecho de que los elementos que
podian aportarse procedian de fuentes confidenciales y que los errores de Derecho en que incurrié el
Tribunal General recaian sobre dos aspectos de la comunicacion de dichos elementos, el primero
relativo a la comunicacién al Consejo de elementos de prueba por los Estados miembros y el segundo
a la comunicacion de los elementos confidenciales al juez.

Mediante la sentencia de 28 de noviembre de 2013, Consejo/Fulmen y Mahmoudian (C-280/12 P,
EU:C:2013:775), el Tribunal de Justicia desestimé el recurso de casacién por infundado, confirmando
lo declarado por el Tribunal General en el apartado 103 de la sentencia de 21 de marzo de 2012,
Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), a saber, que el Consejo no
habia aportado la prueba de que el demandante hubiera participado en el sitio de Qom/Fordoo.

Mediante el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 1361/2013 del Consejo, de 18 de diciembre de 2013, por
el que se aplica el Reglamento n.° 267/2012 (DO 2013, L 343, p. 7; correccién de errores en DO 2014,
L 54, p. 22), el Consejo, extrayendo las consecuencias de la sentencia de 28 de noviembre de 2013,
Consejo/Fulmen y Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), procedié a suprimir el nombre del
demandante de las listas de las personas y entidades sujetas a medidas restrictivas que figuran en el
anexo II de la Decisién 2010/413 y en el anexo IX del Reglamento n.° 267/2012, respectivamente, con
efectos a partir del 19 de diciembre de 2013. Desde entonces, no ha vuelto a incluirse el nombre del
demandante en ninguna lista.

II. Procedimiento y pretensiones de las partes

El demandante interpuso el presente recurso mediante demanda presentada en la Secretaria del
Tribunal el 26 de julio de 2015. El asunto se atribuy6 a la Sala Primera del Tribunal.

El 9 de noviembre de 2015, el Consejo presentd su escrito de contestacion.

La Comisiéon Europea solicit6 intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones del
Consejo mediante escrito presentado ante la Secretaria el 9 de noviembre de 2015.

El 2 de diciembre de 2015, el demandante presenté sus observaciones sobre la demanda de
intervencién de la Comisién. El Consejo no presenté observaciones acerca de dicha demanda en el
plazo establecido.

Mediante resolucién de la Presidenta de la Sala Primera del Tribunal de 10 de diciembre de 2015,

adoptada de conformidad con el articulo 144, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal General, se admiti6 la intervencion de la Comisién en el presente litigio.

4 ECLL:EU:T:2019:468
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El 12 de enero de 2016, el demandante presentd su escrito de réplica.

El 25 de enero de 2016, la Comision presentd el escrito de formalizacién de la intervencién. Ni el
Consejo ni el demandante presentaron observaciones sobre este escrito.

El 26 de febrero de 2016, el Consejo presentd su escrito de duaplica.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 29 de marzo de 2016, el demandante
solicité la celebraciéon de una vista oral, con arreglo al articulo 106, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento.

A propuesta de la Juez Ponente, el Tribunal General (Sala Primera) adopté una primera diligencia de
ordenaciéon del procedimiento consistente en oir a las partes sobre una posible suspensiéon del
procedimiento a la espera de la decisién del Tribunal de Justicia que pusiese fin a la instancia en el
asunto C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/Consejo. El Consejo formulé sus observaciones a este respecto
en el plazo establecido.

Al haberse modificado la composicion de las salas del Tribunal, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 27, apartado 5, del Reglamento de Procedimiento, la Juez Ponente fue adscrita a la Sala

Primera, a la que, en consecuencia, se atribuyé el presente asunto.

Mediante resolucién de 31 de agosto de 2016, la Presidenta de la Sala Primera del Tribunal decidié
suspender el procedimiento en el presente asunto.

Tras el pronunciamiento de la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), a propuesta de la Juez Ponente el Tribunal (Sala Primera) adopté una
segunda diligencia de ordenacién del procedimiento consistente en oir a las partes sobre las
consecuencias que deducian de esta sentencia para el presente asunto (en lo sucesivo, «segunda
diligencia de ordenacién del procedimiento»). Las partes principales y la Comisién formularon sus
observaciones a este respecto en el plazo establecido.

Mediante escrito de 28 de noviembre de 2018, la Comisién informé al Tribunal de que, si bien
continuaba sosteniendo la postura del Consejo, no consideraba necesario participar en la vista en el
presente asunto.

En la vista celebrada el 11 de diciembre de 2018 se oyeron los informes de las partes principales y sus
respuestas a las preguntas orales formuladas por el Tribunal.

El demandante solicita al Tribunal que:

— Declare admisible y fundado el recurso.

— Condene al Consejo a abonarle un importe de 2 227 000 euros, en concepto de reparacion del dano
material que ha sufrido, y un importe de 600000 euros, en concepto de reparacién del perjuicio
moral que ha sufrido debido a esta misma inscripcion;

— Condene en costas al Consejo.

El Consejo y la Comisién solicitan al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas al demandante.

ECLILLEU:T:2019:468 5
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III. Fundamentos de Derecho

A. Sobre la competencia del Tribunal General

En la duaplica, basindose en la sentencia de 18 de febrero de 2016, Jannatian/Consejo (T-328/14, no
publicada, EU:T:2016:86), el Consejo sostiene que, habida cuenta de que el demandante basé su
pretension indemnizatoria en la ilegalidad de la inclusién de su nombre en la lista que figura en el
anexo II de la Decisiéon 2010/413, en su versiéon modificada por la Decisién 2010/644, el Tribunal no
es competente para conocer del presente recurso, debido a que el articulo 275 TFUE, parrafo
segundo, no confiere al Tribunal competencia para pronunciarse sobre una pretensién de
indemnizacién fundada en la ilegalidad de un acto perteneciente al ambito de la politica exterior y de
seguridad comun (PESC).

En respuesta a una pregunta planteada por el Tribunal durante la vista, por la que se le invitaba a
exponer sus observaciones sobre la excepcién de inadmisibilidad del Consejo, el demandante precisé
que, mediante el presente recurso, pretendia solicitar la reparaciéon del perjuicio ocasionado
unicamente por los Reglamentos adoptados por el Consejo, de lo que se dejé constancia en el acta de
la vista. A la luz de dicha respuesta, procede considerar que, en esencia, el demandante ha modificado
la segunda pretension de la demanda, de manera que, finalmente, solicita inicamente que el Tribunal
condene al Consejo a abonarle un importe de 2227 000 euros en reparacion del dafio material que ha
sufrido debido a la inclusién ilegal de su nombre en las listas anejas al Reglamento de Ejecucién
n.’ 668/2010 y al Reglamento n.” 961/2010 (en lo sucesivo, «listas controvertidas») y un importe de
600 000 euros en reparacidon del perjuicio inmaterial que ha sufrido debido a esta misma inclusion.

En todo caso, procede recordar que, a tenor del articulo 129 del Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal podra decidir en cualquier momento, de oficio y tras oir a las partes, resolver sobre las
causas de inadmisién de la demanda por motivos de orden publico, entre las que figura, segin la
jurisprudencia, la competencia del juez de la Unién para conocer del recurso (véanse, en este sentido,
las sentencias de 18 de marzo de 1980, Ferriera Valsabbia y otros/Comisién, 154/78, 205/78, 206/78,
226/78 a 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 y 85/79, EU:C:1980:81, apartado 7, y de
17 de junio de 1998, Svenska Journalistférbundet/Consejo, T-174/95, EU:T:1998:127, apartado 80).

A este respecto, de la jurisprudencia se desprende que si bien un recurso de indemnizacién que tiene
por objeto la reparacion del dano presuntamente sufrido a causa de la adopciéon de un acto en el
ambito de la PESC excede de la competencia del Tribunal (sentencia de 18 de febrero de 2016,
Jannatian/Consejo, T-328/14, no publicada, EU:T:2016:86, apartados 30 y 31), por el contrario, el
Tribunal siempre ha reconocido su competencia para conocer de una demanda de indemnizaciéon de
un dafo supuestamente sufrido por una persona o una entidad a consecuencia de medidas restrictivas
adoptadas respecto de ellas con arreglo al articulo 215 TFUE (véanse, en este sentido, las sentencias de
11 de julio de 2007, Sison/Consejo, T-47/03, no publicada, EU:T:2007:207, apartados 232 a 251, y de
25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo, T-384/11, EU:T:2014:986, apartados 45 a 149).

No puede ser de otro modo en lo referente a una demanda de indemnizacién por un dafo
presuntamente sufrido por una persona o una entidad como consecuencia de medidas restrictivas
adoptadas respecto de estas con arreglo al articulo 291 TFUE, apartado 2.

En efecto, segtn la jurisprudencia, ninguna disposiciéon del Tratado FUE establece que su sexta parte,
relativa a las disposiciones institucionales y financieras, no sea aplicable en materia de medidas
restrictivas. Por tanto, el recurso al articulo 291 TFUE, apartado 2, segin el cual, «cuando se
requieran condiciones uniformes de ejecuciéon de los actos juridicamente vinculantes de la Unidn,
estos conferirin competencias de ejecucion a la Comisiéon o, en casos especificos debidamente
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justificados y en los previstos en los articulos 24 y 26 del Tratado de la Unién Europea, al Consejo», no
estd excluido, siempre que se cumplan las condiciones previstas en esta disposicion (sentencia de
1 de marzo de 2016, National Iranian Oil Company/Consejo, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
apartado 35).

En el presente asunto, las medidas restrictivas adoptadas en relacién con el demandante mediante la
Decision 2010/413, modificada posteriormente por la Decision 2010/644, se aplicaron mediante el
Reglamento de Ejecucién n.” 668/2010, adoptado con arreglo al articulo 291 TFUE, apartado 2, y
mediante el Reglamento n.” 961/2010, adoptado con arreglo al articulo 215 TFUE.

De ello se deduce que, si bien el Tribunal no es competente para conocer de la pretensiéon de
indemnizaciéon del demandante en la medida en que estd dirigida a obtener la reparaciéon de un dafo
que este alega haber sufrido debido a la adopcién de la Decisiéon 2010/413, modificada posteriormente
por la Decisién 2010/644, si lo es para conocer de ella en cuanto tiene por objeto la reparacién del
dafio que alega haber sufrido como consecuencia de la aplicaciéon de esta misma Decisién por el
Reglamento de Ejecucién n.° 668/2010 y por el Reglamento n.° 961/2010 (en lo sucesivo, «actos
controvertidos»).

Por consiguiente, procede concluir que el Tribunal es competente para examinar el presente recurso
en su version modificada en la vista, es decir, en la medida en que tiene por objeto la reparacién del
dafio que el demandante alega haber sufrido debido a que las medidas restrictivas adoptadas en su
contra en la Decisién 2010/413, modificada posteriormente por la Decision 2010/644, fueron aplicadas
mediante los actos controvertidos (en lo sucesivo, «medidas controvertidas»).

B. Sobre el fondo

En virtud del articulo 340 TFUE, parrafo segundo, «en materia de responsabilidad extracontractual, la
Unién deberad reparar los dafos causados por sus instituciones o sus agentes en el ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los principios generales comunes a los Derechos de los Estados
miembros». Segun reiterada jurisprudencia, para que nazca la responsabilidad extracontractual de la
Unidn, en el sentido del articulo 340 TFUE, parrafo segundo, por comportamiento ilicito de sus
instituciones, es preciso que concurra una serie de requisitos: ilegalidad del comportamiento imputado
a las instituciones, realidad del dafio y existencia de una relacion de causalidad entre el
comportamiento alegado y el perjuicio invocado (véanse las sentencias de 9 de septiembre de 2008,
FIAMM vy otros/Consejo y Comisién, C-120/06 P y C-121/06 P, EU:C:2008:476, apartado 106 y
jurisprudencia citada; de 11 de julio de 2007, Schneider Electric/Comisién, T-351/03, EU:T:2007:212,
apartado 113, y de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo, T-384/11, EU:T:2014:986,
apartado 47).

En apoyo del presente recurso, el demandante alega que en este asunto concurren los tres requisitos
mencionados.

El Consejo, apoyado por la Comisién, solicita la desestimacion del presente recurso por ser infundado,
habida cuenta de que el demandante, aun cuando le incumbe hacerlo, no aporté la prueba de que
concurren todos los requisitos necesarios para el nacimiento de la responsabilidad extracontractual de
la Unién.

Segun reiterada jurisprudencia, los requisitos para el nacimiento de la responsabilidad extracontractual
de la Unidn, en el sentido del articulo 340 TFUE, parrafo segundo, ya enumerados en el apartado 49 de
la presente sentencia, son acumulativos (sentencia de 7 de diciembre de 2010, Fahas/Consejo, T-49/07,
EU:T:2010:499, apartados 92 y 93, y auto de 17 de febrero de 2012, Dagher/Consejo, T-218/11, no
publicado, EU:T:2012:82, apartado 34). De ello resulta que, en el supuesto de que no se cumpla uno
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de esos requisitos, deberd desestimarse el recurso en su totalidad, sin que sea necesario examinar los
demds requisitos (sentencia de 26 de octubre de 2011, Dufour/BCE, T-436/09, EU:T:2011:634,
apartado 193).

Asi pues, procede verificar si, en el presente asunto, el demandante cumple la obligacién que le
incumbe de aportar la prueba de la ilicitud del comportamiento que reprocha al Consejo, consistente
en la adopcion de los actos controvertidos y el mantenimiento de la inclusiéon de su nombre en las
listas controvertidas, la realidad de los perjuicios material y moral que alega haber sufrido y la
existencia de una relaciéon de causalidad entre la adopcién de tales actos y los perjuicios que invoca.

1. Sobre la ilegalidad alegada

El demandante alega que se cumple el requisito relativo a la ilegalidad del comportamiento de una
institucién, puesto que, en esencia, la adopcién de los actos controvertidos y el mantenimiento de la
inclusiéon de su nombre en las listas controvertidas constituyen una infraccién suficientemente
caracterizada, por parte del Consejo, de normas juridicas que tienen por objeto conferir derechos a los
particulares que, conforme a lo establecido por la jurisprudencia, puede dar nacimiento a la
responsabilidad extracontractual de la Unién.

A este respecto, en primer lugar, el demandante recuerda que de la sentencia de 21 de marzo de 2012,
Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), asi como de la sentencia de
28 de noviembre de 2013, Consejo/Fulmen y Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), dictada a
raiz del recurso de casacidn interpuesto por el Consejo y que desestimé dicho recurso de casacion
(véase el apartado 21 de la presente sentencia), se desprende que los actos controvertidos estan
viciados de ilegalidad.

En efecto, por una parte, recuerda que, en la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen vy
Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), el Tribunal consider6 que el Consejo
no disponia del mds minimo elemento en su contra para sostener la inclusién de su nombre en las
listas controvertidas y considera que este hecho constituye una infracciéon suficientemente
caracterizada de una norma juridica que tiene por objeto conferir derechos a los particulares que
puede dar lugar a que nazca la responsabilidad extracontractual de la Unién. En respuesta a la
pregunta planteada en el marco de la segunda diligencia de ordenacién del procedimiento, indica que,
habida cuenta de la similitud entre los hechos generadores en el presente asunto y en el que dio lugar a
la sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), el conjunto de las apreciaciones relativas a la gravedad de la ilegalidad del
comportamiento del Consejo en este ultimo asunto es aplicable mutatis mutandis al presente asunto.
Anade que el Tribunal deberia concluir que la mera anulacién de los actos controvertidos no puede
constituir una reparacion suficiente de su perjuicio moral.

Por otra parte, el demandante considera que la decisién del Consejo, a pesar del caracter flagrante de la
ilegalidad constatada por el Tribunal en la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen vy
Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), de interponer un recurso de casacién
contra esa sentencia, constituye una desviacién de poder que ha dado lugar a la agravaciéon del daino
que ha sufrido.

En segundo lugar, el demandante sostiene que las medidas controvertidas tuvieron como consecuencia
la vulneracién del ejercicio de su libertad de empresa y de su derecho a la propiedad, de los que
disfruta en virtud de los articulos 16 y 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n
Europea (en lo sucesivo, «Carta»). Esta parte considera que tal vulneraciéon de estos derechos
fundamentales agrava la ilegalidad cometida por el Consejo, hasta el punto de constituir una infraccién
caracterizada.
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En su respuesta a la pregunta formulada en el marco de la segunda diligencia de ordenacién del
procedimiento, el Consejo, apoyado por la Comisién, ya no niega la ilegalidad derivada de la adopcién
de las medidas controvertidas y reconoce que las conclusiones extraidas por el Tribunal de Justicia en
la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), relativas
a la existencia de una infraccién suficientemente caracterizada de una norma juridica que tiene por
objeto conferir derechos a los particulares son pertinentes en el presente asunto, habida cuenta de que
la designacion del demandante se produjo en circunstancias similares a las del asunto que dio lugar a
esa sentencia. En cambio, se opone a las alegaciones del demandante relativas a una desviacién de
poder y a una infracciéon de los articulos 16 y 17 de la Carta y considera que la sentencia de
30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), no proporciona
ninguna indicacién pertinente a este respecto.

En el caso de autos, en la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo
(T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), el Tribunal declaré la ilegalidad de los actos controvertidos.

No obstante, se debe recordar que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal, la declaracién de la
ilegalidad de un acto juridico no basta, por lamentable que sea dicha ilegalidad, para considerar que
concurre el requisito para que nazca la responsabilidad extracontractual de la Unién relativo a la
ilegalidad de la actuacién reprochada a las instituciones (sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa
Nicu Sepahan/Consejo, T-384/11, EU:T:2014:986, apartado 50; véanse también, en este sentido, las
sentencias de 6 de marzo de 2003, Dole Fresh Fruit International/Consejo y Comisién, T-56/00,
EU:T:2003:58, apartados 71 a 75, y de 23 de noviembre de 2011, Sison/Consejo, T-341/07,
EU:T:2011:687, apartado 31). La posible anulacién de uno o varios actos del Consejo que hayan dado
lugar a los perjuicios invocados por el demandante, aun cuando tal anulacién haya sido decidida
mediante una sentencia de Tribunal dictada antes de la interposicién del recurso de indemnizacién, no
constituye, por tanto, la prueba iuris et de iure de la existencia de una infraccién suficientemente
caracterizada por parte de esta instituciéon, que permita declarar ipso iure la responsabilidad
extracontractual de la Unidn.

El requisito relativo a la existencia de un comportamiento ilegal de las instituciones de la Unién exige
que se produzca una infraccién suficientemente caracterizada de una norma juridica cuyo objeto sea
conferir derechos a los particulares (véase la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consejo, C-45/15 P, EU:C:2017:402, apartado 29 y jurisprudencia citada).

La exigencia de una infraccion suficientemente caracterizada de una norma juridica cuyo objeto sea
conferir derechos a los particulares pretende, cualquiera que sea la naturaleza del acto ilicito de que se
trate, evitar que el riesgo de tener que cargar con las indemnizaciones de los dafnos alegados por las
personas interesadas menoscabe la capacidad de la instituciéon de que se trate de ejercer plenamente
sus competencias en vista del interés general, tanto en el marco de su actividad normativa o que
implique decisiones de politica econdmica como en la esfera de su competencia administrativa, sin
que recaigan sobre terceros, no obstante, las consecuencias de incumplimientos flagrantes e
inexcusables (véanse las sentencias de 23 de noviembre de 2011, Sison/Consejo, T-341/07,
EU:T:2011:687, apartado 34 y jurisprudencia citada, y de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consejo, T-384/11, EU:T:2014:986, apartado 51).

Habida cuenta de la jurisprudencia mencionada en los apartados 59 a 61 de la presente sentencia,
procede examinar si las normas juridicas cuya infraccién invoca el demandante en el presente asunto
tienen por objeto conferir derechos a los particulares y si el Consejo ha cometido una infraccién
suficientemente caracterizada de dichas normas.

En apoyo de su pretension de indemnizacidn, el demandante invoca, en esencia, dos motivos de
ilegalidad, a saber, en primer lugar, la adopcién de los actos controvertidos y el mantenimiento de la
inclusion de su nombre en las listas controvertidas cuando el Consejo no disponia de ningun
elemento de prueba para apoyarlos, ilegalidad cuyos efectos considera que se agravaron debido a una

ECLILLEU:T:2019:468 9



66

67

68

69

70

SENTENCIA DE 2.7.2019 — Asunto T-406/15
MAHMOUDIAN / CONSEJO

desviaciéon de poder cometida por el Consejo, en la medida en que interpuso un recurso de casacion
contra la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10,
EU:T:2012:142), y, en segundo lugar, la infraccién de los articulos 16 y 17 de la Carta.

En primer lugar, por lo que se refiere al motivo de ilegalidad derivado de la adopcién de los actos
controvertidos y del mantenimiento de la inclusién de su nombre en las listas controvertidas por el
Consejo cuando no disponia de ningin elemento de prueba para respaldarlos, cabe recordar que, en
los apartados 68 y 69 de la sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo
(T-384/11, EU:T:2014:986), el Tribunal declaré6 que una administraciéon en principio prudente y
diligente habria podido entender, en el momento de la adopcion del acto impugnado en el asunto en
cuestion, que le incumbia recabar los datos o elementos de prueba que justificaran las medidas
restrictivas referidas a la demandante en dicho asunto a fin de poder acreditar, en caso de oposicion,
que dichas medidas estaban fundadas mediante la presentaciéon de dichos datos o elementos de
prueba ante el juez de la Unién. De lo anterior concluyé que, al no haber actuado de este modo, el
Consejo habia incurrido en una infraccién suficientemente caracterizada de una norma juridica que
tiene por objeto conferir derechos a los particulares, con arreglo a la jurisprudencia citada en los
apartados 61 y 62 de la presente sentencia. En el apartado 40 de la sentencia de 30 de mayo de 2017,
Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), dictada a raiz de recursos de casacién contra
la sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo (T-384/11, EU:T:2014:986), y por
la que se desestimaban dichos recursos de casacion, el Tribunal de Justicia declaré que el Tribunal
General habia considerado fundadamente, concretamente en los apartados 68 y 69 de su sentencia,
que el incumplimiento durante mdas de tres afos de esta obligacion que incumbia al Consejo de
proporcionar, en caso de impugnacion, los datos o los elementos de prueba que fundamentaban la
motivacion de la adopcién de medidas restrictivas frente a una persona fisica o juridica, constituia una
infraccién suficientemente caracterizada de una norma juridica que tiene por objeto conceder derechos
a los particulares.

En el presente asunto, tal como se desprende de la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y
Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), y segin confirmé el Tribunal de
Justicia en la sentencia de 28 de noviembre de 2013, Consejo/Fulmen y Mahmoudian (C-280/12 P,
EU:C:2013:775), es preciso observar que la infraccién cometida por el Consejo no solo es idéntica en
cuanto a su objeto, sino también mdas prolongada, aproximadamente seis meses, que la cometida por
el Consejo en el asunto que dio lugar a la sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consejo (T-384/11, EU:T:2014:986).

De lo anterior se deduce que, por una parte, la norma juridica cuya violacién se alega en el presente
caso es una norma juridica que confiere derechos a los particulares, entre los que figura el
demandante en calidad de persona fisica afectada por los actos controvertidos. Por otra, la infraccién
de dicha norma constituye una infraccién suficientemente caracterizada, en el sentido de la
jurisprudencia mencionada en el apartado 63 de la presente sentencia.

A mayor abundamiento, se desprende de las observaciones formuladas por las partes a raiz de la
segunda diligencia de ordenacion del procedimiento, en cuanto a las consecuencias que extraian de la
sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), en relacién
con el presente asunto, que, actualmente, estas mismas coinciden en que la presente ilegalidad
constituye una infraccién suficientemente caracterizada de una norma juridica que confiere derechos a
los particulares.

En lo referente a la alegaciéon segin la cual, en esencia, esta ultima violacién estd tanto mas
caracterizada cuanto que se vio agravada por el hecho de que el Consejo incurri6 en una desviacién
de poder al interponer un recurso de casaciéon contra la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y
Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), este argumento no puede prosperar.
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En efecto, segiin reiterada jurisprudencia, un acto solo adolece de desviacion de poder cuando existen
indicios objetivos, pertinentes y concordantes de que dicho acto ha sido adoptado con el fin exclusivo
o, al menos, determinante de alcanzar fines distintos de los alegados o de eludir un procedimiento
especificamente establecido por el Tratado para hacer frente a las circunstancias del caso (véase la
sentencia de 29 de noviembre de 2017, Montel/Parlamento, T-634/16, no publicada, EU:T:2017:848,
apartado 161 y jurisprudencia citada).

A este respecto, por una parte, procede recordar que el derecho a interponer un recurso de casacién
contra las sentencias del Tribunal General estd consagrado en el articulo 256 TFUE, apartado 1,
parrafo segundo, y forma parte integrante de las vias de recurso del sistema jurisdiccional de la Unién.
En virtud del mismo articulo, los recursos de casacién ante el Tribunal de Justicia estan limitados a las
cuestiones de Derecho. Asimismo, con arreglo al articulo 56, parrafo segundo, primera frase, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, un recurso de casacién podrd interponerse por
cualquiera de las partes cuyas pretensiones hayan sido total o parcialmente desestimadas. De las
disposiciones del Derecho primario de la Unidn se desprende que, siempre que se respeten los limites
que establece dicho Derecho, cualquiera de las partes es libre no solo de interponer un recurso de
casaciéon contra una sentencia de Tribunal General, sino, ademds, de invocar cualquier motivo que
considere util para argumentar y hacer que prospere su causa. Asi pues, a este Gltimo respecto,
contrariamente a lo que alega el demandante, no se puede reprochar al Consejo haber interpuesto un
recurso de casaciéon contra la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo
(T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), con el fin de disponer, tal como precisa este en el escrito de
contestacion, de «una jurisprudencia consolidada relativa a las medidas restrictivas geograficas», dado
que tal argumento se refiere manifiestamente a una cuestion de Derecho en el sentido del
articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo.

Por otra parte, la alegaciéon del demandante segun la cual el Consejo interpuso un recurso de casacién
contra la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10,
EU:T:2012:142), tinicamente con el fin de ejercer presion sobre la Reptblica Islamica de Irdan para que
esta cesara su programa nuclear, al mantener de este modo los efectos producidos por los actos
controvertidos contra el demandante, no puede prosperar. En efecto, no solo esta alegacion no se
encuentra corroborada por ningin elemento de prueba o dato, sino que, en todo caso, es preciso
constatar que el mantenimiento de dichos efectos es inherente a la decisién de interponer un recurso
de casacion, con arreglo al articulo 60, parrafo segundo, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea. Asi pues, en virtud de ese articulo, «no obstante lo dispuesto en el
articulo 280 [TFUE,] las resoluciones del Tribunal General que anulen un reglamento solo surtiran
efecto a partir de la expiraciéon del plazo contemplado en el péarrafo primero del articulo 56 del
presente Estatuto o, si se hubiera interpuesto un recurso de casacion durante dicho plazo, a partir de
la desestimacion del recurso».

Asimismo, cabe recordar (véase el apartado 18 de la presente sentencia) que, por lo que respecta a los
efectos en el tiempo de la anulacién del Reglamento n.” 961/2010, en el apartado 106 de la sentencia de
21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), el
Tribunal declar6 que el riesgo de danos graves e irreversibles a la eficacia de las medidas restrictivas
establecidas en el Reglamento n.” 961/2010 no era suficientemente elevado en el caso de autos para
justificar el mantenimiento de los efectos de dicho Reglamento respecto de los demandantes durante
un periodo que superara el previsto en el articulo 60, parrafo segundo, del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea. Del mismo modo, en el apartado 107 de la misma sentencia (véase el
apartado 19 de la presente sentencia), decidi6 mantener los efectos de la Decisiéon 2010/413, en su
versiéon modificada por la Decision 2010/644, hasta que fuera efectiva la anulacién del Reglamento
n.° 961/2010.

De las consideraciones precedentes se desprende que el mantenimiento de los efectos producidos por
los actos controvertidos contra el demandante, tras la anulacién de estos por la sentencia de
21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), se
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deriva de la aplicacién de las disposiciones del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y
de la apreciacion soberana del Tribunal General, y no del comportamiento reprochado por el
demandante al Consejo, en la medida en que este interpuso un recurso de casacién contra dicha
sentencia.

Por consiguiente, a falta de elementos objetivos presentados por el demandante que puedan demostrar
que el Consejo interpuso el recurso de casacién contra la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y
Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), con la finalidad de perjudicarle o de
presionar a la Republica Isldmica de Irdn para que esta cesara su programa nuclear, el argumento
relativo a la existencia de una desviaciéon de poder cometida por el Consejo que hubiera agravado la
infraccién de la norma juridica en cuestién en el caso de autos debe desestimarse por infundado.

Por lo que respecta al segundo motivo de ilegalidad, relativo a la infraccién de los articulos 16 y 17 de
la Carta, cabe senalar que el demandante se limita a recordar los requisitos necesarios para que se
considere que existe una vulneracién del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la
Carta y a alegar que las medidas controvertidas impuestas respecto de ella tuvieron por objeto y
efecto las consiguientes restricciones de su derecho a la propiedad y de su libertad de ejercicio de una
actividad econémica, segiin se consagran en los articulos 16 y 17 de la Carta.

Pues bien, aunque, segin reiterada jurisprudencia, el derecho a la propiedad estd garantizado en el
articulo 17 de la Carta, este no disfruta en Derecho de la Unién de una proteccion absoluta, sino que
debe tomarse en consideracién en relacién con su funcién en la sociedad. Por consiguiente, pueden
imponerse restricciones al ejercicio de este derecho, siempre y cuando estas restricciones respondan
efectivamente a objetivos de interés general perseguidos por la Unién y no constituyan, habida cuenta
del objetivo perseguido, una intervencion desmesurada e intolerable que afecte a la propia esencia del
derecho asi garantizado (véase la sentencia de 13 de septiembre de 2013, Makhlouf/Consejo,
T-383/11, EU:T:2013:431, apartado 97 y jurisprudencia citada). Esta jurisprudencia puede aplicarse por
analogia a la libertad de empresa, que esta consagrada en el articulo 16 de la Carta.

En el presente asunto, en primer lugar, procede sefialar que la adopcién de los actos controvertidos
contra el demandante, en la medida en que preveian la inmovilizaciéon de sus fondos, de sus activos
financieros y de sus restantes recursos econdémicos, perseguia el objetivo de impedir la proliferacion
nuclear y de ejercer de este modo presiéon sobre la Republica Islamica de Irdan para que pusiera fin a
las actividades en cuestion. Este objetivo se inscribia en el marco mas general de los esfuerzos ligados
al mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales y era, por consiguiente, legitimo y
adecuado (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 13 de septiembre de 2013,
Makhlouf/Consejo, T-383/11, EU:T:2013:431, apartados 100 y 101 vy jurisprudencia citada).

En segundo lugar, las medidas controvertidas tenian también un cardcter necesario, dado que otras
medidas, menos restrictivas, como un sistema de autorizacién previa o una obligacién de justificacién
a posteriori del uso de los fondos transferidos, no permitian alcanzar tan eficazmente el objetivo
perseguido, a saber, impedir la proliferacién nuclear y ejercer de este modo presién sobre la Republica
Isldmica de Irdn para que pusiera fin a las actividades de que se trata, en particular, habida cuenta de la
posibilidad de eludir las restricciones impuestas (véase, por analogia, la sentencia de 13 de septiembre
de 2013, Makhlouf/Consejo, T-383/11, EU:T:2013:431, apartado 101 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, el demandante no ha demostrado que los actos controvertidos hayan vulnerado los
derechos que le confieren los articulos 16 y 17 de la Carta.

Habida cuenta del conjunto de las consideraciones precedentes, procede concluir que tGnicamente el

primer motivo de ilegalidad, relativo a la adopcién de los actos controvertidos y al mantenimiento de
la inclusién de su nombre en las listas controvertidas por el Consejo, pese a que no disponia de
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ningin elemento de prueba para sustentarlo, constituye una ilegalidad que puede hacer nacer la
responsabilidad de la Unién en el sentido de la jurisprudencia mencionada en el apartado 63 de la
presente sentencia.

2. Sobre el daiio alegado y la existencia de una relacion de causalidad entre la ilegalidad del
comportamiento imputado y ese daiio

El demandante considera que ha demostrado el cardcter real y cierto de los perjuicios morales y
materiales que ha sufrido como consecuencia de los actos controvertidos y la relacion de causalidad
entre la ilegalidad del comportamiento imputado y el dafo alegado. Habida cuenta de las
circunstancias particulares del caso de autos, considera que la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa
Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), no pone en entredicho la procedencia de su
pretension de indemnizacidon.

El Consejo, apoyado por la Comisién, se opone a las alegaciones formuladas por el demandante.
Considera que las conclusiones del Tribunal de Justicia en la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa
Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), relativas a los requisitos para la indemnizacién del
perjuicio material e inmaterial son pertinentes y favorables a sus argumentos en el presente asunto.

Procede examinar si el demandante ha aportado la prueba del dafio alegado y de la relacion de
causalidad entre la ilegalidad del comportamiento imputado y dicho dafio.

En cuanto al requisito de la realidad del dano, segun la jurisprudencia, la responsabilidad
extracontractual de la Unién solo puede nacer si el demandante ha sufrido efectivamente un dano real
y cierto (véanse, en este sentido, las sentencias de 27 de enero de 1982, De Franceschi/Consejo y
Comisién, 51/81, EU:C:1982:20, apartado 9, y de 16 de enero de 1996, Candiotte/Consejo, T-108/94,
EU:T:1996:5, apartado 54). Corresponde al demandante acreditar la concurrencia de este requisito
(véase la sentencia de 9 de noviembre de 2006, Agraz y otros/Comisién, C-243/05 P, EU:C:2006:708,
apartado 27 y jurisprudencia citada) y, mads concretamente, aportar pruebas concluyentes tanto sobre
la existencia como sobre la amplitud del perjuicio (véase la sentencia de 16 de septiembre de 1997,
Blackspur DIY y otros/Consejo y Comisién, C-362/95 P, EU:C:1997:401, apartado 31 y jurisprudencia
citada).

Mais concretamente, toda pretension de reparacion de un dafio, se trate de un dafo material o moral, a
titulo simbdlico o para la obtencidon de una indemnizacién sustanciosa, debe precisar la naturaleza del
dafio alegado a la vista del comportamiento reprochado y, aunque solo sea de manera aproximativa,
evaluar la totalidad de ese dafio (véase la sentencia de 26 de febrero de 2015, Sabbagh/Consejo,
T-652/11, no publicada, EU:T:2015:112, apartado 65 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta al requisito relativo a la existencia de una relacion de causalidad entre el
comportamiento y el dafo alegados, dicho dafo debe derivarse de forma suficientemente directa del
comportamiento alegado, que debe constituir la causa determinante del dafio, aunque no existe una
obligacién de reparar toda consecuencia perjudicial, incluso remota, de una situacién ilegal (véase la
sentencia de 10 de mayo de 2006, Galileo International Technology y otros/Comisién, T-279/03,
EU:T:2006:121, apartado 130 y jurisprudencia citada; véase también, en este sentido, la sentencia de
4 de octubre de 1979, Dumortier y otros/Consejo, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
y 45/79, EU:C:1979:223, apartado 21). Corresponde al demandante aportar la prueba de la existencia
de una relacién de causalidad entre el comportamiento y el perjuicio alegados (véase la sentencia de
30 de septiembre de 1998, Coldiretti y otros/Consejo y Comisiéon, T-149/96, EU:T:1998:228,
apartado 101 y jurisprudencia citada).
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A la luz de la jurisprudencia mencionada anteriormente, procede examinar si, en el caso de autos, el
demandante ha acreditado el caracter real y cierto de los perjuicios moral y material que alega haber
sufrido como consecuencia de la adopcién de los actos controvertidos y del mantenimiento de la
inclusién de su nombre en las listas controvertidas, asi como la existencia de una relacién de
causalidad entre dicha adopcidn y tales perjuicios.

a) Sobre el daiio material alegado y la existencia de una relacion de causalidad

El demandante afirma haberse visto particularmente afectado por las medidas controvertidas adoptadas
en su contra, debido a que, en el momento de la adopcién de los actos controvertidos, el centro de sus
intereses estaba en Francia, en el seno de la Unidn, dado que habia adquirido la nacionalidad francesa y
que residia en este pais, donde habia abierto cuentas bancarias. Sostiene que sufrié cuatro tipos de
danos materiales, a saber: en primer lugar, la pérdida de valor relacionada con la falta de una gestion
dindmica de sus activos financieros; en segundo lugar, la pérdida de los beneficios que le habria
proporcionado la gestion de sus bienes inmuebles; en tercer lugar, las pérdidas sufridas en sociedades
europeas, y, en cuarto lugar, los gastos legales en que incurrié para lograr un desbloqueo parcial de
sus fondos y posteriormente para liberar las cuentas bancarias embargadas. Habida cuenta de estos
diversos dafos materiales, solicita que se condene al Consejo a indemnizarle con un importe total de
2227000 euros.

El Consejo, apoyado por la Comisién, solicita la desestimaciéon de la pretensién de indemnizacién del
dafo material alegado.

1) Sobre la pérdida de valor relacionada con la falta de una gestion dindmica de los activos financieros
del demandante

Por lo que respecta a la pérdida de valor relacionada con la falta de una gestién dindmica de sus
activos financieros, el demandante afirma en el escrito de demanda que disponia en su cartera de
activos de aproximadamente 15 millones de euros, de los cuales una gran parte estaba invertida en
acciones de sociedades europeas cotizadas en bolsa, acciones de otras sociedades, depédsitos a plazo
fijo en diversas divisas y obligaciones de sociedades y de Estados, incluidos bonos del Estado griego.
Ademais, considera que, en la medida en que la remuneracién de los gestores de fondos es, de media,
un 2% del valor de los fondos gestionados, el presente perjuicio, por el que solicita que se le
indemnice, asciende a un 2 % anual del importe de sus fondos, que valora en 11 millones de euros, sin
tener en cuenta sus activos inscritos en cuentas bancarias abiertas en Bélgica, esto es, un importe total
de 660 000 euros sobre una base de tres afos.

En la réplica, antes de nada, el demandante precisa que una cartera «dindmica», que se define en
funcién de su composicién, se caracteriza por una asuncién de riesgo superior al riesgo asumido por
el titular de una cartera «equilibrada», a cambio de rendimientos mas elevados a largo plazo. En su
opinién, el propio objetivo del articulo 1 del Reglamento n.° 423/2007 es precisamente impedir que
cualquier persona sujeta a medidas restrictivas gestione de manera adecuada una cartera «dinamica».
Por lo tanto, la aplicacién de medidas restrictivas es el hecho generador de un perjuicio financiero
que debe indemnizarse automdticamente cuando dichas medidas sean posteriormente declaradas
ilegales.

Pues bien, el demandante afirma que su cartera en el banco BNP Paribas requeria una gestién
«dindmica». A modo de ejemplo de una gestion dindmica, adjunta como anexo a la réplica un
extracto de la cuenta de valores BNP Paribas. Anade que, a su entender, la excepcidon prevista en el
articulo 29, apartado 2, del Reglamento (UE) n.° 267/2012 del Consejo, de 23 de marzo de 2012,
relativo a medidas restrictivas contra Iran y por el que se deroga el Reglamento (UE) n.° 961/2010
(DO 2012, L 88, p. 1), no es aplicable a las cuentas que tengan tales caracteristicas, sino a cuentas
como la cuenta corriente de la que disponia en el banco Belfius, que no necesitaba una gestién
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dindmica, lo que explica que no la haya incluido entre las carteras respecto de las cuales solicita una
indemnizacién del perjuicio presuntamente sufrido. Asi pues, considera que durante el periodo
comprendido entre julio de 2010 y el inicio del afno 2014, la falta de gestién de las cuentas del
demandante abiertas en el banco BNP Paribas le impidié vender posiciones de alto riesgo, como los
bonos del Estado griego, aprovechar las fluctuaciones del mercado, efectuar las compensaciones
indispensables para una gestion dindmica con el fin de adaptar sus inversiones y colocar sus fondos
liquidos, generados por el reembolso de los productos a plazo, el pago de los dividendos y los
intereses.

El Consejo, apoyado por la Comisidn, se opone a la argumentacién del demandante.

Procede recordar que, segin el articulo 76 del Reglamento de Procedimiento, la demanda debera
contener, inter alia, las pretensiones del demandante y las pruebas y la proposicién de prueba, si ha
lugar. El articulo 85 del Reglamento de Procedimiento exige que tal prueba se presente en el primer
turno de escritos de alegaciones. Ademads, solo se podran aportar pruebas adicionales en la fase de la
réplica si el retraso estd justificado.

Pues bien, en el presente asunto, en lo referente al dafo relativo a la pérdida de valor subsiguiente a la
falta de gestién dindmica de sus activos financieros, el demandante intenta demostrar en la demanda
de una forma muy lacénica e incluso confusa el perjuicio que afirma haber sufrido. En efecto, por lo
que respecta al dano presuntamente sufrido, en la demanda el demandante se limita a describir de
manera general el tipo de inversiones que afirma haber realizado y la composicién de su cartera de
activos, que inicialmente valora, en el apartado 66 de la demanda, en 15 millones de euros.

Por una parte, en la demanda no identifica en ningin momento las entidades bancarias a las que
confié la gestidon de sus activos, ni tan siquiera el importe de estos. A lo sumo, hace referencia a ello
de manera global remitiéndose, en una nota insertada en el apartado 66 de la demanda, a dos anexos
de la demanda, titulados «Extractos de las cuentas y correspondencia de las instituciones bancarias» y
«Correspondencia de los bancos», respectivamente, sin indicar de manera precisa a qué elementos o
pasajes de dichos anexos hace referencia.

Pues bien, procede recordar que, segin una jurisprudencia consolidada, si bien ciertos extremos
especificos del cuerpo de la demanda pueden apoyarse y completarse mediante remisiones a pasajes
de documentos adjuntos, una remisién global a otros escritos, aunque figuren como anexo a la
demanda, no puede paliar la falta de los elementos esenciales de la argumentacién juridica, que deben
figurar en la demanda. Ademads, no incumbe al Tribunal buscar e identificar, en los anexos, los motivos
y alegaciones que podria considerar constitutivos del fundamento del recurso, puesto que los anexos
tienen una funcién puramente probatoria e instrumental (véase, en este sentido, la sentencia de
14 de diciembre de 2005, Honeywell/Comisién, T-209/01, EU:T:2005:455, apartado 57 y jurisprudencia
citada).

Por otra parte, en el apartado 67 de la demanda, el demandante cuantifica finalmente su cartera de
activos, sin dar una justificacion, en 11 millones de euros y, sobre esta base, aplica un porcentaje del
2%, que declara, sin aportar ninguna prueba, que corresponde a la retribucién media de los gestores
de fondos y, consecuentemente, valora su perjuicio en 660 000 euros durante un periodo de tres afios.

Una argumentacion tan lacdnica y confusa en la demanda resulta demasiado imprecisa para determinar
la amplitud del presente dafio y, por lo tanto, para permitir al Tribunal entender, a la vista de las
disposiciones del Reglamento de Procedimiento recordadas anteriormente, el alcance de las
pretensiones del demandante. Por consiguiente, procede declarar su inadmisibilidad.
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A mayor abundamiento, aun suponiendo que, a pesar de las circunstancias, en el caso de autos, el
Tribunal pueda realizar busquedas de elementos de prueba en los anexos de la demanda mencionados
en el apartado 96 de la presente sentencia, en ese caso procederia constatar que estas no permiten
determinar con certeza la amplitud del presente dafo.

En efecto, el anexo titulado «Extractos de las cuentas y correspondencia de las instituciones bancarias»
contiene diversos documentos no identificados de forma individual por el demandante. No obstante, el
Tribunal sefiala que parece tratarse de documentos que podrian identificarse de la siguiente manera:

— un extracto de cuenta del banco Dexia fechado el 30 de julio de 2010 (pdginas 23 a 25 del
expediente de los anexos de la demanda), en el que no aparece en absoluto el nombre del
demandante como titular de la cuenta de que se trata;

— un certificado de saldo expedido a 28 de junio de 2010 de una cuenta del demandante en el Banco
Belfius, con fecha de 23 de julio de 2015, acompanado de un extracto de dicha cuenta durante el
periodo comprendido entre el 1 de junio de 2010 y el 9 de octubre de 2010 (paginas 26 a 29 del
expediente de los anexos de la demanda), certificado y extracto que en definitiva, resultan no ser
pertinentes, dado que, en la réplica, el demandante indica expresamente que no los tiene en
cuenta en la presente pretension de indemnizacién;

— los extractos de dos cuentas del demandante abiertos en el banco Société Générale (paginas 30 y 31
del expediente de los anexos de la demanda);

— un extracto de cuenta de ahorro salarial del demandante en las entidades Amundi e Inter
Expansion (paginas 32 y 33 del expediente de los anexos de la demanda);

— un documento titulado Portfolio Management Report expedido por el banco BNP Paribas Wealth
Management, en el que no se menciona en absoluto el nombre del demandante como titular de la
cuenta de que se trata (paginas 34 a 38 del expediente de los anexos de la demanda);

— un cuadro que identifica cuentas abiertas en seis entidades, asi como su valoracién y su naturaleza,
sin ninguna precisién en cuanto a la identidad de su titular.

Asi pues, ademas del hecho de que algunos de los documentos antes mencionados no permiten
identificar el nombre del titular de la cuenta de que se trate, ningiin elemento del anexo en cuestiéon
permite comprender de manera real y cierta cudl es el perjuicio presuntamente sufrido por el
demandante.

Este cardcter confuso de la argumentacion del demandante se ve acentuado tras la lectura de las
precisiones que aporta en la réplica, ya que, segiin estas, en el presente asunto se deben tener
unicamente en cuenta los activos confiados al banco BNP Paribas. Pues bien, dichos activos,
suponiendo que sean propiedad del demandante, ascienden, segin el documento titulado Portfolio
Management Report reproducido en las paginas 34 a 38 del expediente de los anexos de la demanda,
a 7746 855 euros, es decir, un importe notablemente inferior a los 11 000 000 euros en los que basa
finalmente el demandante el célculo del perjuicio que afirma haber sufrido.

Por lo que respecta al anexo titulado «Correspondencia de los bancos», este contiene tres cartas de tres
entidades bancarias o de gestién de activos, cartas que Gnicamente mencionan el hecho de que dichas
entidades deducen las consecuencias de los actos controvertidos, a saber, la inmovilizacién de los
activos del demandante y su deseo de respetar la normativa vigente. En lo referente a la carta del
banco BNP Paribas Wealth Management de 11 de febrero de 2011, su autor anade que le resulta
imposible pasar, como aparentemente solicité el demandante, a una gestiéon «de tipo conservador», vy,
en consecuencia, mds segura, de sus activos (pagina 157 del expediente de los anexos de la demanda).
Es preciso constatar que estos documentos no permiten determinar la amplitud del perjuicio alegado
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por el demandante. De las consideraciones precedentes formuladas a mayor abundamiento se
desprende que su pretension de indemnizacion del dano derivado de la pérdida de valor resultante de
la falta de una gestion dindmica de los activos financieros debe, en todo caso, desestimarse por
infundada.

A la vista de la conclusién alcanzada en el apartado 101 de la presente sentencia y sin que sea
necesario examinar si el demandante ha aportado la prueba de la relaciéon de causalidad, la pretension
de indemnizacion del dafio relativo a la pérdida de valor derivada de la falta de una gestién dindmica
de los activos financieros debe declararse inadmisible.

2) Sobre la pérdida de beneficios en concepto de la gestion de los bienes inmuebles

En cuanto a la pérdida de los beneficios que le procuraba la gestion de sus bienes inmuebles, el
demandante indica que le resulté imposible llevar a cabo la gestién de los dos apartamentos de los
que es propietario, en Francia y en Bélgica, como consecuencia de la adopciéon de los actos
controvertidos, dado que no podia percibir las rentas de alquiler ni pagar obras y pélizas de seguros.

En la réplica, el demandante precisa que el articulo 29, apartado 2, letra b), del Reglamento
n.° 267/2012, que permite continuar percibiendo las rentas de los contratos de arrendamiento en
curso, no era aplicable en el caso del apartamento situado en Francia, que no estaba arrendado en la
fecha en la que se incluyé por primera vez el nombre del demandante en las listas de personas y
entidades a las que se aplican medidas restrictivas, en razéon de pequefias obras que se debian efectuar
en él. Basiandose en un contrato firmado el 18 de octubre de 2014, tras el levantamiento de las medidas
controvertidas adoptadas en su contra, el demandante sostiene que el valor arrendaticio del
apartamento en cuestidn asciende a 2500 euros por mes, de manera que el lucro cesante
correspondiente a la falta de arrendamiento puede valorarse en un importe de 102 500 euros.

El Consejo, apoyado por la Comisidn, se opone a las alegaciones del demandante.

Con cardcter principal, tal como se ha recordado en el apartado 96 de la presente sentencia, la
demanda debera contener, inter alia, las pretensiones del demandante y las pruebas y la proposiciéon de
prueba, si ha lugar. Ademads, solo se podran aportar pruebas adicionales en la fase de la réplica si el
retraso esta justificado.

Pues bien, en el presente caso, resulta obligado reconocer que, en el apartado 68 de la demanda, tGnico
apartado que se dedica al dafo relativo a la imposibilidad de gestionar sus activos inmobiliarios, el
demandante se limita a afirmar que dicho dano resulta de la «imposibilidad de percibir las rentas de
alquiler, de pagar obras y polizas de seguros, etc.», y en sentido estricto no presenta ningin
documento o elemento que pueda respaldar esta afirmacion, acreditar sus titulos de propiedad y
aportar la prueba del dafio y de la relacién de causalidad. Es cierto que, en lo que atafie inicamente al
apartamento del que afirma ser propietario en Francia, el demandante ha aportado en la réplica un
anexo C.2 que contiene tres documentos, a saber, un contrato de arrendamiento firmado el
18 de octubre de 2014, un acto de liquidacién tributaria de 2013 titulado Impuestos sobre las
viviendas desocupadas expedido el 29 de octubre de 2013 y un escrito de 20 de octubre de 2014
dirigido a las autoridades tributarias. Sin embargo, aunque estos tres documentos se generaron antes
de la interposicién del presente recurso, el demandante no justifica en modo alguno su presentacién
extempordanea, en la fase de réplica. En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del
anexo C.2 de la réplica. Por lo tanto, habida cuenta de las consideraciones precedentes, la pretension
de indemnizacién de la parte del perjuicio antes mencionada debe declararse inadmisible.

A mayor abundamiento, aun suponiendo que, en el caso de autos, dicha pretensiéon y el anexo C.2

fueran declarados admisibles, resulta obligado reconocer que el demandante no aporta ninguna
prueba en cuanto al caracter real y cierto del dafio alegado en relaciéon con el perjuicio de que se
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trata. En efecto, debe senalarse, en particular, que el demandante no aporta la prueba de sus titulos de
propiedad referidos a los dos apartamentos de los que afirma ser propietario ni la de que esos bienes
inmuebles estaban destinados al arrendamiento en el momento de la adopcion de los actos
controvertidos.

Por otro lado, contrariamente a lo que afirma, los actos controvertidos no le impedian en modo alguno
continuar residiendo, si asi lo habia hecho anteriormente, en un apartamento del que era propietario,
maxime cuando, tal como recuerda en el apartado 65 de la demanda, en el momento de la adopcion
de los actos controvertidos, tenia la nacionalidad francesa y residia en Francia.

De las consideraciones anteriores formuladas a mayor abundamiento se desprende que el demandante
no ha aportado la prueba del dafio alegado en relacién con los dos apartamentos de los que afirma ser
propietario en Francia y en Bélgica, de modo que, en todo caso, su pretensiéon de indemnizacién en
concepto del perjuicio relativo a la pérdida de ingresos por arrendamiento debe desestimarse por
infundada.

A la vista de la conclusidon alcanzada en el apartado 112 de la presente sentencia y sin que sea
necesario examinar si el demandante ha aportado prueba de la relacion de causalidad, la pretensién de
indemnizaciéon del elemento del perjuicio relativa a la imposibilidad de que el demandante pudiera
gestionar sus activos inmobiliarios debe declararse inadmisible.

3) Sobre las pérdidas sufridas en sociedades europeas

En lo tocante a las pérdidas sufridas en sociedades europeas, el demandante indica que, en el momento
de la adopcién de los actos controvertidos, poseia el 26 % de las participaciones de la sociedad francesa
Codefa Connectique S.A.S. (en lo sucesivo, «Codefa») y era accionista de las sociedades alemanas
Decom Technology GmbH (en lo sucesivo, «Decom») y Senteg GmbH, a través de la sociedad belga
Soreltek S.A. En su opinidén, dichos actos dieron lugar a unas dificultades insuperables para dichas
sociedades y, por tanto, a una disminucién de su valor. Con el fin de demostrar la existencia del
perjuicio material sufrido respecto de Codefa y de Decom, aporta un informe, con fecha de 21 de julio
de 2015, elaborado por una consultora contable inscrita en el Colegio Oficial de Expertos Contables de
la Regién de Paris Isla de Francia (Francia), que se adjunté como anexo A.14 a la demanda (en lo
sucesivo, «informe pericial contable»).

El Consejo, apoyado por la Comisién, se opone a las alegaciones del demandante.

i) Sobre las pérdidas sufridas en Senteg y Decom

Por lo que se refiere a la pretensién de indemnizacién del perjuicio derivado de las pérdidas sufridas en
Senteg y Decom, el Consejo, apoyado por la Comisidn, considera que esta pretension es inadmisible.
En efecto, a su entender el demandante no posefa ninguna participacion en dichas sociedades. En
relacion con Soreltek, que aparentemente es la titular del 80 % de las participaciones de Decom y del
20% de las participaciones de Senteg y de la que el demandante afirma ser el Unico beneficiario
economico, a juicio del Consejo, de sus estatutos o de los demds elementos que constan en autos no
se desprende que sea, directa o indirectamente, propiedad del demandante, ya que considera que es
propiedad al 99 % de la sociedad luxemburguesa Wirkkraft S.A. y en un 1% de una sociedad tercera.
Aun suponiendo que el demandante sea el beneficiario econémico de Wirkkraft, considera que su
interés en ejercitar la accién es demasiado indirecto en relacién con Senteg o con Decom.

En la réplica, el demandante sostiene que posee los titulos al portador de Wirkkraft, que ofrece

presentar en la medida en que sea preciso, que aporta la totalidad de la financiacion de esta sociedad
y que es el tnico beneficiario econémico de Wirkkraft y de Soreltek.
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En primer término, en cuanto a Soreltek, con arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado 99 de la
presente sentencia, no corresponde al Tribunal buscar e identificar, en los anexos, los motivos y
argumentos que podria considerar constitutivos del fundamento del recurso. Pues bien, en el presente
caso, en el apartado 76 de la demanda, el demandante se limita a afirmar «[haber] sido identificado
como [el] beneficiario econémico tnico» de Soreltek. En apoyo de esta afirmacion, se limita a
remitirse, sin ninguna precisién, a cuatro documentos adjuntos en el anexo A.13 de la demanda.

En todo caso, aun suponiendo que, en el caso de autos, el Tribunal pueda buscar e identificar los
elementos que permitan respaldar esta afirmacion del demandante, es preciso constatar que ninguno
de los citados documentos que se adjuntan en el anexo A.13 de la demanda lo permite.

En efecto, en primer lugar, los estatutos de Soreltek, tal como se registraron en el Moniteur belge
(véanse las paginas 269 a 271 del expediente de los anexos de la demanda) no mencionan en absoluto
la supuesta condicién de beneficiario econémico tnico del demandante en esta sociedad. A lo sumo, se
deduce de ellos que 209 de las 210 participaciones de Soreltek, es decir, un poco mas del 99 % de
dichas participaciones, son propiedad de Wirkkraft y la ultima participacion es de la sociedad
Transnational Consulting Group. Asimismo, el demandante tampoco parece que ejerza las funciones
de administrador ni de administrador delegado de Soreltek (véase la pagina 271 del expediente de los
anexos de la demanda).

En segundo lugar, las dos cartas dirigidas por el banco Dexia a Soreltek, con fecha de 11 de agosto de
2010 y de 8 de septiembre de 2010 (paginas 272 y 273 del expediente de los anexos de la demanda),
tienen por objeto informar a dicha sociedad de que, a solicitud del procureur du Roi de Bruxelles
(Fiscal de Bruselas, Bélgica), dos de sus cuentas habian sido bloqueadas y después liquidadas. En
ningun caso se hace mencion alguna a la condicién de beneficiario econémico tnico del demandante
en relacion con esta sociedad.

En tercer lugar, el escrito de 11 de febrero de 2014 (reproducido en dos ocasiones por duplicado en las
paginas 274 y 275 del expediente de los anexos de la demanda), remitido por un bufete al parquet du
procureur du Roi de Bruxelles (Fiscalia de Bruselas, Bélgica), solo menciona la condicién de los
firmantes como «abogados del demandante y de su sociedad la SA Soreltek» y la solicitud de
restituciéon de los activos bancarios de sus clientes. Ningin elemento de este escrito permite
corroborar la supuesta condicién de beneficiario econémico dnico del demandante en relacién con
Soreltek.

En cuarto lugar, el escrito del procureur du Roi de Bruxelles (Fiscal de Bruselas) de 6 de diciembre de
2013 (pagina 276 del expediente de los anexos de la demanda) informa al abogado del demandante de
que ha «ordenado en el dia de hoy el levantamiento del embargo de los activos embargados en el
presente sumario contra el Sr. Mahmoudian y la SA Soreltek» y remite la copia de una solicitud
presentada por «el banco ING al O.CS.C. relativa al expediente de titulos del Sr. Mahmoudian
(Titulos Befimmo SCA-SICAFI)». En ningin caso se hace mencién alguna a la condiciéon de
beneficiario econémico tnico del demandante en relaciéon con Soreltek.

Asimismo, procede seiialar que, en el apartado 93 de la réplica, el demandante se limit6 a repetir que
era el beneficiario econémico de Soreltek y a deducir de ello que esta sociedad formaba parte de sus
activos.

En segundo término, por lo que respecta a Wirkkraft, es preciso constatar que, en la demanda, el
demandante no aporta ningin elemento que pueda respaldar su alegacién, formulada en el
apartado 92 de la réplica, segin la cual es el beneficiario econémico y poseedor de los titulos al
portador de esa sociedad. A lo sumo, en la réplica, afirma estar «dispuesto» a presentar el original de
dichos titulos y, por otra parte, sostiene que «el demandante proporciona integramente la financiacién
de [...] Wirkkraft, y que el demandante es su “beneficiario econdmico” como se desprende de la
declaracién aportada como anexo C.6».
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Pues bien, por un lado, a la luz de las disposiciones de los articulos 76 y 85 del Reglamento de
Procedimiento, correspondia al demandante aportar, desde la fase de la demanda, los elementos de
prueba de que era, como alega, el propietario de los titulos al portador de Wirkkraft. En modo alguno
intenta explicar por qué razén no ha aportado tal prueba adicional, siquiera en la fase de la réplica.

Por otro lado, en lo referente a la declaracién aportada como anexo C.6 de la réplica, procede senalar
que, aunque tiene fecha de 9 de diciembre de 2013, es decir, algo menos de dos afos antes de la
interposicion del presente recurso, el demandante no justifica en absoluto que se aportara en la fase
de la réplica. Por lo tanto, el anexo C.6 de la réplica, que resulta contener tinicamente una simple
declaracion jurada firmada por el demandante y que no estd en absoluto fundamentado, debe
declararse inadmisible.

De las consideraciones precedentes se desprende que el demandante no ha demostrado que, tal como
afirma, sea el «beneficiario econémico» y el propietario de los titulos al portador de Wirkkraft.

Habida cuenta del conjunto de las consideraciones anteriores, procede considerar que, en cualquier
caso, dado que no ha aportado el mas minimo elemento de prueba en apoyo de sus afirmaciones, el
demandante ha invocado, para presentar su pretensién de reparacion del perjuicio derivado de las
pérdidas sufridas en Senteg y Decom, un dafio cuya realidad no ha demostrado, de conformidad con
la jurisprudencia mencionada en el apartado 86 de la presente sentencia.

Por consiguiente, esta ultima pretensién debe declararse inadmisible y, en todo caso, debe desestimarse
por infundada.

ii) Sobre las pérdidas relacionadas con Codefa

Por lo que respecta a la pretension de reparacion del perjuicio derivado de las pérdidas relacionadas
con Codefa, para demostrar el perjuicio material que alega haber sufrido en lo referente a Codefa, el
demandante se basa, por una parte, en el informe pericial contable y, por otra, en varias copias de
documentos relativos a Codefa, que se adjuntaron como anexo A.5 a la demanda.

En primer lugar, debe apreciarse el valor probatorio del informe pericial contable.

A este respecto, a falta de normas de la Unidén que regulen el concepto de prueba, el juez de la Unidn
ha consagrado un principio de libre practica o de libertad de medios de prueba, que debe entenderse
como una facultad de utilizar, para probar un determinado hecho, medios de prueba de cualquier
naturaleza, como un testimonio, una prueba documental, una confesién, etc. (véanse, en este sentido,
las sentencias de 23 de marzo de 2000, Met-Trans y Sagpol, C-310/98 y C-406/98, EU:C:2000:154,
apartado 29; de 8 de julio de 2004, Dalmine/Comisién, T-50/00, EU:T:2004:220, apartado 72, y las
conclusiones del Abogado General Mengozzi presentadas en el asunto Archer Daniels
Midland/Comisién, C-511/06 P, EU:C:2008:604, puntos 113 y 114). Correlativamente, el juez de la
Unién ha consagrado un principio de libre apreciacién de la prueba, segin el cual la determinacion de
la credibilidad o, en otros términos, del valor probatorio de una prueba se deja a la intima conviccién
del juez (sentencia de 8 de julio de 2004, Dalmine/Comisién, T-50/00, EU:T:2004:220, apartado 72, y
conclusiones del Abogado General Mengozzi presentadas en el asunto Archer Daniels
Midland/Comisién, C-511/06 P, EU:C:2008:604, puntos 111 y 112).

Para establecer el valor probatorio de un documento es necesario tener en cuenta diversos elementos,
como el origen del documento, las circunstancias de su elaboracién, su destinatario, su contenido y
preguntarse si, de acuerdo con dichos elementos, la informacién que contiene parece razonable y
fidedigna (sentencias de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comisién, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a
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T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y T-104/95, EU:T:2000:77, apartado 1838, y de 7 de noviembre
de 2002, Vela y Tecnagrind/Comisién, T-141/99, T-142/99, T-150/99 y T-151/99, EU:T:2002:270,
apartado 223).

En este contexto, el juez de la Unién ya ha declarado que un andlisis aportado por un demandante no
podia considerarse como un dictamen pericial neutral e independiente dado que habia sido solicitado y
financiado por el propio demandante y elaborado sobre la base de los datos facilitados por este, sin que
la exactitud y la pertinencia de esos datos hubieran sido objeto de ninguna verificacién independiente
(véase, en este sentido, la sentencia de 3 de marzo de 2011, Siemens/Comisiéon, T-110/07,
EU:T:2011:68, apartado 137).

El juez de la Unién también ha tenido la oportunidad de afirmar que solo podia considerarse que un
informe pericial tenia valor probatorio en funcién de su contenido objetivo y que una mera
afirmacién carente de apoyo en tal documento no era, en si misma, concluyente (véase, en este
sentido, la sentencia de 16 de septiembre de 2004, Valmont/Comisiéon, T-274/01, EU:T:2004:266,
apartado 71).

En el presente asunto, se debe apreciar el valor probatorio del informe pericial contable a la luz de los
principios resumidos en los apartados 136 a 139 de la presente sentencia.

A este respecto, es preciso senalar que el informe pericial contable fue elaborado por una consultora
contable inscrita en el Colegio Oficial de Expertos Contables de la Regién de Paris Isla de Francia. De
la carta que figura en las paginas 2 y 3 de dicho informe, dirigida al demandante y con fecha de
21 de julio de 2015, se desprende que, de conformidad con las condiciones establecidas durante una
reunién de 18 de junio de 2015, el objetivo del encargo realizado por el demandante a dicha sociedad
era valorar los perjuicios que le habian causado las medidas controvertidas en lo referente a su
participacion en el capital de Codefa y de Decom. En relaciéon con el cumplimiento de ese encargo, se
precisa en particular en dicha carta que «[este] informe se ha elaborado sobre la base de los
documentos que nos ha proporcionado el Sr. Mahmoudian». Del tenor de dicha carta se desprende
que el informe pericial contable se elaboré a solicitud del demandante con el fin de acreditar, en el
marco del presente litigio, la realidad y la amplitud del dano material alegado y que se basa
esencialmente en documentos aportados por el demandante. Es preciso destacar que dichos
documentos, a los que se hace referencia en ocasiones en las notas a pie de pagina, no se adjuntaron
al informe pericial contable.

Dado el contexto en el que se elaboré el informe pericial contable y en virtud de los principios
mencionados en los apartados 136 a 139 de la presente sentencia, debe relativizarse el valor
probatorio de dicho informe. No puede considerarse suficiente para acreditar su contenido, en
particular por lo que respecta a la realidad y la amplitud del dano alegado. A lo sumo, puede servir
como principio de prueba, siempre y cuando sea corroborado por otros elementos probatorios.

En segundo lugar, en cuanto a las copias de los documentos referidos a Codefa, adjuntas como anexo
A.5 a la demanda, pero también en cuanto al informe pericial contable al que se remite el demandante
de manera global en el apartado 71 de la demanda, procede recordar de antemano que, segun la
jurisprudencia citada en el apartado 99 de la presente sentencia, no corresponde al Tribunal buscar e
identificar, en los anexos, los motivos y las alegaciones que podria considerar constituyen el
fundamento del recurso. Esto resulta tanto mds cierto cuando un anexo se asemeja a un expediente
que recopila varios documentos referidos a una materia o a una persona, documentos que se
reproducen en un gran numero de paginas. En tal caso, a falta de una remisién precisa, por la parte
que los comunica, a los elementos y pasajes de dichos anexos que desea poner de relieve para probar
la procedencia de su argumentacidén, a la vista de la jurisprudencia antes mencionada, dichos anexos
ven su valor probatorio e instrumental significativamente reducido.

ECLILLEU:T:2019:468 21



144

145

146

147

148

SENTENCIA DE 2.7.2019 — Asunto T-406/15
MAHMOUDIAN / CONSEJO

Asi sucede claramente, en el presente asunto, en lo referente al anexo A.5 de la demanda, que consiste,
tal como lo titula el demandante, en «[c]opias de documentos relativos a la sociedad CODEFA»,
reproducidos en las paginas 41 a 154 del expediente de los anexos de la demanda, es decir, un total de
114 paginas. A falta de una remisién precisa, en la demanda, a los elementos que figuran en esas
114 paginas del anexo A.5, procede considerar que el demandante no ha demostrado la procedencia
de su alegacion en cuestién en el presente asunto.

Con respecto a la remisién global realizada, en el apartado 71 de la demanda, al informe pericial
contable para demostrar la existencia del perjuicio sufrido por el demandante, en particular en
relaciéon con sus participaciones en Codefa, de nuevo hay que considerar que, a la vista de lo
dispuesto en el articulo 76 del Reglamento de Procedimiento y de la jurisprudencia citada en el
apartado 99 de la presente sentencia, tal remision general al mencionado informe, reproducido en las
paginas 277 a 290 del expediente de los anexos de la demanda, no puede paliar la falta de los
elementos esenciales de la argumentacion juridica, que deben figurar en la demanda.

En tercer lugar, en lo referente a su pretensiéon de indemnizacién por el dafo relativo a las pérdidas
relacionadas con Codefa, el demandante alega que, como consecuencia de la adopcién de los actos
controvertidos contra el demandante y Fulmen, Codefa experiment6 dificultades, de forma que segin
el demandante no pudo obtener el reembolso de los préstamos que este le habia concedido, por valor
de 220 000 euros, ni recuperar su inversion en esa sociedad realizada en 2009, consistente en la compra
de acciones. En relacion con esas dificultades, el demandante alega que, en octubre de 2010, el banco
Société Générale cerré la cuenta de Codefa y anulé una autorizacién de descubierto de la que
disponia. Ademads, afirma que no pudo abrir una cuenta en otra entidad bancaria. Por dltimo, debido
a las sanciones impuestas al demandante y a Fulmen, afirma que no pudo disfrutar de la ayuda del
Estado francés concedida a las empresas en crisis, a pesar de que podia acogerse a estas. Al no ser
posible la aportacién de una ayuda financiera por parte de un accionista, el demandante considera que
estas dificultades financieras culminaron en su liquidacién en 2012.

En primer lugar, en lo tocante a los dos préstamos por un importe total de 220000 euros
presuntamente concedidos por el demandante a Codefa, con cardcter principal debe sefnalarse que, en
la nota a pie de pagina insertada en el apartado 72 de la demanda, el demandante se refiere inicamente
y sin ninguna precision al anexo A.5 de la demanda. Por lo tanto, el demandante no ha aportado la
prueba de la existencia de estos dos préstamos, de forma que, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 76 del Reglamento de Procedimiento, esta alegacién debe declararse inadmisible.

A mayor abundamiento, aun suponiendo que se considere que tal remisidn es suficiente, en el presente
asunto, para que el Tribunal esté autorizado a buscar en el anexo A.5 de la demanda si un documento
demuestra la existencia de los préstamos en cuestién, se deberian tomar en consideracién, como
minimo, los dos documentos reproducidos en las paginas 43 y 44, por una parte, y en las paginas 45
y 46, por otra, del expediente de los anexos de la demanda, respectivamente. Estos dos documentos
consisten en dos contratos de préstamo celebrados entre Codefa, como prestatario, y el demandante,
como prestamista, por un importe respectivo de 70000 euros y 150000 euros, es decir, una suma
total de 220000 euros, que resulta corresponder con el importe que invoca el demandante. Sin
embargo, procede senalar que, tal como reconocié el propio demandante en la vista, estos dos
contratos, redactados en inglés, no estan rubricados ni firmados. En estas circunstancias, aun
suponiendo que la alegacién basada en estos dos documentos fuera admisible, su valor probatorio
respectivo se encuentra fuertemente limitado en la medida en que no permiten demostrar con
exactitud la existencia del crédito en el que se basa el demandante para solicitar la indemnizacién del
perjuicio de que se trata. Esta conclusiéon no puede matizarse a la vista del hecho de que, tal como
sefal6 el demandante en la vista, del detalle del balance pasivo de Codefa (estados de sintesis
a 30 de junio de 2011), reproducido en las paginas 80 y 81 del expediente de los anexos de la
demanda, se desprende que bajo la rubrica «Descubiertos y ayudas bancarias», en la linea 455002
«MAHMOUDIAN Féreidoun» se recoge un importe neto de deuda de 220 000 euros a 30 de junio de
2011. En efecto, en la medida en que Codefa se liquidé mas de seis meses después de la elaboracion de
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esos estados de sintesis, no es posible alcanzar la certeza de que los préstamos concedidos por el
demandante a Codefa no hubieran sido reembolsados entre tanto, ya sea total o parcialmente. Por lo
tanto, aun suponiendo que el Tribunal pueda tener en cuenta ese documento que figura en el anexo
A5 de la demanda, al que el demandante no ha hecho referencia de forma precisa en la demanda, tal
mencién no permitiria demostrar la realidad del dafo alegado.

En segundo lugar, en lo tocante a la decisiéon del banco Société Générale de cerrar las cuentas de
Codefa y de anular una autorizacién de descubierto de la que disponia, con caricter principal es
preciso sefialar que, en la nota insertada en el apartado 73 de la demanda, el demandante se remite
unicamente y sin otra precision, al «[a]nexo A.5, véase la carta de la Société Générale de 2.09.2010».
Tal como ya se ha considerado en el apartado 144 de la presente sentencia, tal remisidon es
insuficiente tratindose de un anexo que contiene multiples documentos reproducidos de un total de
114 paginas. Por tanto, el demandante no ha aportado la prueba de la existencia de tales decisiones
adoptadas por el banco Société Générale, de modo que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del
Reglamento de Procedimiento, esta alegacién debe declararse inadmisible.

A mayor abundamiento, aun suponiendo que en el presente asunto pueda considerarse que tal
remision es suficiente, de forma que el Tribunal deba buscar en el anexo A.5 de la demanda qué
documento es la «carta de la Société Générale de 2.09.2010», se podria constatar que el citado
documento se reproduce en la primera pagina del anexo A.5, a saber, en la pagina 41 del expediente
de los anexos de la demanda. Pues bien, es preciso senalar que, tal como reconocié el propio
demandante en la vista, del contenido de esa carta del banco Société Générale no se desprende en
absoluto que el cierre de la cuenta de Codefa, asi como la anulacién de la autorizacién de descubierto
de 80000 euros de la que disponia, se derivaran de la adopcién de los actos controvertidos.

En tercer lugar, en lo referente a la negativa que supuestamente dio otra entidad bancaria a la apertura
de una cuenta bancaria a nombre de Codefa debido a los actos controvertidos pronunciados contra el
demandante, es obligado reconocer que esta alegacion que figura en la demanda no estd respaldada por
ningin elemento de prueba. Por consiguiente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del
Reglamento de Procedimiento, esta alegaciéon debe declararse inadmisible.

En cuarto lugar, por lo que respecta a la alegacion segtn la cual Codefa no pudo disfrutar de la ayuda
concedida habitualmente a las empresas en crisis a pesar de que, no obstante, podia acogerse a esta, de
nuevo es preciso constatar que esta alegacion que figura en la demanda no estd justificada por ningin
elemento de prueba. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del Reglamento de
Procedimiento, esa alegacion debe declararse inadmisible.

En quinto lugar, en cuanto a la alegaciéon segtn la cual el demandante, debido a la liquidacién de
Codefa, no pudo «recuperar directa o indirectamente su inversiéon [consistente] en la compra de
acciones en 2009», es preciso reconocer que esa alegacién que figura en la demanda no estd
justificada por ningtn elemento de prueba. En particular, el demandante no precisa el importe total
que segun él invirtié para adquirir acciones en Codefa, ni el nimero de participaciones, ni su valor
nominal. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del Reglamento de Procedimiento,
esta alegacion debe declararse inadmisible.

Habida cuenta del conjunto de las consideraciones precedentes que, en la medida en que las
alegaciones expuestas en apoyo de la pretension de indemnizacién del dafio derivado de las pérdidas
relacionadas con Codefa son en parte inadmisibles y en parte infundadas, el demandante no ha
justificado dicha pretension. Por lo tanto, procede concluir que debe desestimarse por infundada.

En consecuencia, a la vista de las conclusiones extraidas en los apartados 133 y 154 de la presente
sentencia, la pretension de indemnizacién del perjuicio derivado de las pérdidas sufridas por el
demandante en sociedades europeas debe declararse parcialmente inadmisible y parcialmente
infundada.

ECLILLEU:T:2019:468 23



156

157

158

159

160

161

SENTENCIA DE 2.7.2019 — Asunto T-406/15
MAHMOUDIAN / CONSEJO

4) Sobre los gastos legales en los que se incurrio para lograr un desbloqueo parcial de los fondos del
demandante, y posteriormente para liberar las cuentas bancarias embargadas

En relacién con los gastos legales en que incurrié para lograr un desbloqueo parcial de sus fondos y
para posteriormente liberar las cuentas bancarias embargadas, el demandante alega que no se le
comunicé ninguna informacién sobre el procedimiento que debia seguir a efectos de disponer de los
fondos necesarios para cubrir sus gastos personales. Por ello, para obtener el desbloqueo de
1000 euros mensuales recurrié a un bufete en Francia, que le emiti6 una minuta de honorarios de
8875 euros. De forma similar, apoderé a un bufete en Bélgica, en principio para actuar ante las
autoridades belgas y, posteriormente, tras la sentencia de 28 de noviembre de 2013, Consejo/Fulmen y
Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), para realizar las gestiones necesarias para liberar sus
cuentas bancarias embargadas, lo que justific6 con una minuta de honorarios de 8 838 euros. En total,
a su entender los gastos legales en cuestidon ascienden a un importe de honorarios de 17 713 euros.

En la fase de la réplica, el demandante subraya que, dada su edad y su situacién personal, era necesaria
la asistencia de un asesor especializado para invocar eficazmente sus derechos ante los bancos y las
autoridades publicas; el hecho de que hiciera falta un ano para conseguir el desbloqueo de las
cantidades necesarias para sus gastos esenciales demuestra, en su opinién, que este combate era
complicado y dificil; ademas, considera que de los documentos obrantes en autos se desprende que el
bloqueo de sus cuentas en Bélgica estaba directamente relacionado con los actos controvertidos.

El Consejo, apoyado por la Comisién, se opone a la alegacion del demandante.

En esencia, en relaciéon con el perjuicio relativo a los gastos legales en que incurrié para lograr, en
Francia y en Bélgica, el desbloqueo parcial de sus fondos durante el periodo controvertido, y
posteriormente para liberar sus cuentas bancarias embargadas, el demandante solicita el reembolso de
los honorarios de abogados que afirma haber pagado a tal fin. En este concepto, aporta, como anexos a
la demanda, por una parte, las comunicaciones entre el bufete establecido en Francia y la direction
générale du Trésor (Direccion General del Tesoro, Francia) y las comunicaciones entre el bufete
establecido en Bélgica y el parquet de Bruxelles (Fiscalia de Bruselas), y, por otra, dos minutas de
honorarios emitidas por bufetes de que se trata, respectivamente. Procede considerar que, por
«periodo controvertido», el demandante entiende el periodo comprendido entre la primera inclusiéon
de su nombre, el 26 de julio de 2010 (véase el apartado 10 de la presente sentencia), y la supresion de
dicho nombre de las listas controvertidas el 19 de diciembre de 2013 (véase el apartado 22 de la
presente sentencia) (en lo sucesivo, «periodo controvertido»).

A este respecto, en lo referente a la prueba de la realidad del dafio, que corresponde aportar al
demandante con arreglo a la jurisprudencia mencionada en el apartado 86 de la presente sentencia,
sin que sea necesario pronunciarse sobre la cuestiéon de si, en el marco de los procedimientos
nacionales en cuestién en el caso de autos, el demandante estaba obligado a contratar los servicios de
un abogado, es preciso reconocer que se limita a aportar dos minutas de honorarios, emitidas por sus
abogados, que le fueron dirigidas personalmente, por un importe total de 17 713 euros. En cambio, no
proporciona ninguna prueba de que estas dos minutas de honorarios no solo hayan sido efectivamente
abonadas, sino, sobre todo, dado que solicita su reembolso en virtud del presente perjuicio, que lo
hayan sido a su propio cargo.

En estas circunstancias, se debe concluir que el demandante no ha aportado manifiestamente pruebas
concluyentes tanto de la existencia como del alcance del perjuicio que invoca en cuanto a los gastos
de abogados en que decidi6 incurrir en concepto de servicios de asesoria ante las autoridades
nacionales francesas y belgas. Asi pues, no ha logrado manifiestamente acreditar que el dafo relativo a
los gastos legales en que afirma haber incurrido en Francia y en Bélgica y cuya indemnizacién solicita,
fuera real y cierto. En consecuencia, la solicitud de reembolso de los gastos de abogados en que
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incurri6é el demandante en Francia y en Bélgica debe desestimarse (véase, en este sentido, el auto de
7 de febrero de 2018, AEIM y Kazenas/Comisién, T-436/16, no publicado, EU:T:2018:78, apartados 46
y 47).

Habida cuenta de las conclusiones deducidas en los apartados 107, 116, 155 y 161 de la presente
sentencia, procede desestimar la pretensién de indemnizacién del perjuicio material presuntamente
sufrido por ser parcialmente inadmisible y, en cualquier caso, infundada, y por ser parcialmente
infundada.

b) Sobre el perjuicio moral alegado y la existencia de una relacion de causalidad

El demandante sostiene que la adopcion de los actos controvertidos y el mantenimiento de la inclusién
de su nombre en las listas controvertidas le ocasioné dos tipos de dafios morales, a saber, por una
parte, el menoscabo de su honorabilidad y de su reputacién, por el que reclama un importe de
100000 euros, y, por otra, el sufrimiento que se derivd a este respecto tanto de las dificultades
provocadas en su vida cotidiana como del menoscabo causado a su salud, por los que reclama un
importe de 500 000 euros.

En su respuesta a la pregunta planteada en el marco de la segunda diligencia de ordenacién del
procedimiento sobre el impacto de la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), en el presente asunto considera que, habida cuenta de las circunstancias
agravantes relativas, en particular, a la desviacién de poder en que incurri6é el Consejo, la reparacion
integra de su perjuicio moral exige un importe superior al reconocido en el asunto que dio lugar a la
sentencia antes mencionada.

El Consejo, apoyado por la Comisién, considera que procede desestimar la pretensiéon de
indemnizacién del perjuicio moral alegado.

1) Sobre el menoscabo de la honorabilidad y de la reputacion

El demandante sostiene que el menoscabo de su honorabilidad y de su reputacién derivado de la
adopcién y la publicacién de los actos controvertidos le causé un perjuicio moral distinto del perjuicio
material resultante de la afectacidon de sus relaciones personales con terceros.

Asimismo, considera que la anulacién a posteriori de los actos controvertidos no permite reparar de
forma integra el perjuicio moral que sufri6 debido al menoscabo de su honorabilidad y de su
reputacion causado de este modo, que se prolongé y acentud debido a que el Consejo agoté todas las
vias de recurso disponibles. No fue hasta el procedimiento de casacién que el Consejo alegd, por
primera vez, la existencia de elementos confidenciales que justificaban la adopciéon de los actos
controvertidos, existencia que nunca se ha demostrado. A pesar de sus protestas, que estaban
fundadas, el Consejo decidid, en opinién del demandante, sin ninglin elemento de prueba y sin
realizar ninguna comprobacién, mantener su nombre inscrito en las listas controvertidas durante casi
tres afnos y medio, entre el 26 de julio de 2010 y el 19 de diciembre de 2013.

A su entender, la inclusién de su nombre en las listas controvertidas fue objeto de cierta publicidad, en
particular gracias a la utilizaciéon de los medios de comunicacién por el Consejo, y ello tanto en los
ambientes de negocios iranies como en Europa, lo que considera que fue un baldén adicional sobre su
reputacion.

En respuesta a las alegaciones del Consejo, el demandante objeta que, en la sentencia de
25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo (T-384/11, EU:T:2014:986), el Tribunal
reconocié que, en determinadas condiciones, de unas medidas restrictivas podia derivarse un dafo
moral, sin hacer distinciéon entre personas fisicas y personas juridicas; los programas de la BBC y el
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reportaje de la cadena de television francesa TF1 emitido el 6 de julio de 2014, a los que se remite,
demuestran en su opinién la amplitud de la mediatizaciéon de su caso e indican la justa medida del
perjuicio moral que ha sufrido al haber sido estigmatizado por el Consejo en Francia en particular y
en Occidente en general.

En lo referente al menoscabo de la honorabilidad y de la reputaciéon del demandante, el Consejo,
apoyado por la Comision, se opone a las alegaciones del demandante.

En primer lugar, sostiene que, en lo tocante a la reparacion del perjuicio moral, el menoscabo a la
reputacion de una persona fisica debe distinguirse del ocasionado a una sociedad que tenga una
actividad comercial. Asi pues, en su opinion, el caso de autos debe compararse en particular con el
del asunto que dio lugar a la sentencia de 28 de mayo de 2013, Abdulrahim/Consejo y Comisién
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), y no con el del asunto que dio lugar a la sentencia de 25 de noviembre
de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo (T-384/11, EU:T:2014:986). Por lo tanto, considera que la
anulacion de los actos controvertidos adoptados contra el demandante, que es una persona fisica,
constituye una forma adecuada de reparacién del menoscabo causado a su reputacion.

En segundo lugar, a su entender el demandante no aporta ninguna prueba tangible de un menoscabo
de su reputacién personal o de su honorabilidad o, en otros términos, del caricter real y cierto del
perjuicio que invoca.

En primer término, procede examinar el argumento del Consejo segin el cual el menoscabo causado a
la reputacién de una persona fisica debe distinguirse, en lo referente a la reparaciéon de un dafo moral,
del menoscabo causado a la reputaciéon de una sociedad que tenga una actividad comercial. Asi pues, a
su entender el presente asunto se asemeja en particular a los asuntos que dieron lugar a las sentencias
de 28 de mayo de 2013, Abdulrahim/Consejo y Comisiéon (C-239/12 P, EU:C:2013:331), y de
18 de febrero de 2016, Jannatian/Consejo (T-328/14, no publicada, EU:T:2016:86), y no al asunto que
dio lugar a la sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo (T-384/11,
EU:T:2014:986), dado que la anulacién de los actos controvertidos adoptados contra el demandante,
que es una persona fisica, constituye en su opinién una forma adecuada de reparacién del menoscabo
causado a su reputacién. A diferencia de una sociedad comercial, respecto de la cual el perjuicio a la
reputacién implica consecuencias financieras y podria cuantificarse en el plano monetario, seria dificil
aplicar el mismo principio a una persona fisica.

Esta alegacion del Consejo, que postula que el Tribunal de Justicia ha consagrado, en relaciéon con la
responsabilidad extracontractual de la Unién en materia de indemnizacién del perjuicio moral
derivado de un menoscabo de la reputacién, una distincién entre una persona fisica y una persona
juridica, no puede prosperar. En efecto, por una parte, se debe sefialar que, en el apartado 72 de la
sentencia de 28 de mayo de 2013, Abdulrahim/Consejo y Comisién (C-239/12 P, EU:C:2013:331), el
Tribunal de Justicia inicamente constaté que la ilegalidad del acto examinado en ese asunto, cuya
naturaleza y objeto eran similares a los de los actos controvertidos, podia rehabilitar al demandante en
ese asunto, una persona fisica, o constituir una forma de reparaciéon del perjuicio moral que habia
sufrido como consecuencia de esa ilegalidad, y justificar asi la persistencia de su interés en ejercitar la
acciéon. Del apartado antes mencionado de la sentencia se desprende que el Tribunal de Justicia
simplemente considerd, en dicho asunto, que el reconocimiento de la ilegalidad del acto de que se
trata podia justificar la persistencia del interés del demandante en ejercitar la accién, aun cuando su
nombre se habia retirado de la lista controvertida en el citado asunto.

Asi pues, contrariamente a lo que sostiene, en esencia, el Consejo, en la sentencia de 28 de mayo de
2013, Abdulrahim/Consejo y Comisién (C-239/12 P, EU:C:2013:331), el Tribunal de Justicia no adoptd
una postura sobre la cuestion de si bastaba tal constatacion para rehabilitar integramente al
demandante en dicho asunto o constituir una forma de reparacién integra del perjuicio moral que
habia sufrido. A mayor abundamiento, es preciso senalar que, en el apartado 49 de la sentencia de
30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), el Tribunal de Justicia
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dictaminé que aunque, en la sentencia de 28 de mayo de 2013, Abdulrahim/Consejo y Comisién
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), habia declarado que la anulacién de medidas restrictivas ilegales podia
constituir una forma de reparaciéon del perjuicio inmaterial sufrido, de ello no se deducia que esa
forma de reparacion fuera necesariamente suficiente, en todos los casos, para garantizar la reparacion
integra de ese perjuicio.

Asimismo, procede senalar que, en ese mismo apartado 72 de la sentencia de 28 de mayo de 2013,
Abdulrahim/Consejo y Comisién (C-239/12 P, EU:C:2013:331), el Tribunal de Justicia tampoco limitd
los efectos de la constatacion que figura en dicho apartado unicamente a las personas fisicas. A este
respecto, dicho sea de paso, debe senalarse que, en el apartado 70 de la misma sentencia, el Tribunal
de Justicia declar6 en particular que las medidas restrictivas en cuestiéon tenian consecuencias
negativas considerables y una incidencia importante sobre los derechos y libertades de las personas
afectadas por dichas medidas. Pues bien, estas se habian adoptado en aplicacién del Reglamento (CE)
n.” 881/2002 del Consejo, de 27 de mayo de 2002, por el que se imponen determinadas medidas
restrictivas especificas dirigidas contra determinadas personas y entidades asociadas con Usamah bin
Ladin, la red Al-Qaida y los talibanes y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 467/2001 del
Consejo por el que se prohibe la exportaciéon de determinadas mercancias y servicios a Afganistan, se
refuerza la prohibiciéon de vuelos y se amplia la congelacién de capitales y otros recursos financieros
de los talibanes de Afganistan (DO 2002, L 139, p. 9). Asi pues, el citado Reglamento podia referirse
tanto a personas fisicas como a personas juridicas.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, el Consejo yerra al sostener, en esencia, que el
menoscabo causado a la reputacién de una persona fisica debe distinguirse, en cuanto a la reparacion
del dafo, del menoscabo causado a la reputacién de una sociedad que tenga una actividad comercial.

En segundo término, por lo que respecta a la pretension de indemnizacién del perjuicio moral alegado
por el demandante en virtud del menoscabo de su honorabilidad y su reputacion, procede senalar que
las medidas controvertidas tienen consecuencias negativas considerables y una incidencia importante
sobre los derechos y libertades de las personas a las que se refieren (véase, en este sentido, la
sentencia de 28 de mayo de 2013, Abdulrahim/Consejo y Comisién, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
apartado 70). A este respecto, cuando se aplican medidas restrictivas a una persona por el apoyo que
supuestamente ha prestado a la proliferacion nuclear, se la asocia publicamente con un
comportamiento que se considera una amenaza grave para la paz y la seguridad internacionales, con
la consecuencia de suscitar el oprobio y la desconfianza con respecto a ella, lo que consiguientemente
afecta a su honor, y de causarle, por tanto, un perjuicio moral (sentencia de 25 de noviembre de 2014,
Safa Nicu Sepahan/Consejo, T-384/11, EU:T:2014:986, apartado 80).

Por una parte, el oprobio y la desconfianza suscitados por unas medidas restrictivas como las medidas
controvertidas se refieren a su voluntad de implicarse en actividades que la comunidad internacional
considera condenables. De este modo, la persona de que se trate se ve afectada més alld de la esfera
de sus intereses econémicos y financieros ordinarios (sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consejo, T-384/11, EU:T:2014:986, apartado 82).

Por otra parte, la lesion a la reputacion de la persona en cuestidon es tanto mds grave cuanto resulta no
de la expresion de una opinidn personal, sino de un pronunciamiento oficial de una instituciéon de la
Unidn, publicado en el Diario Oficial de la Union Europea, con consecuencias juridicas obligatorias
(sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo, T-384/11, EU:T:2014:986,
apartado 83).

Habida cuenta de lo anterior, es preciso considerar que, en el presente asunto, la adopcion de los actos

controvertidos y el mantenimiento de la inclusion del nombre del demandante en las listas
controvertidas le causaron un perjuicio moral, distinto del perjuicio material motivado por el hecho
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de que sus intereses econdmicos y financieros se vieran afectados. En consecuencia, procede
reconocerle el derecho ser indemnizado por este perjuicio (véase, en este sentido, la sentencia de
25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo, T-384/11, EU:T:2014:986, apartado 85).

En lo que atafie a la realidad del perjuicio moral supuestamente sufrido, cabe recordar que, por lo que
respecta mds concretamente a tal perjuicio, aunque la presentaciéon de pruebas o la proposicién de
pruebas no se considera necesariamente como un requisito para el reconocimiento de ese dafo,
incumbe a la parte demandante demostrar, al menos, que el comportamiento reprochado a la
institucién de que se trata podia causarle tal perjuicio (véase la sentencia de 16 de octubre de 2014,
Evropaiki Dynamiki/Comisién, T-297/12, no publicada, EU:T:2014:888, apartado 31 y jurisprudencia
citada; véase también, en este sentido, la sentencia de 28 de enero de 1999, BAI/Comision, T-230/95,
EU:T:1999:11, apartado 39).

Por otro lado, si bien en la sentencia de 28 de mayo de 2013, Abdulrahim/Consejo y Comisién
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), el Tribunal de Justicia declaré que la anulaciéon de medidas restrictivas
ilegales podia constituir una forma de reparacién del perjuicio moral sufrido, de ello no se deduce que
tal forma de reparacion sea necesariamente suficiente, en todos los casos, para garantizar la reparacién
integra de dicho perjuicio, puesto que toda decision a este respecto debe adoptarse sobre la base de
una apreciacion de las circunstancias del caso concreto (sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consejo, C-45/15 P, EU:C:2017:402, apartado 49).

En el presente asunto, es indudable que la anulaciéon de los actos controvertidos por la sentencia de
21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), que
declara que la asociacién del demandante con la proliferacién nuclear no esta justificada y, por tanto,
es ilegal, puede constituir una forma de reparacidon del perjuicio moral que este ha sufrido y cuya
indemnizacién solicita en el presente asunto. Sin embargo, en las circunstancias del caso de autos, esa
anulacion no puede constituir una reparacion integra del mencionado perjuicio.

En efecto, tal como se desprende de la jurisprudencia citada en el apartado 178 de la presente
sentencia, la adopcion de los actos controvertidos y, en este sentido, la alegacion de la implicacion del
demandante en la proliferacién nuclear tuvieron como consecuencia suscitar el oprobio y la
desconfianza en su contra, afectando de este modo a su reputacién y, por tanto, a sus relaciones
sociales y familiares (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consejo, T-384/11, EU:T:2014:986, apartado 88).

Pues bien, estos efectos, que perduraron durante casi tres afios y medio y dieron lugar al perjuicio
moral sufrido por el demandante, no pueden ser integramente contrarrestados, en el presente asunto,
afirmando a posteriori la ilegalidad de los actos controvertidos, y ello por las siguientes razones.

En primer lugar, la adopcién de las medidas restrictivas en relacién con una persona suele llamar mas
la atencién y suscitar mdas reacciones, en particular fuera de la Unién, que su posterior anulacién
(véase, en este sentido, la sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo,
T-384/11, EU:T:2014:986, apartado 88).

En segundo lugar, la alegacién invocada por el Consejo frente al demandante es particularmente grave,
en la medida en que le asocia con la proliferaciéon nuclear, es decir, con una actividad que, segun el
Consejo, representa un riesgo para la paz y la seguridad internacionales (véase, en este sentido, la
sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo, T-384/11, EU:T:2014:986,
apartado 89).

En tercer lugar, tal como se desprende del apartado 21 de la presente sentencia, ni el menor dato ni el

menor elemento de prueba pertinentes probaban esa alegacién (véase, en este sentido, la sentencia de
25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo, T-384/11, EU:T:2014:986, apartado 90).
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En cuarto lugar, y en todo caso, aunque el Consejo habria podido suprimir en cualquier momento la
inclusiéon del nombre del demandante, que se publicé en el Diario Oficial, o como minimo haberla
modificado o completado, con el fin de subsanar las posibles ilegalidades de que podia adolecer, esta
se mantuvo durante casi tres afios y medio pese a las protestas del demandante, en particular en
cuanto a la falta de pruebas con respecto a la alegacién realizada en su contra. A este respecto, los
autos no incluyen elementos que sugieran que el Consejo hubiese comprobado en ningin momento,
por iniciativa propia o en respuesta a las protestas del demandante, la fundamentaciéon de dicha
alegacién a fin de limitar las consecuencias perjudiciales que para el demandante se derivaban de la
misma (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu Sepahan/Consejo,
T-384/11, EU:T:2014:986, apartado 91).

En todo caso, dicha comprobaciéon hubiera estado particularmente justificada en el presente caso, tras
el pronunciamiento de la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo
(T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), habida cuenta de la gravedad de la ilegalidad que declaré
sobre la base de una jurisprudencia consolidada. En efecto, aunque esta sentencia pudo constituir, en
todo caso parcialmente, una reparaciéon del perjuicio moral sufrido por el demandante, en ningiin caso
pudo producir efecto alguno en este sentido en lo referente al periodo posterior a su pronunciamiento,
un periodo de aproximadamente un afo y nueve meses durante el cual la inscripcién del nombre del
demandante se mantuvo en vigor.

Sin cuestionar en modo alguno el derecho de la institucién de que se trata a interponer un recurso de
casacion contra la resolucién del Tribunal General que puso fin a la instancia ni el aplazamiento de los
efectos de dicha resolucidn, tal como se desprende de lo dispuesto en el articulo 60, parrafo segundo,
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, procede considerar que, en una Unién de
Derecho, habida cuenta de la gravedad del comportamiento ilegal constatado por el Tribunal General,
incumbe a la institucién afectada efectuar, aunque sea en paralelo a la interposicion de un recurso de
casacién, una verificaciéon de las apreciaciones avaladas por el Tribunal General. Tal exigencia no
pretende obligar a la institucién de que se trata a ejecutar inmediatamente la sentencia del Tribunal,
sino, tal como se desprende del apartado 91 de la sentencia de 25 de noviembre de 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consejo (T-384/11, EU:T:2014:986), a que compruebe si, habida cuenta de las conclusiones
alcanzadas por el Tribunal, los actos impugnados no podrian, o incluso si no deberian, ser suprimidos,
sustituidos o modificados, con el fin de limitar sus consecuencias perjudiciales.

En efecto, el perjuicio moral causado de este modo por el mantenimiento de la inclusiéon del nombre
del demandante después del pronunciamiento de la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen vy
Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), tal como denuncia el demandante
expresamente en la demanda, se distingue del que se produjo antes del pronunciamiento de esa
sentencia. De este modo, en dicha sentencia, el Tribunal declaré formalmente, como sostenia el
demandante, el caracter ilegal de la inclusiéon de su nombre, en virtud de una jurisprudencia reiterada,
debido a la falta de elementos de prueba que apoyaran la alegacién realizada en su contra.

Por lo tanto, en el presente asunto, el Consejo habria podido examinar, en particular, a la luz de las
apreciaciones y conclusiones formuladas por el Tribunal General en la sentencia de 21 de marzo de
2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), si el mantenimiento de
la inclusion del nombre del demandante en esas condiciones, a saber, sin ningtin elemento de prueba
que respaldara la alegacion formulada en su contra, estaba justificado, sin correr el riesgo de agravar
aun mas el perjuicio que este ya habia sufrido en el momento del pronunciamiento de dicha
sentencia.

Esta conclusién no puede verse modificada en virtud de la sentencia de 28 de noviembre de 2013,
Consejo/Fulmen y Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775). En efecto, en dicha sentencia, dado que
el Tribunal de Justicia tinicamente examind y desestimé el recurso de casacién interpuesto por el
Consejo contra la sentencia anulatoria de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo
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(T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), no pudo pronunciarse sobre la reparacién del perjuicio moral
causado por el mantenimiento del nombre del demandante en las listas controvertidas tras el
pronunciamiento de esta dltima sentencia.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes y, en todo caso, de las que figuran en los
apartados 190 a 195 de la presente sentencia, procede concluir que la anulacién de la inclusién del
nombre del demandante por la sentencia de 21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo
(T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), no constituy6 una reparaciéon integra del perjuicio moral
sufrido por el demandante.

En tercer término, es necesario examinar si, tal como afirma el demandante, ciertos factores
adicionales pudieron contribuir a agravar el perjuicio moral que ha sufrido y, en consecuencia, deben
tenerse en cuenta de cara a la valoracion de la indemnizacién del perjuicio sufrido.

En primer lugar, en lo referente a la supuesta prolongacién y agravacién del perjuicio moral sufrido por
el demandante, basandose, por una parte, en que el Consejo agoté las vias de recurso a su disposiciéon
en virtud del Tratado FUE, especialmente al interponer un recurso de casaciéon contra la sentencia de
21 de marzo de 2012, Fulmen y Mahmoudian/Consejo (T-439/10 y T-440/10, EU:T:2012:142), y, por
otra, en que planted, por primera vez ante el Tribunal de Justicia, determinados motivos o alegaciones
en apoyo de dicho recurso de casacion, incluida la mencién de elementos confidenciales, sin no
obstante haberlos notificado, que en su opinién respaldaban los actos controvertidos, esta alegacion
no puede prosperar. En efecto, del mismo modo y por las mismas razones por las que se ha declarado
en los apartados 70 a 76 de la presente sentencia que tales circunstancias no podian constituir un
factor agravante de la ilegalidad cometida por el Consejo, estas tampoco pueden, en principio, dar
lugar a ningun perjuicio moral que pueda dar lugar a la responsabilidad extracontractual de la Unién.

En segundo lugar, por lo que respecta a la emisién del reportaje del programa Sept a huit por la
cadena de televisidn francesa TF1, lejos de poner de manifiesto, como alega el demandante, debido a su
contenido, la existencia del perjuicio inmaterial agravado que este afirma haber sufrido, dicho
programa, disponible en Internet, estaba efectivamente dedicado en exclusiva a los efectos de los actos
controvertidos sobre Fulmen y no sobre el demandante. En todo caso, aunque se considerara que tal
programa se referia igualmente a los intereses del demandante, de ello se deduce que pudo participar
en el restablecimiento de su reputaciéon. En efecto, el programa da publicidad, en particular, a la
anulacién de los actos controvertidos por el juez de la Unién. Sin embargo, con respecto a la
alegacién particularmente grave realizada por el Consejo contra el demandante, contrariamente a lo
que sostiene el Consejo, no puede considerarse que la emisiéon de este programa pueda contrarrestar
los efectos negativos de las medidas controvertidas sobre la reputacién del demandante.

Por dltimo, en lo referente a la difusiéon por parte de la BBC de una fotografia del demandante vy, el
24 de mayo de 2011, de un programa en el que, segin el demandante, la portavoz del Consejo
intervino y declaré, respecto de varios individuos que habian sido objeto de sanciones del Consejo, que
«finalmente se ha demostrado que todas las decisiones adoptadas por la Unién Europea eran justas»,
aparte del hecho de que el demandante no proporciona en la demanda ninguna indicacién que
permita al Tribunal constatar la existencia y el contenido de dichas retransmisiones, procede
considerar que las retransmisiones en cuestién y las declaraciones realizadas, segtin el Consejo, por la
portavoz del Servicio Europeo de Accién Exterior (SEAE), y no del Consejo, no pueden haber
agravado el perjuicio causado al demandante por les actos controvertidos. En efecto, a pesar de que
estas declaraciones se realizaron mientras que el Tribunal conocia de un recurso que tenia por objeto
obtener la anulaciéon de los actos controvertidos, dichas declaraciones, tal como las present6 el
demandante en la demanda, no hacian sino reflejar la convicciéon de su autora, agente de una
institucion de la Unidén, en cuanto a la legalidad de las decisiones que dicha institucién habia
adoptado respecto de un «cierto nimero de individuos sancionados por el Consejo». Asi pues, aparte
del hecho de que toda parte que interviene en un asunto pendiente ante un érgano jurisdiccional de
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la Unidn es libre de expresar su conviccién en cuanto a la procedencia de su postura, se debe sefialar
que, en cualquier caso, las declaraciones que se afirma que se realizaron de este modo no se referian de
forma individual al demandante.

Visto el conjunto de consideraciones precedentes, procede estimar la pretensiéon de indemnizacién del
perjuicio moral derivado del menoscabo causado a la honorabilidad y a la reputacién del demandante.
A este respecto, el Tribunal, evaluando dicho perjuicio ex aequo et bono, considera que la asignacién
de un importe de 50 000 euros constituye una indemnizaciéon adecuada.

2) Sobre el daiio relativo a las dificultades en la vida cotidiana y al menoscabo de la salud

Por lo que respecta al perjuicio relativo al sufrimiento experimentado debido a las dificultades en la
vida cotidiana y al menoscabo de la salud, el demandante lo valora en 500 000 euros.

El Consejo, apoyado por la Comisién, considera que los documentos aportados por el demandante no
son suficientes para justificar la indemnizacién de un perjuicio moral por un importe de 500 000 euros.

i) Sobre el perjuicio relativo al sufrimiento experimentado debido a las dificultades en la vida cotidiana

El demandante alega que, como consecuencia de la adopcién de los actos controvertidos, dado que sus
fondos depositados en la Unién fueron inmovilizados, se encontré en una situacién financiera y
personal muy dificil, privado de la posibilidad no solo de mantener su nivel de vida, sino también de
subvenir a sus necesidades basicas e incluso a las de sus allegados, como, en particular, el pago de
gastos sanitarios, la sustitucion de su teléfono movil o el pago de su seguro del hogar. Afirma que
Unicamente se le asign6é un importe mensual para cubrir sus necesidades ordinarias, de 1000 euros, a
partir de enero de 2012, esto es, dieciocho meses después de la adopcion de los primeros actos
controvertidos. Asi pues, segin el demandante, durante mas de un ano se vio obligado a vivir de los
préstamos concedidos por su entorno.

En cuanto a sus gastos, recuerda que tenia que depositar ante la autoridad competente una solicitud
motivada para obtener el importe necesario. Dado que la autorizacién para el pago de sus impuestos,
de sus seguros y de sus gastos no fue emitida hasta el 25 de marzo de 2011, de ello resultaron
retrasos en pagos importantes, penalizaciones y numerosas molestias burocraticas. Anade que cada
pago exigia el depdsito de la factura y la autorizacion especial del banco o de la autoridad
administrativa competente o el recurso a un pago en efectivo, lo que le provocaba grandes molestias y
una angustia adicional en su quehacer cotidiano. No tenia derecho a viajar a paises europeos distintos
de Francia, ni a hacer escala en un aeropuerto de la Unién situado en ningin lugar que no fuera
Francia cuando realizaba viajes fuera de la Unién. Afirma que todas las personas de su entorno
familiar, social y profesional, hasta el arrendatario de su apartamento en Bélgica, fueron interrogadas
por los servicios de seguridad de los Estados miembros. Segin el demandante, se denegé la solicitud
de naturalizacién francesa de su sobrina, con el pretexto de que tenia relaciéon con él y que habia
realizado unas practicas de dos meses en Fulmen, lo que, segin este, le provocé un sentimiento de
culpabilidad. Afirma que el hecho de tener que endeudarse frente a sus allegados, por un importe de
més de 20000 euros, con el fin de subvenir a sus necesidades basicas, le humill6 y le hizo vivir
sintiendo angustia respecto del futuro, en caso de empeoramiento de su estado de salud. También
relata que experimenté un fuerte sentimiento de injusticia ante su situaciéon. Considera que el
reportaje televisado del programa Sept a huit, emitido en la cadena de television francesa TF1 el
6 de julio de 2014, demuestra la amplitud del impacto de las medidas restrictivas sobre su situacion
personal.

En la réplica, el demandante rechaza categéricamente la insinuacién del Consejo de que hubiera
bastado con que abandonara Francia para ir a instalarse en Iran.
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En lo referente al sufrimiento experimentado por el demandante debido a las dificultades en la vida
cotidiana, el Consejo indica que no niega que las medidas controvertidas afectaran a la vida cotidiana
de este. Sin embargo, en la ddplica precisa que no reconoce expresamente la existencia de un
perjuicio moral indemnizable sufrido por el demandante. En efecto, alega que los gastos a los que
hace referencia el demandante, a saber, los gastos sanitarios y de seguros o los impuestos, estdn
cubiertos por las disposiciones del articulo 26 del Reglamento n.” 267/2012, que prevé la liberacién de
los fondos necesarios para cubrir las necesidades basicas de la persona afectada por una medida de
inmovilizaciéon de fondos. Considera que no se le puede responsabilizar de la lentitud o del mal
funcionamiento del sistema establecido por los Estados miembros en aplicacién de esta disposicion.
Tampoco se le puede considerar responsable de los interrogatorios del entorno familiar, social y
profesional del demandante, asi como de su arrendatario, que decidieron realizar los servicios de
seguridad o de policia de los Estados miembros. En lo referente a la denegacién de la naturalizacién
francesa de la sobrina del demandante, el Consejo afirma que la normativa de la Unién en materia de
medidas restrictivas no incluye ninguna disposicién que tenga por objeto o por efecto impedir la
naturalizacion de los miembros de la familia de las personas sujetas a tales medidas. En todo caso, por
una parte, considera que no se trata de un dano personal sufrido por el demandante y, por otra, en su
opinién la denegaciéon de la naturalizacién invocada se basé en el hecho de que la sobrina del
demandante habia realizado unas précticas en Fulmen y no en el vinculo familiar con el demandante.

Por lo que se refiere a la imposibilidad de que el demandante mantuviera su nivel de vida, considera
que se trata de una circunstancia que dificilmente puede calificarse como un dafio real y cierto y que
su amplitud real es, en todo caso, discutible. Habida cuenta de la naturaleza del dafo alegado, en las
circunstancias del presente asunto, en su opinién no procede conceder una indemnizacién. Entiende
que la vida del demandante no se vio alterada hasta el punto que este afirma, dado que en todo
momento pudo conservar la nacionalidad irani, asi como su residencia y vinculos econémicos en Iran,
donde podia continuar disfrutando de su nivel de vida habitual, aun cuando este se hubiera visto
afectado en Europa.

A su entender, el demandante no estd legitimado para solicitar una indemnizaciéon por un presunto
perjuicio resultante de una restriccion en materia de entrada, en este caso una denegaciéon de
embarque en un aeropuerto situado fuera de Francia, en la medida en que, contrariamente a las
medidas de inmovilizacién de fondos, las restricciones en materia de entrada no se aplican mediante
la adopcién de un Reglamento sobre la base del articulo 215 TFUE.

En cuanto al perjuicio derivado del sufrimiento experimentado debido a las dificultades en la vida
cotidiana, deben distinguirse tres categorias de dafos alegados por el demandante.

En primer lugar, en lo referente a la prohibicién de viajar a paises europeos distintos de Francia y de
hacer escala en un aeropuerto situado fuera de Francia con ocasién de desplazamientos fuera de la
Unién, de modo que el demandante afirma haber sido objeto, en particular, de una decisiéon de
denegaciéon de embarque el 17 de julio de 2011, es preciso recordar que, tal como alega el Consejo,
tales medidas se basan en las disposiciones del articulo 19 de la Decisién 2010/413, que sustituyen a
las disposiciones del articulo 4 de la Posicién Comun 2007/140. Pues bien, tal como se ha concluido
en los apartados 47 y 48 de la presente sentencia, el Tribunal no es competente para conocer de la
demanda de indemnizaciéon del demandante, en la medida en que tenga por objeto obtener la
reparacion del dano que afirma haber sufrido debido a la adopcién de la Decisién 2010/413. Por lo
tanto, el demandante no esta legitimado para solicitar una indemnizacién por este dafo.

En segundo lugar, el demandante comete un error al dirigir contra el Consejo una alegacién basada, en
esencia, en la lentitud de las autoridades nacionales en la tramitacién de las solicitudes del demandante
por las que se solicitaba un importe mensual para subvenir al conjunto de sus necesidades basicas en
su vida diaria.
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En efecto, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento n.” 961/2010, a saber, uno de los
actos controvertidos, se establecia que, no obstante lo dispuesto en el articulo 16 del Reglamento
n.’ 961/2010, las autoridades competentes de los Estados miembros, designadas de este modo en las
paginas web expuestas en el anexo V del citado Reglamento, podian, en determinadas condiciones,
autorizar la liberacién o la puesta a disposicion de determinados fondos o recursos econdmicos
congelados, en particular, en virtud del articulo 19, apartado 1, letra a), inciso i), de dicho Reglamento,
que fueran «necesarios para sufragar necesidades bésicas de personas que figuran en el anexo VII
o VIII y de los familiares a su cargo, tales como el pago de alimentos, alquileres o hipotecas,
medicamentos y tratamientos médicos, impuestos, primas de seguros y tasas de servicios publicos».

Por lo tanto, el demandante incurre en un error al considerar responsable al Consejo de los perjuicios
que hubiera podido causarle la lentitud de la tramitacion de sus solicitudes, dirigidas a las autoridades
competentes de los Estados miembros, de liberacién o de puesta a disposicién de sus fondos o recursos
econdmicos congelados para sufragar sus necesidades bésicas cotidianas, a saber, por tanto, en
particular, el pago de gastos sanitarios, incluidos los de un familiar, sabiendo que el demandante no
precisa si dicho familiar estaba a su cargo, de un seguro del hogar, de sus impuestos, de sus gastos, de
una linea telefénica o incluso de un nuevo teléfono. Tales perjuicios, aun suponiendo que se hubieran
acreditado, solo se pueden imputar a las autoridades competentes de los Estados miembros, designados
de este modo por el Reglamento n.” 961/2010.

En tercer lugar, por lo que respecta al perjuicio relativo, en esencia, al estrés y los sentimientos de
angustia, humillacién y culpabilidad, en particular frente a sus allegados, que el demandante afirma
que le provocaron los actos controvertidos al privarle de todo medio para mantener su nivel de vida
anterior, procede senalar de entrada que este perjuicio se distingue del perjuicio relativo al menoscabo
de la honorabilidad y de la reputacién del demandante, que se examind anteriormente y por el que el
Tribunal ha decidido indemnizarle, en el apartado 201 de la presente sentencia, con 50 000 euros.
Efectivamente, tal como se desprende del apartado 82 de la sentencia de 25 de noviembre de 2014,
Safa Nicu Sepahan/Consejo (T-384/11, EU:T:2014:986), este tltimo perjuicio se deriva, en particular,
del oprobio y la desconfianza suscitados por unas medidas restrictivas como las medidas
controvertidas, que se refieren a la voluntad de la persona designada de implicarse en actividades que
la comunidad internacional considera condenables.

No obstante, en el caso de autos, por lo que respecta al perjuicio moral alegado, que se refiere al
menoscabo causado por los actos controvertidos a la vida social y familiar del demandante, procede
sefialar que no se deriva del oprobio o de la desconfianza que ponen en entredicho la supuesta
voluntad del demandante «de implicarse en actividades que la comunidad internacional considera
condenables», sino, como persona fisica, del deterioro, en esencia, de su imagen familiar y hasta
social, debido a su repentina incapacidad para mantener su nivel de vida a causa de la inmovilizacién
de sus activos financieros y econémicos.

Pues bien, del conjunto de los elementos obrantes en autos que se refieren especificamente al nivel de
vida social y familiar del demandante se desprende que este tltimo ha aportado la prueba del caracter
real y cierto del perjuicio que se alega y examina en este punto. Asimismo, de esos mismos elementos
se desprende que dicho dafio deriva necesaria y directamente de los actos controvertidos. Por lo demas,
si bien el Consejo no reconoce la existencia de un perjuicio moral a este respecto, tanto de sus escritos
como de sus declaraciones realizadas en la vista se deduce que no niega que las medidas controvertidas
hayan afectado a la vida cotidiana del demandante.

Habida cuenta de lo anterior, procede considerar que la adopcién de los actos controvertidos y el
mantenimiento de la inclusién de su nombre en las listas controvertidas causaron al demandante un
perjuicio moral indemnizable, distinto no solo del perjuicio material debido a la afectaciéon de sus
intereses econdémicos y financieros, sino también del perjuicio moral derivado del menoscabo de su
honorabilidad y de su reputacién.
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En cuanto al importe de la indemnizacién que se debe conceder al demandante en virtud del
mencionado perjuicio moral, en las circunstancias del presente asunto, aunque la anulaciéon de la
inclusion del nombre deberia haberle permitido, en principio, recuperar la plena libertad para utilizar
sin limitaciones sus activos y recursos econémicos que habian sido congelados, no puede haber
reparado en modo alguno el perjuicio que se examina en este punto y que produjo sus efectos
durante el periodo controvertido. En efecto, tal como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, la propia
congelacion de fondos, por su gran alcance, tiene una amplia repercusiéon en la vida profesional y
familiar de las personas a las que se refiere (véase la sentencia de 28 de mayo de 2013,
Abdulrahim/Consejo y Comisién, C-239/12 P, EU:C:2013:331, apartado 70 y jurisprudencia citada). Por
consiguiente, se debe considerar que la anulacién de los actos controvertidos, por si sola, no puede
constituir una reparacion integra del citado perjuicio ni tan siquiera moderar el importe de la
indemnizacién concedida.

A la vista del tipo y de la gravedad del perjuicio moral sufrido de este modo por el demandante y
habida cuenta de la imposibilidad de calcular, sobre la base de elementos cuantificados y
cuantificables, este tipo de perjuicio moral, procede valorarlo ex aequo et bono. A este respecto, como
indemnizaciéon adecuada, se debe conceder una asignacion correspondiente a 500 euros por cada uno
de los meses durante los cuales el nombre del demandante estuvo inscrito en las listas controvertidas.
Asi pues, dado que el demandante estuvo inscrito en dichas listas desde el mes de julio de 2010 hasta
el mes de diciembre de 2013, es decir, durante cuarenta y dos meses, una asignacién de un importe de
21000 euros constituye una indemnizacién adecuada del perjuicio derivado del sufrimiento
experimentado debido a las dificultades en la vida cotidiana, a saber, en esencia, del menoscabo
causado al nivel de vida social y familiar del demandante.

ii) Sobre el perjuicio relativo al menoscabo de la salud

En cuanto al perjuicio relativo al menoscabo de su salud, el demandante sostiene que, como
consecuencia de la adopcidn de los actos controvertidos, tuvo que seguir un tratamiento antidepresivo
y en este sentido aporta, en el anexo A.11 a la demanda, un certificado médico.

En el anexo C.8 a la réplica, el demandante adjunta, «en la medida en que sea necesario», un nuevo
certificado médico.

En lo referente al menoscabo de la salud del demandante, el Consejo sostiene que cualquier potencial
indemnizacién debe basarse en elementos de prueba tangibles. Pues bien, en el presente caso,
considera que el demandante no ha presentado un informe pericial médico, sino que se ha limitado a
aportar un primer certificado médico, en el que se menciona un menoscabo a su salud que ni es
permanente ni irreversible, asi como, en la réplica, un segundo certificado médico, particularmente
breve y que no permite evaluar las secuelas que pueden haber conllevado los actos controvertidos
sobre la salud del demandante.

En cuanto al perjuicio relativo al menoscabo causado a su salud, el demandante afirma haber seguido
un tratamiento antidepresivo y, a este respecto, aporta en el anexo A.11 a la demanda, un certificado
médico, con fecha de 14 de diciembre de 2010, elaborado por un médico psiquiatra de un hospital
parisino. De dicho certificado se desprende que ese médico acredita que en ese momento el
demandante presentaba un «cuadro de ansiedad y depresién mayor» que requirié un tratamiento
farmacoldgico y psiquidtrico muy regular. Segin el mismo médico, se produjo un deterioro notable
del estado de saludo del demandante a finales de julio de 2010.

Ciertamente, este certificado médico aportado por el demandante puede, por si solo, corroborar su
afirmacién segin la cual tuvo que seguir un tratamiento antidepresivo como consecuencia de la
adopcion de los actos controvertidos. Sin embargo, se desprende de forma implicita del altimo parrafo
del citado certificado que se elaboré tinicamente sobre la base de la informacién comunicada por el
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demandante. Del certificado médico en cuestion no se deduce que el diagnéstico del médico se base
bien en un seguimiento médico del demandante que hubiera realizado en el pasado, bien en informes
y examenes médicos que hubieran sido realizados por uno o varios médicos que hubieran tratado con
anterioridad al demandante. Por lo demds, procede seiialar que, tal como certifica dicho médico, este
no comenzd a tratar al demandante hasta el mes de septiembre de 2010, es decir, dos meses después
de la adopcién de los actos controvertidos. En estas circunstancias, con el fin de aportar la prueba del
deterioro de su estado de salud que, segin afirma, se produjo en el momento en que se adoptaron los
actos controvertidos, hubiera sido necesario que, como minimo, el demandante entregara a dicho
médico documentos que pudieran permitirle evaluar su estado de salud general, inclusive psiquiatrico,
antes de la adopcion de dichos actos. Pues bien, ningtin elemento obrante en los autos del asunto
permite constatar que se produjera dicha comunicacién segin lo indicado. Asimismo, es preciso
reconocer que el demandante no ha aportado ningin documento que acredite que se le hubiera
prescrito un tratamiento antidepresivo después de la fecha de la expedicion del certificado médico.

En lo tocante al certificado médico presentado en la fase de la réplica, como anexo C.8 a esta, se debe
sefalar que este tiene fecha de 12 de enero de 2016 y fue expedido por un médico psiquiatra. Por lo
que respecta a la admisibilidad de tal documento, es cierto que no se puede por menos que constatar
que el demandante no justifica en modo alguno la presentacién de este nuevo certificado en la fase de
la réplica, salvo con la férmula habitual «en la medida en que sea necesario». Sin embargo, en cuanto a
un perjuicio relativo a un menoscabo causado a la salud, habria sido totalmente posible, e incluso
suficiente, que, en el presente asunto, el demandante precisara que deseaba comunicar la evolucién de
su salud desde el primer certificado médico expedido en 2010. En todo caso, aun cuando se
considerara que este documento unido a los autos del asunto es admisible, la lectura de dicho
certificado no revela una evolucién particular del estado de salud del demandante; a lo sumo, acredita
que el demandante presenta un cuadro ansioso y depresivo que requiere el mantenimiento de un
tratamiento.

Asi pues, si bien los certificados médicos aportados por el demandante permiten constatar que
experiment6 ciertos problemas de salud en 2010 y 2016, no contienen elementos que sugieran que
dichos problemas estén relacionados con los actos controvertidos. Por lo tanto, no pueden demostrar
la existencia de una relaciéon de causalidad y, en consecuencia, procede desestimar la pretensién de
indemnizacién del perjuicio causado a la salud del demandante (véase, por analogia, la sentencia de
12 de septiembre de 2007, Combescot/Comisién, T-250/04, EU:T:2007:262, apartado 100).

De las consideraciones precedentes se desprende que el demandante no ha aportado la prueba del
caracter real y cierto del perjuicio derivado del menoscabo de su salud ni de la relacién de causalidad.
Por lo tanto, la pretensién de indemnizacion de este perjuicio debe desestimarse por infundada.

Habida cuenta de las conclusiones extraidas en los apartados 201, 220 y 228 de la presente sentencia,
ha de estimarse parcialmente la pretensiéon de indemnizacién del perjuicio moral alegado por el
demandante. El Tribunal considera que, en virtud de la evaluacidon ex aequo et bono del perjuicio
moral sufrido por el demandante, la asignacion de un importe de 71000 euros constituye una
indemnizacién adecuada.

En conclusion, procede estimar el presente recurso de indemnizacion y, por ello, conceder al

demandante una indemnizacién de 71000 euros en concepto del perjuicio moral que ha sufrido. En
cambio, su pretensién de indemnizacion del perjuicio material debe desestimarse.

IV. Costas

A tenor del articulo 134, apartado 2, de su Reglamento de Procedimiento, si son varias las partes que
han visto desestimadas sus pretensiones, el Tribunal decidird sobre el reparto de las costas.
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232 En el presente caso, el Consejo ha visto desestimadas parcialmente sus pretensiones en lo referente a la
demanda de indemnizacién del perjuicio moral sufrido por el demandante, mientras que este ha visto
desestimada su pretensién de indemnizacién por el perjuicio material. En estas circunstancias, procede
resolver que cada una de las partes cargue con sus propias costas.

233 En virtud del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, las instituciones que
intervengan como coadyuvantes en el litigio cargardn con sus propias costas. Por consiguiente, la
Comisién cargard con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera)
decide:

1) Condenar al Consejo de la Union Europea a abonar al Sr. Fereydoun Mahmoudian una
indemnizacion de 71 000 euros en concepto del perjuicio moral sufrido.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.
3) El Sr. Fereydoun Mahmoudian, el Consejo y la Comision cargaran con sus propias costas.

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 2 de julio de 2019.

Firmas
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