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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta)

de 12 de julio de 2018*

«Ayudas estatales — Ayuda prevista por el Reino Unido en favor de la unidad C de la central nuclear
de Hinkley Point — Contrato por diferencias, acuerdo del secretario de Estado y garantia de crédito —
Decision por la que se declara la ayuda compatible con el mercado interior — Articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra ¢) — Objetivo de interés publico — Fomento de la energia nuclear — Necesidad de
una intervencién del Estado — Comunicacién sobre las garantias — Determinacién del elemento de
ayuda — Proporcionalidad — Ayuda a la inversiéon — Ayuda de funcionamiento — Derecho a
presentar observaciones — Procedimiento de adjudicacién de contratos publicos — Obligacién
de motivacién»

En el asunto T-356/15,
Republica de Austria, representada, en un principio por la Sra. C. Pesendorfer y el Sr. M. Klamert, en
calidad de agentes, posteriormente por los Sres. G. Hesse y M. Fruhmann, en calidad de agentes,
asistidos por el Sr. H. Kristoferitsch, abogado,

parte demandante,
apoyada por

Gran Ducado de Luxemburgo, representado por la Sra. D. Holderer, en calidad de agente, asistida por
el Sr. P. Kinsch, abogado,

parte coadyuvante,
contra

Comisién Europea, representada por los Sres. E. Gippini Fournier, R. Sauer y T. Maxian Rusche y la
Sra. P. Némeckovd, en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyada por
Republica Checa, representada por los Sres. M. Smolek, T. Miiller y J. VIa¢il, en calidad de agentes,
por

Republica Francesa, representada inicialmente por los Sres. G. de Bergues y D. Colas y la
Sra. J. Bousin, posteriormente por el Sr. Colas y la Sra. Bousin, en calidad de agentes;

por

* Lengua de procedimiento: aleman.
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Hungria, representada inicialmente por los Sres. M. Fehér y M. Bdra, posteriormente por el
Sr. B. Sonkodi, posteriormente, por el Sr. A. Steiner, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. Nagy,
abogado, y, por ultimo, por el Sr. Steiner;

por

Republica de Polonia, representada por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente,

por

Rumania, representada inicialmente por el Sr. R. Radu y la Sra. M. Bejenar, posteriormente por la
Sra. Bejenar y el Sr. C.-R. Cantar, en calidad de agentes,

por
Republica Eslovaca, representada por la Sra. B. Ricziov4, en calidad de agente,

Yy por

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, representado inicialmente por la Sra. C. Brodie y
el Sr. S. Brandon, posteriormente por las Sras. Brodie y S. Simmons y el Sr. M. Holt, luego por las
Sras. Brodie y Simmons y el Sr. D. Robertson, posteriormente por la Sra. Brodie y el Sr. Robertson,
posteriormente por la Sra. Brodie y, por dltimo, por las Sras. Brodie y Z. Lavery, en calidad de
agentes, asistidos por los Sres. T. Johnston, Barrister, y A. Robertson, QC,

partes coadyuvantes,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacion de la
Decision (UE) 2015/658 de la Comisién, de 8 de octubre de 2014, relativa a la medida de ayuda
SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) que el Reino Unido tiene previsto ejecutar en favor de la central
nuclear de Hinkley Point (DO 2015, L 109, p. 44), en la que la Comisién declaré que dicha medida de
ayuda era compatible con el mercado interior en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c),
y autorizo su ejecucion,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta),

integrado por el Sr. D. Gratsias, Presidente, y los Sres. A. Dittrich (Ponente) y P.G. Xuereb, Jueces;
Secretario: Sra. N. Schall, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de octubre de 2017,

dicta la siguiente

Sentencia

I. Antecedentes del litigio

El 22 de octubre de 2013, el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte notificé determinadas
medidas de apoyo a la unidad C de la central nuclear de Hinkley Point (en lo sucesivo, «Hinkley Point
C»). El beneficiario de las medidas notificadas es la sociedad NNB Generation Company Limited (en lo
sucesivo, «NNBG»), filial de EDF Energy plc (en lo sucesivo, «<EDF»).
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El 18 de diciembre de 2013, la Comisién decidié incoar un procedimiento de investigacién formal de
las medidas notificadas. Esta decisiéon se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea el
7 de marzo de 2014 (DO 2014, C 69, p. 60).

El 8 de octubre de 2014, la Comision adopté la Decisién (UE) 2015/658 relativa a la medida de ayuda
SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) que el Reino Unido tiene previsto ejecutar en favor de la central
nuclear de Hinkley Point C (DO 2015, L 109, p. 44; en lo sucesivo, «Decisiéon impugnada»).

Las medidas notificadas por el Reino Unido aparecen descritas en la seccion 2 de la Decisién
impugnada.

La primera medida notificada, descrita en la seccién 2.1 de la Decisién impugnada, es un contrato por
diferencias. Se trata de un instrumento dirigido a garantizar la estabilidad de los precios para la venta
de electricidad de NNBG durante la fase de explotacién de Hinkley Point C. En dicho contrato, se
establece que NNB venderd en el mercado la electricidad producida en dicha unidad. Sin embargo, el
nivel de ingresos de NNBG se estabilizara mediante el contrato por diferencias. A estos efectos, el
precio de ejercicio, que se ha calculado sobre la base de las estimaciones de costes de construccién y
explotacién de NNBG, y que incluye un beneficio razonable, se comparard con el precio de referencia,
que corresponderd a la media ponderada de los precios al por mayor, fijados por el Reino Unido para
todos los operadores beneficiarios de un contrato por diferencias y que reflejard los precios de
mercado. En el caso de NNBG, el precio de referencia pertinente es el precio de referencia del
mercado de carga base, que se aplica a todos los operadores productores de carga base. Cuando el
precio de referencia sea inferior al precio de ejercicio, NNBG recibird un pago compensatorio igual a
la diferencia entre ambos precios. Este derecho a un pago compensatorio estard sujeto a un tope
maximo de produccion. Por el contrario, cuando el precio de referencia sea superior al de ejercicio,
NNBG estara obligada a pagar la diferencia entre ambos precios a la otra parte en el contrato (en lo
sucesivo, «contraparte de NNBG»). La contraparte de NNBG sera Low Carbon Contracts Company
Ltd, una entidad que se financiara mediante una obligacién juridica que vincula a todos los
proveedores de electricidad autorizados de forma colectiva. Se estableceran dos mecanismos de
reparto de beneficios, refiriéndose el primero a los costes de produccién, y el segundo a la tasa de
rentabilidad de los recursos propios. Se prevén dos fechas de renegociacion de los costes de
explotacidn, la primera quince anos después y la segunda veinticinco anos después de la fecha de
entrada en servicio del primer reactor.

El contrato por diferencias establece, bajo algunas condiciones, una indemnizacién de NNBG como
consecuencia de ciertos cambios normativos. Por otra parte, bajo ciertas condiciones, recibird una
indemnizacién en caso de cierre anticipado de la central nuclear de Hinkley Point por razones
politicas y en caso de que surjan problemas relacionados con el seguro de responsabilidad civil
nuclear. En tales casos, tanto los inversores de NNBG como el Reino Unido podran solicitar la
transmisién de NNBG al Gobierno britanico y se abonara a dichos inversores una indemnizacién.

La segunda medida notificada, que aparece descrita en la seccién 2.3 de la Decisién impugnada,
consiste un acuerdo entre el Secretario de Estado de Energia y Cambio Climatico del Reino Unido y
los inversores de NNBG (en lo sucesivo, «acuerdo del secretario de Estado»). Este acuerdo completa
el contrato por diferencias. El acuerdo establece que, si tras un cierre anticipado de la central nuclear
de Hinkley Point por razones politicas, la contraparte de NNBG incumple su obligacién de efectuar
los pagos compensatorios a los inversores de NNBG, el Secretario de Estado pagard la compensacion
acordada a los inversores. También establecera mecanismos de reparto de beneficios.

La tercera medida notificada, descrita en la seccién 2.2 de la Decisién impugnada, es una garantia de
crédito del Reino Unido sobre las obligaciones que emita NNBG, que garantiza el pago puntual del
principal y de los intereses de la deuda admisible y que puede elevarse a 17000 millones de libras
esterlinas (GBP). El tipo de la comisién de garantia autorizada por la Comisiéon en dicha Decisién fue
de 295 puntos basicos.
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En la seccién 7 de la Decisién impugnada, la Comisidn sefialé que las tres medidas notificadas antes
mencionadas (en lo sucesivo, «medidas controvertidas») constitufan una ayuda estatal, en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1.

En las secciones 9 y 10 de la Decisién impugnada, la Comisién analizé si las medidas controvertidas
podian declararse compatibles con el mercado interior con arreglo al articulo 107 TFUE, apartado 3,
letra c). En ese contexto, explicd, en la seccién 9.1 de dicha Decisién, que tales medidas eran
compatibles con la normativa vigente relativa al mercado interior. En la seccién 9.2 de dicha Decisién,
senalé que el objetivo de interés publico perseguido por el Reino Unido con esas medidas era fomentar
la energia nuclear y, mas concretamente, crear nuevas capacidades de produccién de energia nuclear.
De acuerdo con las consideraciones expuestas por la Comisiéon en la seccion 9.3 de la misma
Decisidn, para alcanzar dicho objetivo en tiempo ttil era necesaria la intervenciéon del Reino Unido.
En la seccion 9.4 de la Decision, la Comisiéon analizé si las medidas controvertidas constituian
instrumentos adecuados para alcanzar dicho objetivo y si tenian un efecto incentivador. En las
secciones 9.5 y 9.6 de la Decisién, examiné el caracter proporcionado de las medidas controvertidas y
comprobé que, sin perjuicio de un ajuste del tipo de la comisiéon de garantia de crédito a 295 puntos
bésicos y de una modificacion de los mecanismos en materia de reparto de beneficios, las medidas
controvertidas debian considerarse necesarias y que, en conjunto, el riesgo de distorsiéon de la
competencia era limitado y los efectos negativos de las medidas controvertidas quedaban
compensados por sus efectos positivos. Partiendo de estas consideraciones, en la seccion 10 de la
Decision impugnada la Comisién concluyé que las medidas controvertidas eran compatibles con el
mercado interior, en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

El articulo 1, parrafo primero, de la Decisiéon impugnada estd redactado en los siguientes términos:

«La ayuda en favor de [Hinkley Point C] consistente en un contrato por diferencias, un acuerdo del
secretario de Estado y una garantia de crédito, asi como todos los demads elementos conexos, que el
Reino Unido tiene previsto ejecutar, es compatible con el mercado interior a tenor del
articulo 107 [TFUE], apartado 3, letra c).»

II. Procedimiento ante el Tribunal y pretensiones de las partes

La Republica de Austria interpuso el presente recurso mediante demanda presentada en la Secretaria
del Tribunal el 6 de julio de 2015.

El 18 de septiembre de 2015, la Comisidn presentd su escrito de contestacion a la demanda.
El 5 de noviembre de 2015, la Republica de Austria presentd su duaplica.
El 15 de enero de 2016, la Comisién present6 su duplica.

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 9 de noviembre de 2015, la Reptblica Eslovaca
solicité intervenir en el procedimiento en apoyo de las pretensiones de la Comisién. Mediante
resoluciéon del Presidente de la Sala de 9 de diciembre de 2015, se admitié la intervencién de dicho
Estado miembro en apoyo de las pretensiones de la Comisiéon. El 14 de marzo de 2016, ese Estado
miembro presentd su escrito de formalizacién de la intervencion.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 20 de noviembre de 2015, el Gran Ducado
de Luxemburgo solicité intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la
Republica de Austria. Mediante resolucién del Presidente de la Sala de 18 de diciembre de 2015, se
admitié la intervencién del Gran Ducado de Luxemburgo en apoyo de las pretensiones de la
Republica de Austria. El 24 de marzo de 2016, ese Estado miembro presenté su escrito de
formalizacién de la intervencion.
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Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 25 de noviembre de 2015, Hungria solicitd
intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la Comisiéon. Mediante
resoluciéon del Presidente de la Sala de 6 de enero de 2016, se admitié la intervencion de ese Estado
miembro en apoyo de las pretensiones de la Comisién. El 24 de marzo de 2016, dicho Estado
miembro presenté su escrito de formalizacién de la intervencion.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 26 de noviembre de 2015, el Reino Unido
solicité intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la Comisiéon. Mediante
resolucion del Presidente de la Sala de 6 de enero de 2016, se admiti6 la intervencién de dicho Estado
miembro en apoyo de las pretensiones de la Comision. El 23 de marzo de 2016, ese Estado miembro
presento su escrito de formalizacién de la intervencion.

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 30 de noviembre de 2015, la Reptiblica Francesa
solicit6 intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la Comisién. Mediante
resolucién del Presidente de la Sala de 11 de enero de 2016, se admitid la intervencién de dicho Estado
miembro en apoyo de las pretensiones de la Comisién. El 18 de marzo de 2016, ese Estado miembro
present6 su escrito de formalizacion de la intervencion.

Por escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 2 de diciembre de 2015, la Republica checa
solicité intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la Comision.
Mediante resoluciéon del Presidente de la Sala de 11 de enero de 2016, se admiti6 la intervencién de
dicho Estado miembro en apoyo de las pretensiones de la Comisién. El 24 de marzo de 2016, ese
Estado miembro presentd su escrito de formalizacion de la intervencidn.

Mediante escrito registrado en la Secretaria del Tribunal el3 de diciembre de 2015, la Republica de
Polonia solicitd intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la Comision.
Mediante resolucion del Presidente de la Sala de 11 de enero de 2016, se admiti6 la intervencién de
ese Estado miembro en apoyo de las pretensiones de la Comisién. El 24 de marzo de 2016, dicho
Estado miembro presenté su escrito de formalizacion de la intervencidn.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 3 de diciembre de 2015, Rumania solicité
intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la Comisiéon. Mediante
resoluciéon del Presidente de la Sala de 11 de enero de 2016, se admitié la intervencién de dicho
Estado miembro en apoyo de las pretensiones de la Comisién. El 24 de marzo de 2016, ese Estado
miembro presentd su escrito de formalizacion de la intervencion.

El 21 de julio de 2016, la Republica de Austria presenté sus observaciones sobre los escritos de
formalizacién de la intervenciéon de la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica
de Polonia, Rumania, la Republica Eslovaca y el Reino Unido.

El 19 de julio de 2016, la Comisién presenté sus observaciones sobre el escrito de formalizacién de la
intervencién del Gran Ducado de Luxemburgo.

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Quinta) decidié abrir la fase oral del procedimiento vy,
en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento del articulo 89 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General, formulé unas preguntas por escrito a la Reptblica de Austria, al
Reino Unido y a la Comisién. Estas partes respondieron a estas preguntas en los plazos senalados.

El 14 de septiembre de 2017, la Comisiéon hizo una proposiciéon de prueba a la que adjuntaba un
documento. Tanto el escrito de proposicién de prueba como el documento adjunto a este fueron
incorporados a los autos y las demds partes tuvieron la oportunidad de presentar sus observaciones
respecto de ellos.

ECLIL:EU:T:2018:439 5
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Mediante sendos escritos de 18 y 28 de septiembre de 2017, la Republica Eslovaca y el Reino Unido
presentaron observaciones sobre el informe para la vista.

En la vista, celebrada el 5 de octubre de 2017, se oyeron los informes de la Comision, la Republica
Checa, la Republica Francesa, el Gran Ducado de Luxemburgo, Hungria, la Reptblica de Austria y el
Reino Unido, asi como sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal.

El Gran Ducado de Luxemburgo y la Republica de Austria solicitan al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la Republica de Austria.

La Republica Checa y la Republica Eslovaca solicitan al Tribunal que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la Republica de Austria.

Hungria solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene a la Reptblica de Austria a cargar con la totalidad de las costas del presente
procedimiento, incluidos los gastos administrativos y los honorarios de abogados.

La Republica Francesa, la Republica de Polonia, Rumania y el Reino Unido solicitan al Tribunal que:

— Desestime el recurso por infundado.

II1. Fundamentos de Derecho

El recurso se fundamenta en diez motivos.

Mediante el primer motivo, la Republica de Austria alega que la Comision se equivocd, por una parte,
al admitir la existencia de un mercado propio de la energia nuclear, y, por otra parte, al basarse en una

deficiencia de este mercado.

El segundo motivo se basa en el cardcter supuestamente erréneo de la consideracion de la Comision de
que la tecnologia utilizada en Hinkley Point C es nueva.

El tercer motivo se basa en que la Comision consider6 erroneamente que las medidas controvertidas

constituian ayudas a la inversion. Segtin la Republica de Austria, estas medidas constituyen ayudas de
funcionamiento incompatibles con el mercado interior.

6 ECLL:EU:T:2018:439
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Mediante el cuarto motivo, la Republica de Austria senala que, contrariamente a lo que afirma la
Comision, la construccion de Hinkley Point C no estd destinada a la consecucién de ningtn objetivo
de interés «comun».

Mediante su quinto motivo, la Republica Austria sostiene que la Comisién no ha identificado
suficientemente cudles son los elementos de ayuda contenidos en las medidas controvertidas.

El sexto motivo pretende demostrar el caricter supuestamente erréneo de la apreciacion de la
Comisién de que las medidas controvertidas se ajustaban al principio de proporcionalidad.

En el marco del séptimo motivo, la Republica de Austria alega que el Reino Unido deberia haber
convocado un procedimiento de licitaciéon para el proyecto de Hinkley C.

Mediante el octavo motivo, la Reptblica de Austria alega que la Comisién no ha respetado su
Comunicacién sobre la aplicacién de los articulos [107 TFUE y 108 TFUE] a las ayudas estatales
otorgadas en forma de garantia (DO 2008, C 155, p. 10; en lo sucesivo, «Comunicacién sobre las
garantias»).

El noveno motivo se fundamenta en el incumplimiento de la obligacién de motivacion.
El décimo motivo trata de una violacién del derecho a ser oido.

En el marco del presente recurso, la Republica de Austria rebate la conclusién de la Comisién de que
las medidas controvertidas podian declararse compatibles con el mercado interior en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

Segun el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), puede considerarse compatible con el mercado
interior la ayuda destinada a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de determinadas
regiones econdmicas, siempre que no altere las condiciones de los intercambios en forma contraria al
interés comun.

Como se desprende de la jurisprudencia, para que pueda declararse que una ayuda es compatible con
el mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), debe tener por objeto el
desarrollo de una actividad que constituya un objetivo de interés publico y debe ser apropiada,
necesaria y no ser desproporcionada (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de junio de 2010,
Mediaset/Comision, T-177/07, EU:T:2010:233, apartado 125).

En relacién con el articulo 107 TFUE, apartado 3, la letra c), procede examinar, en primer lugar, el
cuarto motivo, que versa sobre el objetivo de interés publico establecido por el Reino Unido, a saber,
el fomento de la energia nuclear y, mds concretamente, la construccién de nuevas capacidades de
produccién de energia nuclear, antes de analizar, a continuacién, el segundo motivo, basado, en
particular, en el caricter supuestamente erréneo de la consideraciéon de la Comisién de que la
tecnologia utilizada en Hinkley Point C era nueva y, posteriormente, el primer motivo, basado en que
la Comisién incurrié en errores en cuanto a la definicién del mercado de referencia y aprecié
indebidamente la existencia de una deficiencia del mercado, asi como los motivos quinto y octavo,
basados en una determinacion insuficiente de las medidas controvertidas y en la inobservancia de la
Comunicaciéon sobre las garantias, y, por ultimo, el sexto motivo, referido al principio de
proporcionalidad.

Teniendo en cuenta el resultado del examen de esos motivos, se analizard el tercer motivo, basado en

que las medidas controvertidas constituyen ayudas de funcionamiento incompatibles con el mercado
interior.
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A continuacidn, se examinaran el séptimo motivo, basado en que el Reino Unido deberia haber puesto
en marcha un procedimiento de contratacién publica en relaciéon con Hinkley Point C, y el décimo
motivo, basado en una vulneracién del derecho a ser oido.

El noveno motivo, basado en la obligacion de motivacion, se articula en seis partes, en las que se
analizan las consideraciones de la Comisién cuya procedencia se cuestiona en los motivos primero a
sexto del recurso. Estas partes del motivo se examinardan conjuntamente con los motivos conexos.

Sin embargo, antes de examinar los motivos invocados por la Republica de Austria, procede
pronunciarse sobre las alegaciones basadas en la inadmisibilidad del escrito de formalizacion de la
intervencion presentado por Hungria.

A. Sobre las alegaciones basadas en la inadmisibilidad del escrito de formalizacion de la
intervencion presentado por Hungria

La Republica de Austria alega que el escrito de formalizacién de la intervencién de Hungria debe
declararse inadmisible. En su opinién, la tnica finalidad posible del escrito de formalizacién de la
intervencion es apoyar las pretensiones de una de las partes en el procedimiento principal. Subraya
que se admiti6 la intervencion de Hungria en apoyo de las pretensiones de la Comision, quien solicita
que se desestime la pretension de anulacién de la Decisién impugnada, y que esa Decisidn se basa en el
articulo 107 TFUE. Sefiala que, sin embargo, en dicho escrito de formalizacién de la intervencion,
Hungria alega que el articulo 107 TFUE no es aplicable al ambito de la energia atémica. Segun la
Republica de Austria, la estimacion de tales alegaciones supondria la anulaciéon de la Decisién
impugnada. En consecuencia, considera que Hungria no apoya las pretensiones de la Comision.

A este respecto, debe recordarse que, con arreglo al articulo 40, parrafo cuarto, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea y al articulo 142 del Reglamento de Procedimiento, la
intervencién no podra tener otro fin que apoyar, total o parcialmente, las pretensiones de una de las
partes. Sin embargo, estas disposiciones no impiden que el coadyuvante formule alegaciones distintas
de las de la parte a la que apoya, siempre y cuando dichas alegaciones no modifiquen el marco del
litigio y su intervencién tenga siempre por objeto apoyar las pretensiones deducidas por dicha parte
(véase, en este sentido, la sentencia de 8 de junio de 1995, Siemens/Comisién, T-459/93,
EU:T:1995:100, apartado 21).

En primer lugar, por lo que respecta al escrito de formalizaciéon de la intervencién presentado por
Hungria, procede sefialar que las pretensiones de ese Estado miembro coinciden con las de la
Comisién, puesto que solicita la desestimacion del recurso de anulaciéon formulado por la Republica
de Austria contra la Decisién impugnada.

En segundo lugar, debe senalarse que, a tenor del escrito de formalizacién de la intervencién de
Hungria, dicho Estado miembro no pone en duda que, en las circunstancias del caso de autos, la
Comision estaba legitimada para adoptar la Decisién impugnada sobre la base del articulo 107 TFUE.

En estas circunstancias, incluso suponiendo que deba considerarse que algunas de las alegaciones
formuladas por Hungria en relacién con la competencia de la Comisién para adoptar decisiones
basadas en los articulos 107 TFUE y 108 TFUE en el dmbito de la energia nuclear modifiquen los
términos del litigio, ello no justifica, contrariamente a lo que pretende la Republica de Austria, que se
declare inadmisible en su totalidad el escrito de formalizacion de la intervencién de Hungria.
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B. Sobre el cuarto motivo, basado en que el fomento de la energia nuclear no constituye un
objetivo de interés «coman», y sobre la quinta parte del noveno motivo, basada en la
insuficiente motivacion de la Decision impugnada

El cuarto motivo y la quinta parte del noveno motivo se refieren a la conclusién a la que llega la
Comision en los considerandos 366 a 374 de la Decisién impugnada, de que el objetivo perseguido
por el Reino Unido con las medidas controvertidas, a saber, el fomento de la energia nuclear,
constituye un objetivo de interés «comun».

En una primera fase, se examinardn las alegaciones expuestas por la Republica de Austria en el marco
de la quinta parte del noveno motivo, que pretenden demostrar que la Decisiéon impugnada no estd
suficientemente motivada en lo que respecta a la conclusiéon de que el objetivo que el Reino Unido
perseguia mediante las medidas controvertidas constituye un objetivo de interés «comun». En una
segunda fase, se analizardn las alegaciones desarrolladas por el Gran Ducado de Luxemburgo y la
Republica de Austria en apoyo del cuarto motivo, dirigidas a cuestionar el fundamento de las
consideraciones de la Comisién que figuran en los considerandos 366 a 374 de la Decision
impugnada.

1. Sobre la quinta parte del noveno motivo, basada en la insuficiente motivacion de la Decision
impugnada

En el marco de la quinta parte del noveno motivo, la Reptiblica de Austria alega que la Decision
impugnada no estd suficientemente motivada en relacién con la conclusién de que el objetivo
perseguido por el Reino Unido mediante las medidas controvertidas constituye un objetivo de interés
«comun», en la medida en que, la Comisiéon no explicé suficientemente en dicha Decision como se
articulan las disposiciones del Tratado Euratom con las normas en materia de ayudas estatales
establecidas en el Tratado FUE. Estima que las consideraciones de dicha institucion sobre este
particular son incomprensibles e insuficientes.

La Comisidn rebate esta alegacion.

A este respecto, ha de recordarse que la motivacién exigida por el articulo 296 TFUE debe adaptarse a
la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de
la institucidon de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la
medida adoptada y el drgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control (sentencia de
22 de junio de 2006, Bélgica y Forum 187/Comisién, C-182/03 y C-217/03, EU:C:2006:416,
apartado 137). La exigencia de motivacién debe apreciarse en funcién de las circunstancias de cada
caso, en particular, el contenido del acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los
destinatarios u otras personas afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en
recibir explicaciones. No se exige que la motivacién especifique todos los elementos de hecho y de
Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestion de si la motivacién de un acto cumple las
exigencias del mencionado articulo 296 TFUE debe apreciarse en relaciéon no solo con su tenor literal,
sino también con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de
que se trate (sentencia de 11 de julio de 2014, DTS Distribuidora de Television Digital/Comisidn,
T-533/10, EU:T:2014:629, apartado 199).

Procede examinar la suficiencia de la motivacion de la Decisiéon impugnada en lo que respecta a la
conclusiéon de que el objetivo perseguido por el Reino Unido mediante las medidas controvertidas
constituye un objetivo de interés «comun» a la luz de esa jurisprudencia.

En primer lugar, cabe sefalar, a este respecto que, ciertamente, en los considerandos 366 a 374 de la

Decisién impugnada, la Comisién no se pronuncié expresamente sobre la forma en que se articulan
las disposiciones del Tratado Euratom con el articulo 107 TFUE. No obstante, ha de senalarse que se

ECLIL:EU:T:2018:439 9



66

67

68

69

70

71

SENTENCIA DE 12.7.2018 — Asunto T-356/15
AustriA / COMISION

desprende, en particular, de la seccién 7 de dicha Decision, titulada «Existencia de ayuda estatal», que
la Comision consideré que el articulo 107 TFUE era aplicable a las medidas controvertidas. Procede
asimismo sefalar que, en la seccién 9.2 de dicha Decision, titulada «Objetivos de interés comuin», la
Comision fundament6 su criterio de considerar que el fomento de la energia nuclear constituia un
objetivo de interés «comun», en particular, en los articulos 2, letra c), y 40 del Tratado Euratom. Por lo
tanto, segiin dicha seccién, la Comisiéon consideré que las disposiciones del Tratado Euratom debian
tenerse en cuenta a la hora de aplicar el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

En segundo lugar, ha de recordarse que es necesario tener en cuenta el contexto de la Decisiéon
impugnada, del que forma parte la practica anterior de la Comisidn, que ha de reputarse conocida por
los Estados miembros. Pues bien, el enfoque adoptado por la Comisién en dicha Decisién se ajusta a su
practica anterior, con arreglo a la cual, por una parte, unas medidas de un Estado miembro que tenian
por objeto el dmbito regulado por el Tratado Euratom también debian examinarse a la luz del
articulo 107 TFUE, al no ser necesarias para los objetivos del Tratado Euratom ni sobrepasarlos ni
distorsionar o amenazar con distorsionar la competencia en el mercado interior (véase, a ese respecto,
la Decisién 2005/407/CE de la Comisién, de 22 de septiembre de 2004, sobre la ayuda estatal que el
Reino Unido prevé ejecutar en favor de British Energy plc, DO 2005, L 142, p. 26, considerando 239),
y con arreglo a la cual un objetivo cubierto por el Tratado Euratom podia constituir un objetivo de
interés publico, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c) [véase, en este sentido, la
Decisién 2006/643/CE de la Comision, de 4 de abril de 2006, relativa a la ayuda estatal que el Reino
Unido tiene previsto ejecutar para el establecimiento de la National Decommissioning Authority
(agencia para el desmantelamiento de las instalaciones nucleares) (DO 2006, L 268 p. 37),
considerando 162].

Teniendo en cuenta estos elementos, es preciso concluir que de la motivacion de la Decision
impugnada se desprende con suficiente claridad que la Comisiéon consideré que, aunque las medidas
controvertidas afectaban a la energia nuclear, en la medida en que constituian ayudas estatales, debia
apreciarse si eran compatibles con el mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3,
letra c). También se desprende con suficiente claridad de la motivaciéon que la Comisiéon considerd
que, a la hora de aplicar la citada disposicion, especialmente en lo relativo a la calificacion del
fomento de la energia nuclear de objetivo de interés publico en el sentido de dicha disposicién, debian
tenerse en cuenta las disposiciones del Tratado Euratom. En consecuencia, esta motivacién permitia a
la Repuiblica de Austria conocer las justificaciones de dicha Decisién y al Tribunal ejercer su control.

Por lo tanto, procede desestimar la quinta parte del noveno motivo, basada en el incumplimiento de la
obligacién de motivacidn.

2. Sobre el cuarto motivo, relativo a la fundamentacion de las consideraciones de la Comision

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo formulan unas alegaciones dirigidas a
desvirtuar la fundamentacién de las consideraciones de la Comisién que figuran en los considerandos
366 a 374 de la Decisiéon impugnada. Dichos Estados miembros sostienen fundamentalmente que,
contrariamente a lo que sostiene la Comisién, el fomento de la energia nuclear no responde a ningtin
interés comun.

La Comisidn, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, Rumania, la
Republica Eslovaca y el Reino Unido se oponen a tales alegaciones.

Antes de examinar lo alegado por la Reptblica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo con vistas

a cuestionar la conclusiéon a que llega la Comisién en cuanto a que el fomento de la energia nuclear
constituye un objetivo de interés «comun», es preciso pronunciarse, con caracter preliminar, sobre la
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cuestion de en qué medida el articulo 107 TFUE es aplicable a unas medidas relativas al ambito de la
energia nuclear y en qué medida es procedente tener en cuenta los objetivos del Tratado Euratom a la
hora de aplicar dicha disposicién.

a) Sobre la aplicacion del articulo 107 TFUE a unas medidas relativas al dmbito de la energia
nuclear y sobre si han de tenerse en cuenta los objetivos del Tratado Euratom al aplicar dicha
disposicion

En cuanto a la aplicaciéon del articulo 107 TFUE a unas medidas relativas al ambito de la energia
nuclear, debe recordarse que, a tenor del articulo 106 bis, apartado 3, del Tratado Euratom, las
disposiciones de los Tratados de la Unién Europea y de Funcionamiento de la Unién Europea no
obstaran a lo dispuesto en el Tratado Euratom. En consecuencia, las disposiciones del Tratado
Euratom constituyen normas especiales en relaciéon con las disposiciones del Tratado FUE vy, por lo
tanto, prevalecen sobre estas ultimas en caso de conflicto.

Sin embargo, el hecho de que las disposiciones del Tratado Euratom constituyan normas especiales en
relaciéon con las disposiciones del Tratado FUE no se opone a que el articulo 107 TFUE se aplique a
medidas que persigan un objetivo contemplado en el Tratado Euratom. En efecto, en la medida en
que el Tratado Euratom no establece normas especificas sobre esta cuestion, las disposiciones del
Tratado FUE relativas a una politica de la Unién pueden aplicarse a tales medidas [véanse, en este
sentido, las sentencias de 29 de marzo de 1990, Grecia/Consejo, C-62/88, EU:C:1990:153, apartado 17;
de 12 de abril de 2005, Comisién/Reino Unido, C-61/03, EU:C:2005:210, apartado 44, y de 4 de junio
de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, apartados 69 a 82; véase también, por
analogia, el dictamen 1/94 (Acuerdos anexos al Acuerdo sobre la OMC), de 15 de noviembre de 1994,
EU:C:1994:384, apartado 24].

Pues bien, se impone sefalar que el Tratado Euratom no recoge normas exhaustivas en materia de
competencia que puedan resultar contrarias a la aplicacion de las reglas establecidas en el titulo VII,
capitulo 1 del Tratado FUE. En particular, el Tratado Euratom no contempla normas exhaustivas
sobre las ayudas estatales.

Ciertamente, algunas disposiciones del Tratado Euratom, como el articulo 2, letra c), y las
disposiciones recogidas en su titulo II, capitulo 4, se refieren a las inversiones en el ambito de la
energia nuclear. Sin embargo, estas disposiciones no fijan los requisitos exigidos para que las ayudas
estatales relativas a inversiones en el ambito de la energia nuclear puedan declararse compatibles con
el mercado interior pese al falseamiento de la competencia que ocasionan.

Por lo tanto, el articulo 107 TFUE esta concebido para aplicarse a las medidas controvertidas, aunque
persigan un objetivo contemplado en el Tratado Euratom.

Esta conclusién no se ve alterada por el articulo 106 bis, apartado 1, del Tratado Euratom, que
enumera algunas disposiciones del Tratado UE y del Tratado FUE que se aplican al Tratado Euratom.
Como se desprende del segundo considerando del Protocolo n.° 2 por el que se modifica el Tratado
Euratom, anexo al Tratado de Lisboa (DO 2007, C 306, p. 199), esta disposicion se limita a adaptar
dicho Tratado a las nuevas normas establecidas por el Tratado UE y el Tratado FUE, en particular en
los dmbitos institucional y financiero. En cambio, no puede deducirse de la citada disposiciéon que el
conjunto de las disposiciones del Tratado UE y del Tratado FUE que no se mencionan en ella no se
apliquen a medidas que persigan objetivos incluidos en el ambito del Tratado Euratom. En efecto, tal
lectura del articulo 106 bis, apartado 1, del Tratado Euratom no se ajustaria al apartado 3 del
mencionado articulo, del que puede deducirse que, en principio, las disposiciones del Tratado UE y
del Tratado FUE son aplicables en el ambito de la energia nuclear y que las disposiciones del Tratado
UE y del Tratado FUE solo dejan de aplicarse en la medida en que el Tratado Euratom establezca
normas especiales.
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En consecuencia, lo dispuesto en el articulo 107 TFUE es aplicable a las medidas controvertidas. No
obstante, en el marco de aplicaciéon de dicha disposiciéon a medidas que afectan al &mbito de la energia
nuclear, procede tener en cuenta las disposiciones y los objetivos del Tratado Euratom.

b) Sobre las alegaciones dirigidas a cuestionar la conclusion a la que llega la Comision en cuanto
a que el fomento de la energia nuclear constituye un objetivo de interés «comuin»

El andlisis de las alegaciones de la Republica de Austria y del Gran Ducado de Luxemburgo dirigidas a
desvirtuar la conclusién de la Comisién, que figura en el considerando 374 de la Decisién impugnada,
en el sentido de que el objetivo de fomentar la energia nuclear perseguido por el Reino Unido con las
medidas controvertidas, a saber la creaciéon de nuevas capacidades de producciéon de energia nuclear,
constituye un objetivo de interés «comutn» debe realizarse teniendo en cuenta las consideraciones que
se han expuesto en los anteriores apartados 72 a 78.

En primer lugar, la Reptblica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo alegan que si un objetivo
deja de tener en cuenta los intereses justificados de un solo Estado miembro no puede considerarse
un objetivo de interés comun, subrayando asimismo que algunos Estados miembros siempre han
rechazado la idea de que la fabricacién de nuevos reactores nucleares constituya un objetivo europeo
de interés comun.

La Comisidn, la Republica Checa, la Reptblica Francesa, Hungria, la Reptblica de Polonia, Rumania, la
Reptblica Eslovaca y el Reino Unido rebaten tales alegaciones.

En primer término, debe recordarse que, en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), las
ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de determinadas regiones
economicas pueden considerarse compatibles con el mercado interior siempre que no alteren las
condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comun.

En segundo término, ha de senalarse que, ciertamente, en el apartado 125 de la sentencia de
15 de junio de 2010, Mediaset/Comisién (T-177/07, EU:T:2010:233), el Tribunal senalé que, para ser
compatible con el mercado interior, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), una
ayuda debe perseguir un objetivo de interés «comuin» y ser adecuada, necesaria y no
desproporcionada.

Sin embargo, la referencia, en la sentencia de 15 de junio de 2010, Mediaset/Comisién (T-177/07,
EU:T:2010:233), a la persecucién de un objetivo de interés «comtn» no puede entenderse como una
exigencia de acuerdo con la cual, a la hora de aplicar el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), solo
puedan tenerse en cuenta aquellos objetivos de interés para todos los Estados miembros o para la
mayoria de ellos.

En efecto, a la hora de aplicar el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), ha de distinguirse, por una
parte, el objetivo perseguido por un Estado miembro, que puede consistir, en particular, en el
desarrollo de una actividad, y, por otra parte, el requisito de que la ayuda estatal no altere las
condiciones de los intercambios de una forma contraria al interés comun.

No cabe entender que el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), limite los objetivos que pueden
perseguir los Estados miembros a los que son de interés del conjunto o de la mayoria de los Estados
miembros de la Unién. A respecto, al referirse a un interés «comun» en el apartado 125 de la
sentencia de 15 de junio de 2010, Mediaset/Comisiéon (T-177/07, EU:T:2010:233), el Tribunal se
limité a sefialar que debia tratarse de un interés publico y no solo de un interés privado del
beneficiario de la medida de ayuda.
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En cuanto al concepto de interés comun que figura al final del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c),
ha de recordarse que va dirigido a ponderar las ventajas y los inconvenientes de una medida de ayuda y
se opone a que se autoricen medidas que alteren las condiciones de los intercambios en forma
contraria al interés comun. Por lo tanto, corresponde a una etapa posterior al examen realizado al
aplicarse dicha disposicion. Por lo tanto, no puede deducirse que los objetivos de interés publico que
pueda perseguir un Estado miembro se limiten a aquellos objetivos comunes al conjunto o a la
mayoria de los Estados miembros.

Asi pues, la apreciacion de la Comisién, recogida en el considerando 374 de la Decisién impugnada,
segun la cual las medidas controvertidas perseguian un objetivo de interés comuin han de interpretarse
teniendo en cuenta las consideraciones anteriores. El considerando mencionado figura en la seccién
9.2. de la citada Decisién, en el que la Comisién se pronuncia sobre si el fomento de la energia
nuclear constituia un interés que pudiera legitimamente perseguirse en virtud del articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra c). En consecuencia, en dicho considerando se limité a sefalar que, a la luz de lo
dispuesto en el Tratado Euratom, el Reino Unido tenia derecho a establecer el fomento de la energia
nuclear como un objetivo de interés publico en el sentido de la citada disposicion. En cambio, la
Comisién no sefialé en él que el conjunto o la mayoria de los Estados miembros compartieran dicho
objetivo. Tampoco se pronuncié acerca de si las medidas controvertidas alteraban las condiciones de
los intercambios en forma contraria al interés comun. En efecto, de la propia Decision se desprende
claramente que esta cuestion fue examinada en una fase posterior, concretamente, en sus secciones
9.3.a 9.6.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la alegacion de la Republica de
Austria basada en que, en el considerando 374 de la Decisiéon impugnada, la Comisién no tuvo
suficientemente en cuenta el hecho de que algunos Estados miembros, entre ellos la Republica de
Austria, siempre habian rechazado la idea de la construccidén de nuevos reactores nucleares.

En segundo lugar, la Reptblica de Austria alega que, en los considerandos 366 a 374 de la Decision
impugnada, la Comisién no tuvo en cuenta que la necesidad de la ayuda y su impacto sobre el
comercio entre los Estados miembros debian apreciarse desde el punto de vista de la Unidn. Seiiala, a
este respecto, que los conceptos de interés comun mencionados en el articulo 34 TUE y en el
articulo 142 TFUE también abarcan el interés del conjunto de los Estados miembros.

Estas alegaciones deben ser desestimadas.

Sobre este particular, basta con sefialar que, en los considerandos 366 a 374 de la Decisiéon impugnada.,
la Comisién no discute que, en la medida en que el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), establece
que una ayuda de Estado no debe alterar las condiciones de los intercambios en forma contraria al
interés comun, procede tener en cuenta el interés de la Unién y del conjunto de los Estados
miembros. En efecto, como se ha senalado en el anterior apartado 88, la Comisiéon no se pronuncid
sobre esta ponderacion de intereses, sino solo sobre si el Reino Unido tenia derecho a establecer
como un objetivo de interés publico el fomento de la energia nuclear.

En tercer lugar, la Reputblica de Austria formula unas alegaciones dirigidas a cuestionar la conclusién
de la Comisién de que un Estado miembro tiene derecho a fomentar la energia nuclear y, mas
concretamente, a crear nuevas capacidades de produccion de energia nuclear como objetivo de interés
publico en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). En primer término, considera que el
articulo 2 del Tratado Euratom no va dirigido a los Estados miembros. En segundo término, sefiala que
esta tltima disposicion se refiere Gnicamente a las instalaciones basicas necesarias para el desarrollo de
la energia nuclear. Ahora bien, en su opinién, no parece que Hinkley Point C sea una instalacién basica
hasta ese punto. En tercer término, observa que el objetivo de fomentar la energia nuclear ya ha sido
alcanzado, puesto que ya se han instalado numerosas centrales nucleares en toda Europa. En cuarto
término, sefiala que la Comision no tuvo en cuenta el contexto histérico del Tratado Euratom ni las
limitaciones que, en su opinidn, se derivan de dicho contexto.
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La Comisidn, la Republica Checa, la Reptblica Francesa, Hungria, la Reptblica de Polonia, Rumania, la
Republica Eslovaca y el Reino Unido se oponen a tales alegaciones.

Sobre este particular, como se ha sefnalado en los anteriores apartados 80 a 89, en virtud del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), el objetivo de interés publico perseguido por la medida de que
se trata no debe constituir necesariamente un objetivo compartido por el conjunto o por la mayoria de
los Estados miembros.

También ha de recordarse que, como se ha expuesto en los anteriores apartados 72 a 78, en el marco
de aplicacién del articulo 107 TFUE a medidas que persiguen un objetivo incluido en el Tratado
Euratom, procede tener en cuenta las disposiciones y los objetivos de este Tratado. A tenor del
parrafo segundo del articulo 1 del Tratado Euratom, la Comunidad Euratom tendrd por mision
contribuir, mediante el establecimiento de las condiciones necesarias para la creacién y crecimiento
rapidos de industrias nucleares, a la elevacién del nivel de vida en los Estados miembros y al
desarrollo de los intercambios con los demds paises. En virtud del articulo 2, letra c), del Tratado
Euratom, para el cumplimiento de su misién, la Comunidad deberd, en las condiciones previstas en
dicho Tratado, facilitar las inversiones y garantizar, fomentando especialmente las iniciativas de las
empresas, el establecimiento de las instalaciones bdasicas necesarias para el desarrollo de la energia
nuclear en la Comunidad.

A la vista de lo dispuesto en los articulos 1, parrafo segundo, y 2, letra c), del Tratado Euratom, ha de
senalarse que la Comisién no incurrié en error alguno al considerar que el Reino Unido podia
fomentar la energia nuclear y, mas concretamente, la creacién de nuevas capacidades de produccién
de energia nuclear, como un objetivo de interés publico en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra c¢). En efecto, por una parte, ese objetivo estd vinculado con el objetivo de la
Comunidad Euratom de facilitar las inversiones en el ambito nuclear, y se desprende del articulo 192,
parrafo primero, del Tratado Euratom que los Estados miembros facilitardan a la Comunidad Euratom
el cumplimiento de su misién. Por otra parte, segtin el articulo 194, apartado 2, parrafo segundo, cada
Estado miembro tiene derecho a elegir entre las distintas fuentes de energia las que prefiera.

Ninguna de las alegaciones formuladas por la Republica de Austria puede desvirtuar esta conclusion.

En primer término, la Republica de Austria alega, en sintesis, que la Comisién no tuvo en cuenta el
contexto histérico del Tratado Euratom y las limitaciones que se derivan de él. Estima que, hoy en
dia, la euforia por la energia nuclear que existia cuando se celebré el Tratado Euratom ha sido
sustituida en numerosos Estados miembros por un claro escepticismo, compartido por una gran parte
de la poblacién, que llega hasta el total rechazo y el abandono completo de esa forma de produccién de
energia. Sefala que, contrariamente a otras disposiciones de Derecho primario, las del Tratado
Euratom apenas han sido modificadas y, por lo tanto, constituyen normas anteriores al TFUE.

Estas alegaciones deben ser desestimadas.

En efecto, contrariamente a lo que da a entender la Republica de Austria, las disposiciones del Tratado
Euratom siguen plenamente en vigor y dicho Tratado no puede considerarse una ley anterior al TFUE.
En efecto, por una parte, ha de recordarse que, en virtud del articulo 208 del Tratado Euratom, este es
aplicable por un periodo de tiempo ilimitado y que, a tenor del primer considerando del preambulo del
Protocolo n.® 2 por el que se modifica el Tratado Euratom, anejo al Tratado de Lisboa, las
disposiciones del Tratado Euratom siguen surtiendo plenamente efectos juridicos. Por otra parte, de
dicho Protocolo se desprende que el Tratado de Lisboa modificé y confirmé no solo el Tratado FUE y
el Tratado UE, sino también el Tratado Euratom.

En este contexto, también procede desestimar la alegacién de la Republica de Austria que considera

que, a la vista de la declaraciéon n.° 54 de las declaraciones anejas al Acta Final de la Conferencia
intergubernamental que ha adoptado el Tratado de Lisboa, el Tratado Euratom se ha quedado
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obsoleto. En efecto, el mero hecho de que cinco Estados miembros declararan que las disposiciones del
Tratado Euratom no habian sido objeto de modificaciones en cuanto al fondo desde su entrada en
vigor y que era necesaria una actualizacién de estas, no puede invalidar la conclusién de que dichas
disposiciones estdan plenamente en vigor.

Por otra parte, en la medida en que la Reputblica de Austria invoca la declaracién comun de los
plenipotenciarios sobre la aplicacién del Tratado Euratom, en el marco de las Actas relativas a las
condiciones de adhesién del Reino de Noruega, de la Reputblica de Austria, de la Republica de
Finlandia y del Reino de Suecia, y a las adaptaciones de los Tratados en que se fundamenta la Unién
Europea (DO 1994, C 241, p. 382), basta con seialar que, a tenor de dicha declaracién, los Estados
miembros decidirdn si producen o no energia nuclear con arreglo a sus orientaciones politicas
especificas. No cabe inferir de ello que el fomento por parte de un Estado miembro de la energia
nuclear no pueda constituir un objetivo de interés publico, en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra c), cuya consecucién un Estado miembro pueda decidir.

En segundo término, la Republica de Austria sostiene que el articulo 2, letra c), del Tratado Euratom
Unicamente se refiere a las instalaciones basicas necesarias para el desarrollo de la energia nuclear y
que ya se ha alcanzado el objetivo de fomentar la energia nuclear.

A este respecto, procede recordar que la Decisiéon impugnada se basa en el articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra c), y que esta disposicion se refiere al desarrollo de una actividad. Pues bien, se
impone sefialar que la Comisién no incurrié en ningun error al considerar que Hinkley Point C
pretendia desarrollar una actividad en el sentido de dicha disposicién. En efecto, con arreglo al
194 TFUE, apartado 2, parrafo segundo, el Reino Unido puede elegir entre diferentes fuentes de
energia. También ha de sefalarse que, como se desprende, en particular, del considerando 510 de la
Decisién impugnada y de los considerados 6 y 7 de la Decisién de la Comisién de incoar un
procedimiento de investigaciéon formal, la construccién de Hinkley Point C pretendia sustituir unas
capacidades de produccién de energia nuclear anticuadas, cuyo cierre estaba proyectado. Por otra
parte, consta que la tecnologia que va a utilizarse en dicha unidad es mas desarrollada que la que se
utiliza en las centrales existentes.

A la vista de estas consideraciones, ha de desestimarse la alegacion de la Republica de Austria de que
Hinkley Point C no era una instalacién basica necesaria para el desarrollo de la energia nuclear y de
que el objetivo de fomentar la energia nuclear ya se habia alcanzado.

En tercer término, la alegaciéon de la Republica de Austria que sostiene que el articulo 2, letra c), del
Tratado Euratom no va dirigido a los Estados miembros también debe desestimarse. A este respecto,
es preciso recordar que, aunque esta disposicion no va directamente dirigida a los Estados miembros,
sino a la Comunidad Euratom, el Reino Unido tenia derecho a tenerla en cuenta, a la luz del
articulo 192, pérrafo primero, de dicho Tratado, segtin el cual los Estados miembros facilitaran a la
Comunidad Euratom el cumplimiento de su mision.

En cuarto término, la Republica de Austria sefiala que, si se considerara el fomento de la energia
nuclear un objetivo de interés publico en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), seria
posible justificar cualquier medida que persiguiera tal objetivo. A este respecto, basta recordar que, en
el considerando 374 de la Decisién impugnada, la Comisién se limit6 a declarar que el fomento de la
energia nuclear constituia un objetivo de interés publico. En cambio, no examiné en dicho
considerando si, a la vista de dicho objetivo, las medidas controvertidas eran adecuadas, necesarias y no
desproporcionadas. En efecto, el examen de estas cuestiones se llevé a cabo en las secciones 9.3 a 9.6
de la citada Decision.
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Por lo tanto, procede desestimar el conjunto de alegaciones dirigidas a demostrar que las disposiciones
del Tratado Euratom no permiten considerar que el fomento de la energia nuclear y, mas
concretamente, la creaciéon de nuevas capacidades de produccién de energia nuclear, constituyan un
objetivo de interés publico en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

En cuarto lugar, la Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo invocan que existe un
conflicto entre el fomento de la energia nuclear, por una parte, y el principio de proteccién del medio
ambiente, el principio de precaucion, el principio de «quien contamina paga» y el principio de
sostenibilidad y algunos de los objetivos establecidos en el articulo 194 TFUE, apartado 1, tales como
la promocién de la eficiencia energética, el fomento de nuevas formas de energia y la promocién de
las redes energéticas, por otra parte. En opinién de esos Estados miembros, la Comisién no deberia
haber dado una prioridad absoluta al objetivo de fomentar la energia nuclear, sino que deberia haber
tenido en cuenta el conflicto entre la promocién de la eficiencia energética y los principios antes
mencionados. En ese contexto, el Gran Ducado de Luxemburgo menciona asimismo el riesgo
derivado de atentados terroristas.

La Comisidn, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, Rumania, la
Republica Eslovaca y el Reino Unido se oponen a tales alegaciones.

Sobre este punto, debe senalarse que, habida cuenta de los objetivos perseguidos por el Tratado
Euratom, no puede considerarse que los principios invocados por la Reptblica de Austria y el Gran
Ducado de Luxemburgo se opongan a que un Estado miembro establezca como un objetivo de interés
publico, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), el fomento de la energia nuclear. En
cuanto a los principios que los Estados mencionados deducen del Tratado FUE, ha de recordarse que,
de acuerdo con el 106 bis, apartado 3, del Tratado Euratom, las disposiciones del Tratado UE y del
Tratado FUE no obstaran a lo dispuesto en el Tratado Euratom.

Por otra parte, debe desestimarse la alegacién de la Republica de Austria y del Gran Ducado de
Luxemburgo basada en que la Comisiéon ha dado una prioridad absoluta al objetivo del fomentar la
energia nuclear. A este respecto, basta recordar que, en la secciéon 9.2 de la Decisién impugnada, la
Comision se limité a declarar que el fomento de la energia nuclear constituye un objetivo de interés
general en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). En cambio, en esta fase de su
andlisis, no analizé el cardcter proporcionado de las medidas controvertidas.

En consecuencia, en la medida en que, con sus alegaciones, la Republica de Austria y el Gran Ducado
de Luxemburgo pretenden demostrar que el fomento de la energia nuclear no puede constituir un
objetivo de interés publico, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), no cabe
acogerlas. Sin embargo, en tanto en cuanto estas alegaciones pretenden cuestionar las conclusiones de
la Comision sobre el caracter proporcional de las medidas controvertidas, serdn tenidas en cuenta al
examinar el sexto motivo, relativo a la vulneracién del principio de proporcionalidad.

En quinto lugar, la Republica de Austria alega que de los programas indicativos nucleares publicados
periédicamente por la Comisiéon se deduce que, a tenor del articulo 40 del Tratado Euratom, las
inversiones en energia nuclear no pueden calificarse de objetivos de interés comun.

La Comisidn, la Republica Checa, la Reptblica Francesa, Hungria, la Reptblica de Polonia, Rumania, la
Republica Eslovaca y el Reino Unido rebaten estas alegaciones.

A este respecto, debe sefalarse, en primer término, que, a la vista de la naturaleza de los programas
indicativos nucleares (véase el articulo 40 del Tratado Euratom), las consideraciones desarrolladas en
los anteriores apartados 79 a 115, basadas en las disposiciones del Tratado Euratom y del Tratado
FUE, no pueden verse desvirtuadas por las apreciaciones de la Comision recogidas en tales programas.
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En segundo término y en cualquier caso, ha de sefnalarse que no se infiere en modo alguno de los
programas indicativos nucleares a que se refiere la Reptblica de Austria que el fomento de la energia
nuclear no constituya una actividad cuyo desarrollo no pueda facilitarse con arreglo al
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

En efecto, por una parte, en la medida en que la Reptblica de Austria alega que, de acuerdo con el
apartado 7 del Programa Indicativo Nuclear de 4 de octubre de 2007, COM(2007) 565 final,
corresponde a los Estados miembros decidir si utilizan la energia nuclear o no, ello confirma el
derecho del Reino Unido a fomentar esta energia (véase el anterior apartado 97).

Por otra parte, en la medida en que la Reptblica de Austria sostiene que se desprende de la pagina 18
del Programa Indicativo Nuclear de 25 de septiembre de 1996, COM(1996) 339 final, del apartado 3.3
del Programa de 13 de noviembre de 2008, COM(2008) 776 final, y del apartado 4.2 del de
4 de octubre de 2007, COM(2007) 565 final, que, teniendo en cuenta el caracter competitivo de la
energia nuclear, no procede conceder ninguna ayuda estatal en ese ambito, basta sefialar que esta
alegacién no puede desvirtuar la conclusiéon de la Comisién segtin la cual el fomento de la energia
nuclear puede constituir un objetivo de interés publico en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra c). Esta alegacion solo podria desvirtuar la conclusion de la Comisién en lo relativo
al cardcter necesario de las medidas controvertidas. Por lo tanto, tal alegacién es inoperante en el
presente contexto, aunque serd tenida en cuenta a la hora de examinar el primer motivo, referido a
las conclusiones de la Comision en relacién con la necesidad de la intervencién estatal.

En consecuencia, procede desestimar las alegaciones basadas en los programas indicativos nucleares
publicados por la Comisién.

En sexto lugar, la Reptblica de Austria alega que, en la Decision impugnada, la Comisién no
profundiza en sus reflexiones sobre los objetivos de diversificacion y seguridad de abastecimiento. Por
su parte, el Gran Ducado de Luxemburgo alega que la seguridad del abastecimiento no esta
garantizada, dado que el uranio ha de ser importado de paises situados fuera de la Union.

A este respecto, basta sefialar que, a tenor de los considerandos 366 a 374 de la Decisiéon impugnada, la
Comision consideré el fomento de la energia nuclear un objetivo de interés general que puede justificar
por si mismo las medidas controvertidas. En cambio, al subrayar, en el considerando 374 de la citada
Decision, que el fomento de la energia nuclear permite también contribuir a los objetivos de
diversificacién y seguridad del abastecimiento, no consideré que esos otros dos objetivos fueran
objetivos que permitieran por si mismos, de manera auténoma, justificar las medidas controvertidas.
En estas circunstancias, no puede reprocharse a la Comisién que no haya profundizado en sus
reflexiones sobre los objetivos de diversificacion y seguridad del abastecimiento en la seccién 9.2 de la
citada Decisidon.

En consecuencia, procede desestimar esta alegacion.

En séptimo lugar, la Republica de Austria formula también alegaciones basadas, primero, en una
definicion errénea del mercado, segundo, en que no existe una deficiencia del mercado en el sector de
la construccién y de la explotacién de las centrales nucleares, tercero, en la calificacién de las medidas
controvertidas de ayuda a la inversion, y cuarto, en la afectacién de las condiciones de los intercambios
entre Estados miembros.

A este respecto, basta con sefalar que las alegaciones en cuestion se refieren a las etapas del examen
que debe realizarse en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), que son posteriores a la
determinacion del objetivo de interés publico perseguido. Por lo tanto, estas alegaciones no pueden
demostrar un error de la Comisién respecto a la calificacién del fomento de la energia nuclear de
objetivo de interés publico en el sentido de dicha disposicién.
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En consecuencia, estas alegaciones son inoperantes en tanto y cuanto han sido formuladas en apoyo
del motivo que ahora se examina. Sin embargo, la primera alegacion, basada en una definicion
errénea del mercado, y la segunda alegacién, basada en la inexistencia de una deficiencia del mercado,
se tendrdn en cuenta al examinar el primer motivo, basado en que la Comisién reconocié la existencia
de un mercado propio de la energia nuclear y en que el mercado de la electricidad no presentaba
deficiencias. La tercera alegacién, dirigida a calificar las medidas controvertidas de ayudas a la
inversion, sera examinada en el marco del tercer motivo, basado en que las medidas controvertidas
debieron de haberse calificado de ayudas de funcionamiento. La cuarta alegacién, basada en la
afectaciéon de las condiciones de los intercambios entre Estados miembros, se examinarda en el marco
del sexto motivo, dirigido a demostrar el caricter supuestamente erréneo de la conclusién de la
Comision de que las medidas controvertidas respetan el principio de proporcionalidad.

A la vista de las consideraciones que anteceden, procede desestimar el cuarto motivo, sin perjuicio de
las alegaciones mencionadas en los anteriores apartados 114, 120 y 125.

C. Sobre el segundo motivo, basado en el caracter supuestamente erroneo de la consideracion de
la Comision de que la tecnologia utilizada en Hinkley Point C era nueva

El presente motivo se refiere a las apreciaciones expuestas por la Comision en el considerando 392 de
la Decisiéon impugnada, a cuyo tenor las inversiones en nuevas capacidades de producciéon de energia
nuclear pretendian alcanzar el objetivo de interés publico de fomentar la energia nuclear y no se
llevarian a cabo sin la intervencién del Reino Unido.

La Republica de Austria estima que las apreciaciones de que se trata estin viciadas de varios errores.

El primer lugar, la Reptblica de Austria alega que la Comisién consideréd erréneamente que la
tecnologia que debe utilizarse en Hinkley Point C constituia una tecnologia nueva. Estima que no se
trata de una tecnologia nueva, sino de una tecnologia probada que consiste en una variante del
reactor de agua a presion que viene utilizindose desde hace décadas y que presenta importantes
similitudes con numerosos reactores actualmente en uso.

La Comision, la Republica Checa, la Reptblica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia y el Reino
Unido rebaten esta alegacion.

Con caracter preliminar, ha de sefalarse que esta alegacion de la Republica de Austria se basa en la
premisa de que, en el considerando 392 de la Decisién impugnada, la Comisiéon aseveréd que la
tecnologia que iba a utilizarse en Hinkley Point C era una tecnologia nueva.

Pues bien, esa premisa es erronea.

Es cierto que, en el considerando 392 de la version alemana de la Decisién impugnada, se recoge la
expresion «Investitionen in neue Nukleartechnologien», que hace referencia a inversiones en nuevas
tecnologias nucleares.

Sin embargo, como se desprende de la primera pagina de la Decisiéon impugnada, el texto en lengua
inglesa es el unico que da fe. Pues bien, en el considerando 392 de la citada Decision, en su versiéon
inglesa, figura la expresién «new nuclear investment», que se refiere a inversiones en nuevas
capacidades de produccién de energia nuclear, y se sefiala que tales inversiones persiguen el objetivo
de interés ptblico enunciado en la seccién 9.2 de la citada Decision y que las medidas controvertidas
eran necesarias, habida cuenta, en particular, de este tipo especifico de inversion. En consecuencia,
dicho considerando no se refiere a nuevas tecnologias nucleares sino a inversiones en una nueva
central nuclear.
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Ademais, esta lectura del considerando 392 de la Decisiéon impugnada se ve corroborada en los
considerandos 375 a 391 de la citada Decisiéon, que preceden a la conclusiéon recogida en el
considerando 392, en los que la Comisién no se refiere en ningin momento a la utilizacién de una
tecnologia nuclear nueva.

En consecuencia, la alegacion de la Republica de Austria se basa en una lectura errénea del
considerando 392 de la Decisién impugnada y debe rechazarse.

En segundo lugar, la alegacién de la Reptblica de Austria basada en que la Comisiéon no ha
determinado cudl era la actividad econdémica que supuestamente iban a fomentar las medidas
controvertidas debe desestimarse. A este respecto, basta con sefialar que del considerando 392 de la
Decision impugnada se desprende con suficiente claridad que se trataba del fomento de la energia
nuclear.

En tercer lugar, es preciso examinar la alegacién de la Republica de Austria basada en que el
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), y el articulo 2, letra c), del Tratado Euratom exigen el
desarrollo de una actividad y en que una simple medida de sustitucién no cumple este requisito. En
este contexto, también ha de tenerse en cuenta la alegacion de la Republica de Austria, basada en que
el articulo 6 del Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comisién, de 17 de junio de 2014, por el que se
declaran determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en aplicacién de los
articulos 107 TFUE y 108 TFUE (DO 2014, L 187, p. 1), las Directrices sobre ayudas estatales en
materia de proteccién del medio ambiente y energia 2014-2020 (DO 2014, C 200, p. 1) y la
Comunicacién de la Comisién titulada «Marco sobre ayudas estatales de investigacién y desarrollo e
innovacion (DO 2014, C 198, p. 1) se oponen a que unas medidas Gnicamente destinadas a permitir
que la empresa utilice los ultimos avances técnicos o cumpla las normas de seguridad o
medioambientales en vigor se consideren compatibles con el mercado interior.

En primer término, en relacién con esta cuestion, y por lo que se refiere al Reglamento n. 651/2014,
basta sefialar que este se limita a establecer un enfoque normalizado de exencién por categorias, pero
no vincula a la Comisién en el marco de un examen individual efectuado directamente sobre la base
del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

En segundo término, en cuanto a las Directrices sobre ayudas estatales en materia de proteccién del
medio ambiente y energia 2014-2020 y a la Comunicacién de la Comisién relativa al marco sobre
ayudas estatales de investigacion y desarrollo e innovacién, ha de senalarse que las alegaciones de la
Republica de Austria se refieren, por una parte, al objetivo de ir mas alld de las normas de la Unién
en materia de proteccion medioambiental y al objetivo de incrementar el nivel de proteccion
medioambiental a falta de normas de la Unién, objetivos mencionados en el apartado 18, letra a), de
las referidas Directrices, y, por otra parte, a unos objetivos relativos a la investigacion, al desarrollo y a
la innovacién. Pues bien, en la Decisién impugnada, la Comisién no realizé ninguna evaluacién de la
compatibilidad de las medidas controvertidas a la luz de dichos objetivos. Por consiguiente, procede
desestimar estas alegaciones.

En tercer término, ha de recordarse que el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), se limita a exigir
que las medidas de ayuda estén destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades
econdmicas. Por su parte, el articulo 2, letra c), del Tratado Euratom pretende facilitar las inversiones
y garantizar el establecimiento de las instalaciones basicas necesarias para el desarrollo de la energia
nuclear en la Comunidad. Por tanto, ninguna de esas dos disposiciones exige que se demuestre la
existencia de una innovacién tecnoldgica.

En cuarto término, debe observarse que, en las circunstancias del presente asunto, el objetivo de
fomentar la energia nuclear y, mds concretamente, de animar a las empresas a que inviertan en
nuevas capacidades de produccién de energia nuclear cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), y en el articulo 2, letra c), del Tratado Euratom.
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Contrariamente a lo que alega la Reptblica de Austria, el hecho de que estas nuevas capacidades
pretendan sustituir a capacidades de producciéon de energia nuclear anticuadas no permite concluir
que faltara un desarrollo en el sentido de dichas disposiciones. En efecto, dado que las centrales
nucleares anticuadas deben cerrarse (véanse el considerando 510 de la Decisién impugnada y los
considerandos 6 y 7 de la decisién de incoacién del procedimiento de investigaciéon formal), la energia
nuclear en el Reino Unido se desarrollaria menos si no se invirtiera en nuevas capacidades de
produccién de energia nuclear. En cualquier caso, cabe senalar que no ofrece dudas que la tecnologia
que se utilizara en Hinkley Point C es mdas avanzada que la utilizada en las centrales nucleares que
pretende sustituir. En efecto, aunque la Republica de Austria cuestione que se trate de una tecnologia
fundamentalmente nueva, si reconoce que se trata de una tecnologia mas desarrollada.

Por lo tanto, procede desestimar asimismo estas alegaciones y, en consecuencia, desestimar el segundo
motivo en su totalidad.

D. Sobre el primer motivo y las partes primera y segunda del noveno motivo, relativos a la
definicion de mercado realizada y a las consideraciones de la Comision basadas en la existencia
de una deficiencia del mercado

El primer motivo y las partes primera y segunda del noveno motivo, al igual que las alegaciones
expuestas en el marco del cuarto motivo, basados en los programas indicativos nucleares, en errores
en relacion con la definicion de mercado y en la inexistencia de deficiencias del mercado
(apartados 120 y 125) se refieren a las consideraciones expuestas por la Comision en la seccién 9.3 de
la Decisién impugnada, en el que sefiala que, sin intervencién del Estado, las nuevas capacidades de
produccion de energia eléctrica no estaran acabadas a su debido tiempo.

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo estiman que estas consideraciones no estan
suficientemente motivadas y son erréneas. En sustancia, estos Estados miembros aducen tres tipos de
argumentos. En primer lugar, sostienen que la Comisiéon no podia concluir que la intervencién del
Reino Unido fuera necesaria. Consideran que, solo de haber constatado una deficiencia en el mercado
liberalizado de produccién y suministro de electricidad, la Comisién podria haber declarado tales
medidas compatibles con el mercado interior, con arreglo articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).
Concluyen que las consideraciones de la Comisiéon no estan suficientemente desarrolladas y que, en
cualquier caso, son manifiestamente erréneos. En segundo lugar, dichos Estados miembros alegan que
la Comisiéon se ha basado erréneamente en la existencia de un mercado de construcciéon y de
explotacién de centrales nucleares y que no motivé suficientemente su Decisién en este aspecto. En
tercer lugar, la Republica de Austria alega que el enfoque de la Comisién cred un perjuicio favorable a
la energia nuclear.

1. Sobre las alegaciones dirigidas a enervar la conclusion de la Comision relativa a la necesidad
de una intervencion por parte del Reino Unido

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo alegan que la Comisién no podia
legitimamente concluir que la intervenciéon del Reino Unido era necesaria. Segin esos Estados
miembros, las medidas controvertidas solo podrian haber sido declaradas compatibles con el mercado
interior con arreglo al articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), en el supuesto de que la Comision
hubiera comprobado la existencia de una deficiencia en el mercado liberalizado de produccién y
suministro de electricidad. Consideran que la produccién y el suministro de electricidad hubieran
podido garantizarse mediante otras tecnologias distintas de la nuclear. De todo ello concluyen que la
Comision no debia haber declarado la existencia de una deficiencia en el mercado.

La Comisién, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Reputblica de Polonia, la Republica
Eslovaca y el Reino Unido consideran que procede desestimar tales alegaciones.
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Con caracter preliminar, ha de recordarse que el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), no recoge
expresamente ninguna condicién referida a la existencia de una deficiencia en el mercado. En efecto,
la citada disposiciéon se limita a exigir que la ayuda persiga un objetivo de interés publico que sea
apropiada, necesaria y no desproporcionada (véase el anterior apartado 48). Por lo tanto, en el marco
de aplicacion de la citada disposicion, la cuestion pertinente es si el objetivo de interés publico
perseguido por un Estado miembro se realizaria si este dltimo no interviniera (véase, en este sentido,
la sentencia de 9 de junio de 2016, Magic Mountain Kletterhallen y otros/Comisién, T-162/13, no
publicada, EU:T:2016:341, apartado 77).

En efecto, si bien la existencia de una deficiencia en el mercado puede constituir un elemento
pertinente a los efectos de declarar una ayuda estatal compatible con el mercado interior, el hecho de
que no exista tal deficiencia no supone necesariamente que no se cumplan los requisitos establecidos
en el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c¢) (sentencias de 9 de junio de 2016, Magic Mountain
Kletterhallen y otros/Comisién, T-162/13, no publicada, EU:T:2016:341, apartados 78 y 79, y de
18 de enero de 2017, Andersen/Comisién, T-92/11 RENV, no publicada, EU:T:2017:14, apartado 69).
Por ejemplo, es posible considerar que una intervencion del Estado es necesaria, en el sentido de dicha
disposicion, cuando las fuerzas del mercado no pueden alcanzar por si mismas el objetivo de interés
publico buscado por el Estado miembro en tiempo ftil, aunque dicho mercado no pueda considerarse
en si mismo deficiente.

Procede tener en cuenta estas consideraciones a la hora de analizar las criticas de la Reptblica de
Austria y del Gran Ducado de Luxemburgo dirigidas a desvirtuar la conclusién de la Comisién segin
la cual la intervencién del Reino Unido era necesaria para llevar a cabo el objetivo de interés comun
que perseguia, a saber, la creacién de nuevas capacidades de produccion de energia nuclear. Estas
criticas se basan, en primer término, en que la Comisién no aclara las razones por las que debia
considerarse que las inversiones en Hinkley Point C tenian una naturaleza especifica y requerian una
intervencion del Estado, en segundo término, en que las consideraciones de la Comisiéon que figuran
en la seccion 9.3 de la Decisiéon impugnada estan viciadas por errores materiales y formales, en tercer
término en que la Comisién no expuso las razones por las que no podian alcanzarse los objetivos de
seguridad de abastecimiento y descarbonizacién sin ayudas estatales y, en cuarto término, en que la
Comision debia haber expuesto con mayor detalle hasta qué punto Hinkley Point recurria a nuevas
tecnologias.

a) Sobre la imputacion basada en una motivacion insuficiente en relacion con la naturaleza
especial de las inversiones en Hinkley Point C

La Republica de Austria alega que, en el considerando 392 de la Decisién impugnada, la Comisién
alude al cardcter especifico de las inversiones en Hinkley Point C, sin indicar las razones por las que
tales inversiones debian considerarse de naturaleza especifica.

La Comisidn rebate estas alegaciones.

A este respecto, ha de recordarse que, en el considerando 392 de la Decisién impugnada, la Comisién
extrae la conclusion de las consideraciones expuestas en los considerandos 381 a 391 de dicha
Decisidn. Pues bien, en los considerandos 382 y 383 de dicha Decisién, la Comisioén sefald, entre otras
cosas, que las inversiones en energia nuclear estaban sujetas a riesgos considerables, debido a la
combinacién de los elevados costes de capital iniciales, con unos plazos largos de construccién y un
largo periodo de explotacidn, necesario para recuperar los costes de inversién. Segin la Comisién, no
existian instrumentos financieros basados en el mercado u otros tipos de contratos que permitieran
protegerse contra estos riesgos sustanciales, lo cual era un fenémeno propio de algunas tecnologias,
entre ellas la energia nuclear. Sostiene, en efecto, que los instrumentos disponibles en el mercado no
prevén horizontes temporales superiores a diez o quince afos, ya sea en forma de contratos a largo
plazo o de instrumentos de cobertura de riesgos. En este contexto, la Comisién también se refiri6, en
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particular, a los ciclos de vida de las centrales nucleares, extremadamente largos y complejos, a
diferencia de la mayoria de las demds infraestructuras energéticas e, incluso, a diferencia de la mayoria
de las inversiones en infraestructuras en general. En particular, senald, en primer lugar, que solia
tardarse de ocho a diez afios en construir una central nuclear, y que los costes que debian
desembolsarse antes de que se generaran ingresos, al igual que los riesgos, eran soportados
exclusivamente por el inversor. Por otra parte, senalé que la vida ttil de 60 anos se caracteriza por la
generacidon de ingresos, pero estos se basan en una evolucién incierta de los precios al por mayor.
Anadié que el periodo de desmantelamiento subsiguiente podria durar 40 anos, debiéndose reservar
fondos para el cierre de la instalaciéon. Ademads, segin la Comisién, el almacenamiento y el
tratamiento de los residuos nucleares de alta actividad suelen llevarse a cabo en un emplazamiento
antes de su traslado a un depédsito, donde normalmente se almacenan durante miles de afos. Por
ultimo, sefiala que existe un riesgo de bloqueo, que anade incertidumbre para los inversores privados
debido al hecho de que los sucesivos gobiernos pueden adoptar diferentes puntos de vista sobre la
conveniencia de la tecnologia nuclear, dado su caracter controvertido.

Es preciso sefalar que las consideraciones de la Comisidn expuestas en los considerandos 382 y 383 de
la Decisién impugnada muestran de forma suficientemente clara las razones por las que considera que,
de no haber una intervencion del Reino Unido, habida cuenta, en particular, de la falta de instrumentos
financieros basados en el mercado y de otros tipos de contratos para protegerse contra estos riesgos
sustanciales, las inversiones en nuevas capacidades de producciéon de energia nuclear no podrian
conseguirse a su debido tiempo.

Por lo tanto, procede desestimar la imputaciéon basada en la insuficiencia de la motivacién contenida
en el considerando 392 de la Decisién impugnada.

b) Sobre la imputacion dirigida a probar la existencia de errores materiales y formales que
afectan a las consideraciones de la Comision expuestas en la seccion 9.3 de la Decision
impugnada

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo formulan alegaciones dirigidas a demostrar
el cardcter erréneo de las consideraciones de la Comisién expuestas en la secciéon 9.3 de la Decisién
impugnada, a cuyo tenor, habida cuenta de la falta de instrumentos financieros basados en el mercado
y de otros tipos de contratos para protegerse contra los riesgos sustanciales a que estan sujetas las
inversiones en el sector nuclear, era necesaria una intervencién estatal para alcanzar el objetivo de
fomentar la energia nuclear, y, mas concretamente, el de crear nuevas capacidades de produccién de
energia nuclear. Segin dichos Estados miembros, la Comisién incurrié en errores materiales y
formales a este respecto.

La Comisidn, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, la Republica
Eslovaca y el Reino Unido rebaten estas alegaciones. La Comisién sostiene que algunas de las
alegaciones de la Repuiblica de Austria son inadmisibles por extemporaneas.

En este contexto, ha de recordarse que, al aplicar el articulo 107 TFUE, apartado 3, la Comisiéon goza
de una amplia facultad de apreciacion, cuyo ejercicio implica consideraciones complejas de orden
economico y social. El control jurisdiccional que se aplica al ejercicio de dicha facultad de apreciacion
se limita, por tanto, a comprobar el respeto de las normas de procedimiento y de motivacion, asi como
a controlar la exactitud material de los hechos alegados y la ausencia de error de Derecho, de error
manifiesto al apreciar los hechos o de desviacién de poder (sentencias de 26 de septiembre de 2002,
Espaiia/Comisién, C-351/98, EU:C:2002:530, apartado 74, y de 29 de abril de 2004, Italia/Comision,
C-372/97, EU:C:2004:234, apartado 83).
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Sin embargo, aunque la Comisién dispone de un margen de apreciaciéon en materia econémica, ello no
implica que el juez de la Unién deba abstenerse de controlar la interpretacién que la Comisién haga de
los datos de cardcter econdmico. En efecto, ese juez no solo debe verificar la exactitud material de los
elementos probatorios invocados, su fiabilidad y su coherencia, sino también comprobar si tales
elementos constituyen el conjunto de datos pertinentes que deben tomarse en consideracién para
apreciar una situacién compleja, y si son adecuados para sostener las conclusiones que se deducen de
ellos. No obstante, en el marco de este control, no le corresponde sustituir la apreciacién econémica de
la Comisién por la suya propia. Ademas, procede senalar que, en los casos en los que una instituciéon
dispone de una amplia facultad de apreciacion, el control del respeto de determinadas garantias
procedimentales reviste una importancia fundamental. Segin la jurisprudencia, una de estas garantias
es la obligacion que incumbe a la institucion competente de examinar, detenidamente y con
imparcialidad, todos los elementos relevantes del asunto de que se trate y de motivar suficientemente
su decisiéon (véase la sentencia de 22 de noviembre de 2007, Espaiia/Lenzing, C-525/04 D,
EU:C:2007:698, apartados 56 a 58 y jurisprudencia citada).

Procede examinar las alegaciones formuladas por la Republica de Austria y el Gran Ducado de
Luxemburgo teniendo en cuenta estos principios.

En primer lugar, la Reptblica de Austria alega que el mero hecho de que una determinada empresa no
pueda financiarse en el mercado no es suficiente para considerar que el objetivo de interés publico
perseguido por un Estado miembro no puede alcanzarse sin una intervencién de este.

Esta alegacion debe desestimarse.

A este respecto, basta sefialar que, en los considerandos 381 a 391 de la Decisién impugnada, la
Comisién no se limita a examinar la situaciéon individual de NNBG o de los inversores de dicha
sociedad, sino que se pronuncia, de manera mds general, sobre si, de no intervenir el Reino Unido,
podrian crearse nuevas capacidades de producciéon de energia nuclear en dicho Estado miembro, dada
la falta de instrumentos financieros basados en el mercado y de otros tipos de contratos para
protegerse contra los riesgos sustanciales a que estin sujetas las inversiones en el sector nuclear.

En segundo lugar, la Reptblica de Austria alega que la conclusién de la Comisién, que figura en los
considerandos 382 y 383 de la Decisién impugnada, de que no existian instrumentos financieros
adecuados para las inversiones en nuevas capacidades de produccién de energia nuclear no se basa en
un examen lo suficientemente sélido y detallado y no esta suficientemente motivada.

En primer término, la Reptblica de Austria afirma que la Comisién no tuvo en cuenta otras formas de
inversion, tales como la financiacién por préstamo sindicado internacional o las ayudas individuales
que puedan conceder entidades de financiacién con medios econémicos suficientes para hacerlo.

A este respecto, debe recordarse que, en los considerandos 381 a 392 de la Decisién impugnada, la
Comisién expuso de manera detallada las razones por las que las inversiones en el sector nuclear
estan sujetas a importantes riesgos y observd que no existian instrumentos financieros basados en el
mercado ni ningin otro tipo de contratos para protegerse contra ellos. Tras realizar un trabajo de
modelizacién, la Comisién sefialé, por otra parte, que, en esas circunstancias, existia una gran
incertidumbre sobre si el mercado invertiria en nuevas instalaciones nucleares en un plazo realista.

Habida cuenta de estos elementos, la mera mencién, por parte de la Republica de Austria, de la
posibilidad de una financiacién por sindicacién internacional o por ayudas individuales que puedan
conceder entidades de financiacién con medios econdmicos suficientes para hacerlo no es idénea para
demostrar que las consideraciones de la Comisién adolezcan de un error manifiesto de apreciacion.
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En efecto, para demostrar que la Comisiéon cometié un error manifiesto en la apreciaciéon de los hechos
que justifica la anulacién de la decisiéon impugnada, los elementos de prueba aportados por la parte
demandante deben ser suficientes para privar de plausibilidad a las apreciaciones de los hechos
tenidos en cuenta en la decisiéon (sentencias de 12 de diciembre de 1996, AIUFFASS vy
AKT/Comisién, T-380/94, EU:T:1996:195, apartado 59, y de 6 de octubre de 2009, FAB/Comision,
T-8/06, no publicada, EU:T:2009:386, apartado 78).

Pues bien, la Reptiblica de Austria no ha expuesto las razones por las cuales los importantes riesgos a
los que estdn sujetas las inversiones en el ambito nuclear, debido, en particular, a la combinacién de
elevados costes de capital iniciales, largos plazos de construccién y un largo periodo de explotacion
necesario para recuperar los costes de inversion, asi como de ciclos de vida extremadamente largos y
complejos, una evolucién incierta de los precios al por mayor y de los costes de desmantelamiento,
ademas del riesgo del bloqueo de la inversién, tampoco desincentivarian una inversién por sindicacion
internacional o financiaciones individuales.

En consecuencia, debe desestimarse esta alegacion.

En segundo término, la Republica de Austria alega que el problema de falta de sefales de precios a
largo plazo también afecta a otras tecnologias y debe considerarse, por lo tanto, un rasgo tipico del
mercado que ha de tenerse en cuenta al apreciar el riesgo del proyecto. Contrariamente a lo que
afirma la Comisidn, no existen, en opiniéon de la Republica de Austria, senales de precios estables para
los préximos diez o quince afios en el mercado de la electricidad. Afirma que, en las bolsas europeas de
electricidad mas liquidas, los productos que se proponen tienen ahora una vida de hasta siete anos.
Observa que, incluso en las centrales eléctricas que utilizan tecnologias explotables durante un tiempo
menor que el de las centrales nucleares, una parte importante de su tiempo de vida no estd cubierta
por las sefales de precios disponibles.

A este respecto, basta con sefialar que, aun suponiendo que el argumento de la Reptblica de Austria
fuera procedente, no puede invalidar la conclusién de la Comisiéon sobre la falta de instrumentos
financieros adecuados para las inversiones en nuevas capacidades de produccién de energia nuclear. Al
contrario, la alegaciéon basada en que no existian sefiales de precios estables ni siquiera en periodos
mads breves que el plazo de diez a quince afos que la Comisién tuvo en cuenta puede reforzar las
consideraciones de la Comision en relacion con la existencia de factores que obstaculizan las
inversiones en esas nuevas capacidades.

En tercer término, procede desestimar la alegacion de la Republica de Austria basada en que, la
Comision no debié haberse limitado, al realizar su andlisis, a los mercados financieros del Reino
Unido. En ese aspecto, cabe sefialar que, en el considerando 382 de la Decisiéon impugnada, la
Comisién comprobd que no existian instrumentos financieros basados en el mercado ni otros tipos de
contratos para protegerse contra los importantes riesgos relativos a las inversiones en capacidad de
produccién de energia nuclear. Ahora bien, no puede inferirse en modo alguno de dicho considerando
que la Comisiéon se haya limitado, en el marco de su examen, a los instrumentos financieros
disponibles en el Reino Unido.

En cuarto término, la Reptiblica de Austria expone que la motivacién de la Decisién impugnada no es
suficiente en este aspecto.

Por una parte, la Reptiblica de Austria sostiene que la Comision no aclara cudl era el motivo por el que
procedia basarse exclusivamente en los mercados financieros disponibles en el Reino Unido. Procede
desestimar esta alegacion. En efecto, como ya se ha expuesto en el anterior apartado 175, tal alegacion
se basa en la errénea premisa de que la Comisién se limit6 a dichos mercados financieros.
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Por otra parte, la Republica de Austria alega que, en cualquier caso, en los considerandos 381 a 392 de
la Decisiéon impugnada, la Comisién no mencioné expresamente cudles eran los mercados financieros
que habia tenido en cuenta. A este respecto, debe observarse que la motivacién expuesta en los
citados considerandos es suficiente para permitir que dicho Estado miembro pueda conocer las
razones de la medida adoptada y que el Tribunal pueda ejercer su control. En efecto, si dicho Estado
miembro consideraba que existian instrumentos financieros a los que no les afectaban los factores
senalados por la Comisidn, hubiera podido argumentarlo durante el procedimiento ante el Tribunal,
lo cual habria permitido a este ultimo controlar la fundamentacién de esa apreciacién de la Comisién.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar las alegaciones dirigidas a
cuestionar la conclusién de la Comisidn sobre la inexistencia de instrumentos financieros adecuados.

En tercer lugar, la Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo formulan unas alegaciones
dirigidas a poner en enervar las consideraciones de la Comisién basadas en el riesgo de un bloqueo
politico.

Con carécter preliminar, ha de senalarse que, en el considerando 384 de la Decisién impugnada, al
tiempo que expresaba reservas en cuanto a la cuestion de si la situacion de bloqueo que habia
identificado podia calificarse de deficiencia del mercado, la Comisién sefialé que dicho riesgo podia
«ser un factor que dificult[ara] la inversién [en nuevas capacidades de produccién de energia nuclear],
en particular si se [tenia] en cuenta el largo tiempo necesario para la construccion, la explotacion y el
desmantelamiento de las centrales nucleares». Por lo tanto, dicha institucién aprecié que, desde el
punto de vista de los potenciales inversores, el riesgo de bloqueo politico era un factor que
desincentivaba las inversiones en esas nuevas capacidades.

En primer término, la Republica de Austria alega que solo se da una situaciéon de bloqueo cuando una
de las partes en un contrato de larga duraciéon cuyo contenido no ha sido enteramente definido en el
momento de su celebracién goza de un amplio margen de maniobra para adoptar un comportamiento
oportunista, mientras que la otra se ha comprometido de forma anticipada, por ejemplo, realizando
inversiones muy importantes, no transferibles. Estima que, contrariamente a lo que la Comisién
considera, no ocurre asi en el presente asunto.

A este respecto, basta sefalar que, segin se refleja en los considerandos 384 y 385 de la Decision
impugnada, aunque todas las tecnologias podian, en principio, verse afectadas por un problema del
bloqueo politico, los proyectos nucleares sufrian generalmente en mayor medida este problema. En este
contexto, la Comisién observd, concretamente, por una parte, que los sucesivos gobiernos podrian
adoptar diferentes puntos de vista sobre la conveniencia de la energia nuclear, lo que podria anadir
incertidumbre para los inversores privados, y, por otra parte, que esta incertidumbre era mayor en el
caso de la tecnologia nuclear, debido al caricter controvertido de esta tecnologia, a su horizonte
temporal mas prolongado y a la magnitud de la inversion requerida.

Por lo que respecta a las alegaciones de la Republica de Austria, cabe sefialar que se limita, por una
parte, a explicar lo que entiende por una situacién de bloqueo, y, por otra parte, a sostener que una
empresa que invierte en la capacidad de producciéon de energia nuclear no se encuentra en tal
situacion.

Pues bien, es preciso sefialar que las alegaciones formuladas por la Republica de Austria no demuestran
que las consideraciones de la Comisiéon que figuran en los considerandos 384 y 385 de la Decision
impugnada adolezcan de errores manifiestos de apreciacion (véanse los anteriores apartados 160, 161
y 170). En particular, la Republica de Austria no ofrece argumentos que priven de plausibilidad a la
consideracién de la Comisiéon de que el riesgo descrito en el anterior apartado 183 constituia un
obstaculo a las inversiones en construccién y explotaciéon de nuevas centrales nucleares.

En consecuencia, procede desestimar esta alegacion.
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En segundo término, la Republica de Austria senala que el riesgo de una alteracién del marco politico
no constituye un riesgo especifico de las centrales nucleares, sino un riesgo general, que afecta a todos
los proyectos cuestionados por la opinién publica, especialmente aquellos que necesitan importantes
recursos. A su juicio, en consecuencia, un riesgo de este tipo no puede considerarse un factor que
deba corregirse con ayudas estatales.

En ese aspecto procede sefnalar que, en los considerandos 384 y 385 de la Decisién impugnada, la
Comisién no excluyé en modo alguno que el riesgo de una alteraciéon del marco politico pueda darse
también en otros proyectos y que pueda desincentivar las inversiones en tales proyectos.

A este respecto, ha de recordarse que la Republica de Austria no expone ninglin argumento que pueda
comprometer la plausibilidad de las consideraciones de la Comisién en el sentido de que el riesgo de
una alteracién del marco politico supone una pesada carga para la tecnologia nuclear, debido, en
particular, al caricter controvertido de esta tecnologia, a la probabilidad de dicho riesgo, a la
magnitud de dicha modificacién, que podria llevar hasta la supresion total de la industria nuclear, a
los periodos de reembolso demasiado largos y a los importes muy elevados de las inversiones.

Por consiguiente, la alegacién de la Republica de Austria tampoco puede demostrar la existencia de un
error manifiesto en el razonamiento de la Comision.

En tercer lugar, la Republica de Austria alega que, en caso de expropiacidn, a la vista de la proteccion
de las inversiones y de los derechos patrimoniales, estaria garantizada una compensacién econémica.

Procede desestimar esta alegacién en tanto en cuanto, por una parte, pretende demostrar que la
Comisién no tuvo suficientemente en cuenta el hecho de que se garantiza una compensacion
econdmica. En efecto, es necesario senalar, en este contexto, que la Comisiéon examiné la cuestién de
en qué medida estd garantizada una compensaciéon econdémica en caso de cierre anticipado de la
central nuclear de Hinkley Point. Asi, en el considerando 192 de la decision de incoar un
procedimiento de investigaciéon formal, la Comision expuso que las indemnizaciones abonadas por las
autoridades nacionales como compensacion por los danos provocados por las autoridades puiblicas no
constitufan una ayuda estatal en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1. Por otra parte, en el
considerando 322 de la Decisién impugnada, sefialé que los principios que informan la legislacion del
Reino Unido y de la UE dan lugar a un derecho a compensacién cuando se produce la privaciéon de un
derecho de propiedad.

Por otra parte, en el supuesto de que la alegacion de la Reputblica de Austria pretenda demostrar que,
habida cuenta de que estaba garantizada una compensacién econdmica, era manifiestamente erréneo
considerar que el riesgo de bloqueo politico constituyera un factor que pudiera desincentivar las
inversiones en nuevas capacidades de produccién de energia nuclear debe asimismo desestimarse. En
efecto, el mero hecho de que pueda pedirse una compensacién con arreglo a los principios generales
en que se basan la legislaciéon del Reino Unido y la de la Unién no empece que el riesgo de bloqueo
pueda tener un efecto disuasorio para los inversores potenciales. A la vista de los importes de las
inversiones de que se trata, en el presente asunto la mera perspectiva de poder conseguir al término
de un litigio, en su caso, una compensaciéon econdémica de un importe incierto en el supuesto de
expropiacién no puede eliminar del todo el obsticulo que para las inversiones supone el riesgo de
bloqueo politico. De ello se infiere que la Comision no ha incurrido en un error manifiesto de
apreciacién al considerar que, pese a la posibilidad de solicitar una indemnizacidn, el riego de bloqueo
politico constituia un factor que desincentiva las inversiones en nuevas capacidades de produccion de
energia nuclear.

En cuarto término, la Republica de Austria alega que fue un error «blindar» a los productores de

Hinkley Point C frente a futuras decisiones politicas adoptadas democraticamente. El Gran Ducado de
Luxemburgo sostiene que tales decisiones politicas no pueden considerarse deficiencias del mercado.
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En la medida en que, con sus alegaciones, la Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo
desean hacer valer que no podian tenerse en cuenta unas decisiones politicas que puedan adoptarse
democraticamente en el futuro al examinar la cuestion de si existian factores que desincentivaban la
inversion en nuevas capacidades de producciéon de energia nuclear procede desestimar dichas
alegaciones. En efecto, al realizar dicho examen, la Comisién podia tener en cuenta todos los
elementos que pudieran impedir a las fuerzas del mercado crear a tiempo estas nuevas capacidades
sin intervencion del Estado. En consecuencia, no era manifiestamente erréneo tener en cuenta, en ese
contexto, la incertidumbre que pudiera derivarse de un riesgo de bloqueo politico y que, por las
razones mencionadas en el anterior apartado 189, afectaria de un modo particularmente grave al
ambito nuclear.

En la medida en que, mediante esta alegacidn, la Republica de Austria no se limita a cuestionar la
necesidad de intervencién del Reino Unido como tal, sino que también quiere alegar la existencia de
una compensacion excesiva, debido a que las medidas concretas, a saber, el contrato por diferencias,
el acuerdo del Secretario de Estado y la garantia de crédito, van mads alld de lo necesario para superar
los obstaculos detectados, se trata de una alegacion referida a las consideraciones de la Comisién sobre
la necesidad de las medidas controvertidas, que se solapa con las alegaciones desarrolladas en el marco
del sexto motivo. Por lo tanto, es inoperante en el presente contexto, aunque serd tenida en cuenta al
examinar el sexto motivo.

De ello se sigue que todas las alegaciones dirigidas a cuestionar las consideraciones de la Comision
basadas en la posibilidad de una situacion de bloqueo politico deben ser desestimadas, sin perjuicio de
la alegacién relativa al cumplimiento del principio de proporcionalidad, que serd examinada en el
marco del sexto motivo.

En cuarto término, la Republica de Austria alega que se ha financiado la construccién de otras
centrales nucleares sin la concesién de ayudas estatales. En este contexto, se refiere, en particular, a la
construccién de las centrales nucleares de Flamanville (Francia) y de Olkiluoto (Finlandia).

Con caricter preliminar, procede recordar que, en los considerandos 381 a 392 de la Decision
impugnada, la Comisién sefialé6 que, puesto que las inversiones en el sector nuclear estaban sujetas a
riesgos significativos y no existian instrumentos financieros basados en el mercado u otros tipos de
contratos para protegerse contra estos riesgos, existia un alto grado de incertidumbre acerca de si el
mercado invertiria en nuevos proyectos nucleares en un plazo realista. Procede asimismo recordar que
la Comisién basé esta conclusidén no solo en una identificacion de tales factores, sino también en un
trabajo de modelizacion.

Procede, pues, examinar si la alegacion de la Reptiblica de Austria basada en que se estan construyendo
centrales nucleares con el mismo tipo de reactor que el que debe utilizarse en Hinkley Point C en
Flamanville y en Olkiluoto sin que se hayan concedido ayudas estatales puede privar de plausibilidad a
las apreciaciones de la Comisidn.

Sobre este particular, debe sefnalarse en primer término que, como se desprende de la secciéon 25 de la
decision de incoar el procedimiento de investigacion formal, antes de que se adoptara la Decisiéon
impugnada, ya se sabia que los proyectos de construcciéon de las centrales de Flamanville y de
Olkiluoto habian generado importantes costes adicionales.

En segundo término, procede sefalar que, segin las indicaciones de la Comisién y de la Republica
Francesa, no desmentidas por la Republica de Austria ni por el Gran Ducado de Luxemburgo, las
decisiones de invertir en los proyectos de construccién mencionados por la Republica de Austria
fueron adoptadas antes del accidente del reactor nuclear de Fukushima (Japén).
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En tercer término, es preciso recordar que esos proyectos fueron disefiados en un contexto diferente.
Como ha alegado la Comision, sin que la Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo lo
hayan cuestionado de forma detallada, la decisiéon de invertir en la construccién de la central nuclear
de Flamanville fue adoptada en 2005, por lo tanto antes de la crisis econdmica de 2007 y de 2008,
mientras que la Decisiéon impugnada se adopté tras el inicio de la crisis. En cuanto a la central
nuclear de Olkiluoto, ha de sefialarse que, de acuerdo con el apartado 7 del Programa Indicativo
Nuclear de 4 de octubre de 2007, COM(2007) 565 final, la inversién en esa central fue posible gracias
a la celebracién de un acuerdo entre los accionistas que aseguraba un precio fijo de la energia a los
propietarios inversores. Por otra parte, segun las indicaciones de la Comisiéon, que no han sido
rebatidas detalladamente por la Republica de Austria ni por el Gran Ducado de Luxemburgo, los
accionistas de dicha central son, sobre todo, productores de papel, y la energia producida se reparte
entre los accionistas por su coste real de produccion.

En cuarto término, la Comisién alega que el precio al por mayor de la electricidad en la Unién ha
disminuido notablemente desde las decisiones de inversién en la construccién de las centrales
nucleares de Flamanville y de Olkiluoto (del 35% al 45% entre 2008 y 2012), extremo que ni la
Republica de Austria ni el Gran Ducado de Luxemburgo ponen en duda.

Habida cuenta de estas circunstancias, procede senalar que el hecho de que en Flamanville y en
Olkiluoto se hayan construido, sin ayudas estatales, centrales nucleares con el mismo tipo de reactor
que el que va a utilizarse en Hinkley Point C no puede, por si mismo, privar de plausibilidad a las
apreciaciones de la Comision expuestas en los considerandos 381 a 392 de la Decisién impugnada.

En consecuencia, debe desestimarse esta alegacion.

En quinto término, la Republica de Austria aduce que existen proyectos de infraestructuras totalmente
comparables (centrales hidroeléctricas, tuneles, grandes organismos de investigaciéon farmacéutica,
ingenieria genética y proyectos espaciales) que obligan al operador a hacer frente a elevados costes de
inversion, a largos plazos de construccion y a un largo periodo de explotacién.

A este respecto, por una parte, cabe sefialar que, en los considerandos 384 y 385 de la Decision
impugnada, la Comisién no excluye en modo alguno que el riesgo de alteracién del marco politico
pueda darse también en otros proyectos y que pueda obstaculizar las inversiones en tales proyectos.

Por otra parte, la mera mencién del hecho de que otros proyectos de infraestructuras no especificados
también deban hacer frente a elevados costes de inversidn, a largos plazos de construccién y a un largo
periodo de explotaciéon no puede privar de plausibilidad a las consideraciones de la Comisién que
figuran en los considerandos 381 a 392 de la Decisién impugnada, en los que tuvo en cuenta, en
particular, los riesgos inherentes a la produccién de energia nuclear y la falta de instrumentos
financieros basados en el mercado o de otros tipos de contratos para protegerse frente a estos riesgos.
Por otra parte, debe recordarse que el riesgo de bloqueo politico y de supresién total de la tecnologia
nuclear, en razén de su cardcter controvertido, es propio de las inversiones en nuevas capacidades de
produccién de energia nuclear.

Por consiguiente, procede desestimar igualmente esta alegacion.

En sexto término, es preciso examinar los argumentos que la Republica de Austria extrae de los
programas indicativos nucleares y que ha expuesto en el marco del cuarto motivo (véase el anterior
apartado 120). La Republica de Austria alega que de algunos de estos programas se desprende que la
energia nuclear es competitiva y que los proyectos realizados en este dmbito no deben beneficiarse de
ayudas estatales. Lo que pretende demostrar fundamentalmente con tales argumentos es que,
contrariamente a lo seflalado por la Comisién, podrian haberse creado nuevas capacidades de
producciéon de energia nuclear a su debido tiempo sin intervencién del Reino Unido.
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Procede examinar el contenido de los programas indicativos nucleares a los que la Republica de
Austria se refiere en este contexto.

Por lo que se refiere al Programa Indicativo Nuclear de 4 de octubre de 2007, COM(2007) 565 final, es
preciso senalar que, ciertamente, en el apartado 4.2 del documento de que se trata, la Comision detectd
una tendencia a que, en algunos Estados miembros, las nuevas centrales nucleares se construyeran
generalmente sin subvenciones, lo cual indicaria que la tecnologia nuclear se ve, cada vez mas, como
competitiva. No obstante, también ha de sefialarse que, en el apartado 4.3. del citado documento, la
Comisiéon observé que existia incertidumbre sobre los futuros precios de la electricidad, y las
condiciones del mercado y las politicas futuras sobre la energia y el cambio climatico, debido a las
elevadas inversiones que lleva aparejada la construcciéon de nuevas centrales nucleares y a los periodos
relativamente largos que se requieren para que estas empiecen a rendir beneficios. También se
menciona que los inversores prefieren las inversiones con costes de construccion mas bajos y plazos
de entrega cortos. Por lo demads, en los apartados 4.2 y 4.3 del citado documento, la Comisién indicé
que no disponia de datos fehacientes sobre la construccion de nuevas centrales nucleares dado que
durante mas de una década no se habian construido centrales nuevas, lo cual dificultaba un calculo
preciso de los costes de la ultima generacién de reactores.

Por lo que se refiere al Programa Indicativo Nuclear de 13 de noviembre de 2008, COM(2008) 776
final, es preciso sefialar que, ciertamente, en el apartado 3.3 del citado Programa, la Comision
consider6 necesario asegurar que los proyectos de energia nuclear no se beneficiaran de ninguna
subvencién estatal en la Union. Sin embargo, es obligado sefialar que, en los apartados 3.3, 3.3.1
y 3.3.2 de dicho Programa, la Comisién sefialdé que una central nuclear tenia unos costes de
construccién considerablemente mas altos que una central térmica de carbén o gas equivalente, que la
cuantia de la inversién inicial y el periodo de amortizacién suponian un alto riesgo para las empresas
privadas y que era probable que la reciente volatilidad en los mercados de crédito mundiales creara
tensiones en los proyectos de inversidn a gran escala. Concluyé que, si bien la financiacién en la
construccién de nuevas centrales nucleares correspondia a las empresas privadas y a los mercados de
capitales, podria estar justificado tomar algunas medidas que facilitaran la financiacion, teniendo en
cuenta, sobre todo, que el clima de inversién general para los prestatarios a gran escala se habia
vuelto mas dificil.

De ello se sigue que, contrariamente a lo que da a entender la Republica de Austria, no hay ninguna
contradiccién entre las consideraciones de la Comisién que figuran en los programas indicativos
nucleares mencionados en los anteriores apartados 213 y 214, por una parte, y las consideraciones
desarrollas por la Comisidn en la seccidén 9.3 de la Decisién impugnada, por otra parte.

En cualquier caso, ha de recordarse que los programas indicativos nucleares de que se trata reflejan la
situacion existente en el momento de su redaccién. Por lo tanto, no tienen en cuenta las circunstancias
sobrevenidas tras su redaccién como, por ejemplo, las consecuencias del accidente del reactor nuclear
de Fukushima.

Por lo tanto, contrariamente a lo que alega la Republica de Austria, el contenido de los programas
indicativos nucleares de que se trata no es idoneo para demostrar la existencia de un error manifiesto
de apreciacion por parte de la Comision.

En séptimo término, la Republica de Austria alega, en sintesis, que la Comisién incurri6é en un error al
tomar en consideracién la dimensién del proyecto como factor que desincentiva las inversiones en
nuevas capacidades de producciéon de energia nuclear. Segtin este Estado miembro, dicho criterio
debié haberse tenido en cuenta en el marco de la aplicacion del articulo 107 TFUE, apartado 3,
letra b), con arreglo a la Comunicacién de la Comisién sobre los criterios para el andlisis de la
compatibilidad con el mercado interior de las ayudas para fomentar la realizacién de proyectos
importantes de interés comun europeo (DO 2014, C 188, p. 4).
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Esta alegacion debe también desestimarse.

En efecto, contrariamente a lo que la Republica de Austria alega, nada se opone a que, en el marco de
la aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), y, mds concretamente, en el marco del examen
de la necesidad de la intervencién del Estado, la Comision tenga en cuenta la dimensién del proyecto
notificado.

Por lo tanto, sin perjuicio de la alegacidn referida a una posible compensacién excesiva (véase el
anterior apartado 196), que se tendrd en cuenta al examinar el sexto motivo, procede desestimar la
totalidad de las alegaciones de la Republica de Austria y del Gran Ducado de Luxemburgo dirigidas a
desvirtuar la conclusién de la Comisiéon de que, a falta de intervencién del Reino Unido, el objetivo
perseguido por este Estado miembro, a saber la creaciéon de nuevas capacidades de producciéon de
energia nuclear, no se alcanzaria en tiempo util, sin que sea necesario pronunciarse sobre la alegacion
de la Comisién en relaciéon con la inadmisibilidad de algunas de las alegaciones formuladas por la
Republica de Austria debido a su cardcter extemporaneo.

¢) Sobre la imputacion basada en que los objetivos de seguridad de suministro y de
descarbonizacion podian alcanzarse sin ayudas estatales

La Republica y el Gran Ducado de Luxemburgo sostienen que, contrariamente a las consideraciones de
la Comisidn, los objetivos de seguridad de suministro y de descarbonizacién podian alcanzarse sin las
medidas controvertidas.

La Comisidn, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, la Republica
Eslovaca y el Reino Unido rebaten estas alegaciones. La Comisién considera ademds que algunas de las
alegaciones de la Republica de Austria son inadmisibles por extemporaneas.

A este respecto ha de senalarse, en primer lugar, que esta imputaciéon se fundamenta en una premisa
errénea. En efecto, la conclusién de la Comisidon sobre la necesidad de una intervencién del Reino
Unido no se basa en que los objetivos de seguridad de abastecimiento y descarbonizacién no pudieran
alcanzarse sin ayudas estatales. Al contrario, como se desprende de los considerandos 378 a 380 de la
Decisiéon impugnada, la Comisiéon consideraba que la realizaciéon de dichos objetivos no parecia
justificar las inversiones especificamente en la producciéon de energia nuclear, sino, de modo mas
general, en la produccién de energia con baja emisiéon de carbono y en soluciones para internalizar las
externalidades positivas de la disponibilidad de electricidad.

En segundo lugar, procede recordar que las consideraciones de la Comisién en cuanto a la necesidad
de una intervencién del Reino Unido desarrolladas en la seccién 9.3 de la Decisiéon impugnada se
basan en el objetivo de fomentar la energia nuclear, y, mas concretamente, en el objetivo de crear
nuevas capacidades de producciéon de energia nuclear. Pues bien, como se ha expuesto en los
anteriores apartados 153 a 221, las alegaciones formuladas por la Republica de Austria y el Gran
Ducado de Luxemburgo no permiten demostrar que tales consideraciones no estén suficientemente
motivadas o que estén viciadas de errores materiales.

Por lo tanto, la imputacion basada en que los objetivos de seguridad de abastecimiento vy
descarbonizacién podian alcanzarse sin ayuda estatal debe ser desestimado, sin que sea preciso
pronunciarse sobre la alegacion de la Comision basada en el cardcter extemporaneo de algunas de las
alegaciones formuladas por la Reptblica de Austria.

30 ECLL:EU:T:2018:439



227

228

229

230

231

232

233

234

SENTENCIA DE 12.7.2018 — Asunto T-356/15
AustriA / COMISION

d) Sobre la imputacion basada en que la Comision no expuso suficientemente en qué medida
Hinkley Point C recurria a nuevas tecnologias

En cuanto a la alegaciéon basada en que la Comision deberia haber expuesto con mayor detalle en qué
medida Hinkley Point C recurria a nuevas tecnologias, basta recordar que esta alegacién se basa en una
lectura errénea del considerando 392 de la Decisién impugnada (véanse los anteriores apartados 131
a 138). Por consiguiente, esta alegacién también debe desestimarse.

En consecuencia, procede desestimar el conjunto de las imputaciones dirigidas a desvirtuar la
conclusion de la Comisién de que la intervencion del Reino Unido era necesaria para llevar a cabo el
objetivo de interés comuin que perseguia.

2. Sobre las alegaciones relativas a la definicion de mercado realizada por la Comision

La Republica de Austria expone que la Comision ha incurrido en errores en la definicién del mercado.
En su opinién, a diferencia del enfoque seguido en la decisién de incoar un procedimiento de
investigaciéon formal, en la Decisién impugnada dicha institucién no se basé en el mercado
liberalizado de produccién y del suministro de electricidad, sino en el mercado de la construccién y la
explotaciéon de centrales nucleares. Asi, deduce que dicha institucién no aplicé las normas relativas a la
definiciéon del mercado y que se aparté de su propia practica en relaciéon con la definicién del mercado.

La Comisién, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, la Republica
Eslovaca y el Reino Unido consideran que procede desestimar tales alegaciones.

A este respecto, en primer lugar, procede sefalar que, en la Decision impugnada, la Comisién
identificé el mercado liberalizado de la produccién y del suministro de electricidad como el mercado
afectado por las medidas controvertidas. En efecto, en el considerando 340 de la citada Decision, la
Comision declaré que dichas medidas provocaban un falseamiento de la competencia y una alteracién
del comercio, refiriéndose a sus efectos en el mercado liberalizado de produccién y suministro de
electricidad. También se desprende de la seccion 9.6 de dicha Decisidon que, a la hora de ponderar las
ventajas y los inconvenientes derivados de esas medidas, la Comisién tuvo en cuenta los falseamientos
de la competencia y del comercio en dicho mercado.

Por lo tanto, ha de desestimarse la alegacién de la Republica de Austria basada en que, en la Decisién
impugnada, la Comisién se basé en el mercado de la construccién y la explotaciéon de centrales
nucleares.

En segundo lugar, en la medida en que las alegaciones de la Republica de Austria pretenden sostener
que la Comisiéon no examiné en qué medida la construccién y la explotaciéon de centrales nucleares
podian considerarse un mercado pertinente, basta sefialar que, en el marco del examen de si se
necesitaba una intervenciéon del Reino Unido para alcanzar el objetivo que dicho Estado miembro
perseguia, a saber, la creacién de nuevas capacidades de produccion de energia nuclear, la Comisién
no estaba obligada a pronunciarse sobre esta cuestién. Por consiguiente, procede también desestimar
estas alegaciones.

En tercer lugar, en cuanto a las demds alegaciones de la Reptiblica de Austria relativas a la definicién
del mercado realizada por la Comisién, basta con senalar que se basan en la errénea premisa de que,
en la Decision impugnada, esa institucion se basé en el mercado de la construccién y la explotacion
de centrales nucleares o en que solo podria haber declarado que las medidas controvertidas eran
compatibles con el mercado comtn con arreglo al articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), en la
hipétesis de que hubiera detectado una deficiencia del mercado. De ello se desprende que estas
alegaciones también deben desestimarse y, por lo tanto, procede desestimar el conjunto de alegaciones
relativas a la definicién del mercado.
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3. Sobre la alegacion basada en la existencia de un prejuicio favorable a la energia nuclear

La Republica de Austria también alega que el enfoque de la Comisién cred un perjuicio favorable a la
energia nuclear.

La Comisidn, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, la Republica
Eslovaca y el Reino Unido consideran que procede desestimar tales alegaciones.

A este respecto, en primer lugar, ha de recordarse que el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c),
permite declarar una ayuda compatible con el mercado interior si tiene por objeto el desarrollo de
una actividad que constituya un objetivo de interés publico, es apropiada, necesaria, no
desproporcionada y que, en virtud del articulo 2, letra c), del Tratado Euratom vy del
articulo 194 TFUE, apartado 2, parrafo segundo, un Estado miembro tiene derecho a considerar que
el fomento de la energia nuclear constituye tal objetivo (véase el anterior apartado 97).

En segundo lugar, en la medida en que la Republica de Austria pretende demostrar, con su alegacion,
que, teniendo en cuenta sus efectos en las inversiones en fuentes de energia distintas de la energia
nuclear, las medidas controvertidas no pueden considerarse proporcionadas, basta sefalar que tal
alegacion pretende poner en entredicho el cardcter no desproporcionado de las medidas
controvertidas. Pues bien, en el marco de la secciéon 9.3 de la Decisién impugnada, la Comisién se
limit6 a analizar si la intervencion del Reino Unido era necesaria. De ello se infiere que, en este
contexto, esta alegacion debe desestimarse por inoperante. Sin embargo, se tendrd en cuenta dicha
alegacién al examinar el sexto motivo, mediante el que la Republica de Austria pretende invalidar, en
particular, las consideraciones de la Comisién sobre el cardcter proporcionado de dichas medidas.

En consecuencia, procede desestimar las alegaciones de la Republica de Austria en tanto y cuanto se
dirigen a cuestionar la conclusiéon de la Comisién de que la intervenciéon del Reino Unido era
necesaria.

Por dltimo, procede desestimar las alegaciones de la Republica de Austria y del Gran Ducado de
Luxemburgo que sostienen que la Comisién no podia declarar la existencia de una deficiencia del
mercado. A este respecto, ha de recordarse que el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), no contiene
un requisito expreso en relacién con la existencia de una deficiencia del mercado y que las
consideraciones de la Comisién desarrolladas en el marco de la seccién 9.3 de la Decisién impugnada,
cuya verosimilitud no ha sido desmentida por las alegaciones de dichos Estados miembros, permiten
concluir que, sin intervenciéon del Reino Unido, no hubieran podido realizarse inversiones en nuevas
capacidades de produccién de energia nuclear. En tales circunstancias, incluso suponiendo que la
Comision no hubiese estado legitimada para declarar la existencia de una deficiencia en el mercado,
ello no invalidaria la conclusién de que la intervencion del Reino Unido era precisa para alcanzar el
objetivo de interés publico perseguido por dicho Estado miembro.

Por consiguiente, sin perjuicio del examen de las alegaciones basadas en una supuesta garantia contra
un riesgo de bloqueo politico y en el caricter presuntamente desmesurado de las medidas
controvertidas debido a los efectos sobre las inversiones en fuentes de energia distintas de la energia
nuclear (véanse los anteriores apartados 196 y 238), que se tendrdan en cuenta en el marco del examen
del sexto motivo, procede desestimar el primer motivo, las partes primera y segunda del noveno
motivo, basadas en la existencia de una deficiencia del mercado, y las alegaciones formuladas en el
marco del cuarto motivo, que se basan en los programas indicativos nucleares y se refieren a las
consideraciones de la Comisiéon sobre la definicién de mercado y a sus consideraciones sobre la
existencia de una deficiencia del mercado.
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E. Sobre los motivos quinto y octavo, basados en una determinacion insuficiente de los elementos
de ayuda y en el incumplimiento de la Comunicacion sobre las garantias, y sobre la cuarta parte
del noveno motivo, basada en el incumplimiento de la obligaciéon de motivacion a este respecto

Mediante su quinto motivo, la Republica de Austria sostiene que la Comisién no ha identificado
suficientemente en la Decisiéon impugnada los elementos de ayuda contenidos en las medidas
controvertidas. Considera que, al no haberlos determinado suficientemente, dicha institucién no
estaba en condiciones de pronunciarse sobre si podian autorizarse en virtud del articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra c).

En apoyo de su octavo motivo, la Reptiblica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo alegan que la
Comisién no se atuvo a la Comunicacién sobre las garantias. Alegan, fundamentalmente, que, en
contra de lo exigido por esta Comunicaciéon, la Comisién no determiné suficientemente el elemento
de ayuda incluido en la garantia de crédito y que no tuvo en cuenta todos los elementos pertinentes
en ese contexto.

En el marco de la cuarta parte del noveno motivo, la Reptblica de Austria sefiala que la Decision
impugnada no estaba suficientemente motivada en estos aspectos.

La Comision, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia y Rumania alegan que estas
alegaciones deben ser desestimadas.

En primer lugar, es preciso responder a la cuestién de si, antes de valorar su compatibilidad con el
mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), la Comisién estd obligada a
determinar el importe exacto correspondiente al equivalente-subvencién de una medida de ayuda vy,
de ser asi, a la cuestion de que en qué medida ha de hacerlo. En segundo lugar, se analizaran las
alegaciones dirigidas a demostrar que la Comisién no determiné suficientemente los elementos de
ayuda contenidos en las medidas controvertidas. En tercer lugar, se examinaran las alegaciones
basadas en el incumplimiento de la obligacién de motivacién.

1. Sobre si la Comision debe cuantificar el equivalente-subvencion de una medida de ayuda vy, de
ser asi, en qué medida ha de hacerlo

La Republica de Austria sostiene fundamentalmente que la Comisiéon tnicamente podria haberse
pronunciado sobre la compatibilidad de las medidas controvertidas con el mercado interior en virtud
del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), después de haber cuantificado el importe exacto del
equivalente-subvencion de dichas medidas.

A este respecto, debe recordarse que, para poder declarar una medida de ayuda compatible con el
mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), la Comisidon debe acreditar que
la medida persigue un objetivo de interés publico fijado por el Estado miembro y que, a la vista de tal
objetivo, es apropiada y necesaria y no altera las condiciones del comercio ni falsea la competencia de
forma desproporcionada en relacién con las ventajas que ello reporta (véase el anterior apartado 48).

En cambio, el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), no exige expresamente que la Comisién
cuantifique el importe exacto del equivalente-subvenciéon que resulta de una medida de ayuda. Por lo
tanto, si la Comisién puede concluir que una medida de ayuda reviste un cardcter apropiado,
necesario y no desproporcionado sin que se ponga de manifiesto su importe exacto, no puede
reprochdrsele no haberla cuantificado.
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Las alegaciones de la Republica de Austria no pueden invalidar esta interpretacion del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). En efecto, ni la normativa ni la jurisprudencia alegadas por
dicho Estado miembro permiten concluir que exista un principio que consagre la obligacion de la
Comisién de cuantificar el importe exacto del equivalente-subvencion que resulta de una medida de
ayuda antes de examinar la proporcionalidad de tal ayuda a la luz de la citada disposicién.

En primer término, la Reputblica de Austria menciona los articulos 7 y 8 del Reglamento n.® 651/2014,
por el que se declaran determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en
aplicaciéon de los articulos 107 TFUE y 108 TFUE, asi como los considerandos 23 y 25 de dicho
Reglamento. Debe senalarse al respecto que el articulo 7 del citado Reglamento establece normas para
el célculo de la intensidad de una ayuda y de los costes subvencionables. Por su parte, el articulo 8 del
mismo Reglamento establece una norma de acumulacién de obligado cumplimiento a la hora de
examinar si se han respetado los umbrales de notificacién establecidos en el articulo 4 de ese
Reglamento y las intensidades de ayuda maxima fijadas en el capitulo III de dicho Reglamento. Los
considerandos 23 y 25 del Reglamento en cuestién tratan de ambas disposiciones. Pues bien,
contrariamente a lo alegado por la Republica de Austria, no puede deducirse de estos articulos, como
tampoco de los considerandos, que solo pueda declararse compatible con el mercado anterior una
medida de ayuda cuyo equivalente-subvencion haya sido cuantificado con arreglo al
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). En efecto, el Reglamento de que se trata se limita a establecer
un enfoque normalizado de exencidén por categoria, pero no vincula a la Comisién al efectuar un
examen individual basado directamente en el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). En
consecuencia, procede desestimar esta alegacién.

En segundo término, la Republica de Austria invoca el punto 69 de las Directrices sobre ayudas
estatales en materia de protecciéon del medio ambiente y energia 2014-2020. Sobre este extremo, basta
recordar que el punto citado se limita a sefialar que una ayuda al medio ambiente se considera
proporcionada si su importe por beneficiario se limita al minimo necesario para alcanzar el objetivo
fijado en materia del medio ambiente o de energia. En consecuencia, no cabe deducir del punto citado
que, al examinar una medida de ayuda a la luz del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), la Comisién
esté obligada a cuantificar el importe exacto del equivalente-subvencién de la medida de que se trate
antes de comenzar a examinar su proporcionalidad. En todo caso, procede senalar que, en la Decision
impugnada, la Comisién tuvo en cuenta el objetivo de fomentar la energia nuclear, que no estd
incluido entre los objetivos a que se refieren dichas Directrices.

En tercer término, por lo que respecta al anexo I, parte I, del Reglamento (CE) n.® 794/2004 de la
Comision, de 21 de abril de 2004, relativo a la aplicacién del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del
Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO
2004, L 140, p. 1), debe observarse que contiene el modelo de formulario para la notificacion de
ayudas estatales y que, segiin el punto 5 de este formulario, debe hacerse constar en él el importe
global de la ayuda. Pues bien, contrariamente a lo sefialado por la Reptblica de Austria, no cabe
deducir de ello que la Comisién no tenga derecho a declarar una medida compatible con el
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), si no ha cuantificado exactamente el equivalente-subvencién
que resulta de esa medida. En consecuencia, procede desestimar esta alegacion.

En cuarto término, la Reptblica de Austria invoca el articulo 26 del Reglamento (UE) 2015/1589 del
Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del
articulo 108 [TFUE] (DO 2015, L 248, p. 9). A este respecto, basta sefialar que esta disposiciéon se
limita a establecer una obligacién para los Estados miembros de comunicar a la Comisién informes
anuales sobre todos los regimenes de ayudas existentes. No obstante, de ello no puede deducirse que
la Comisién no esta facultada para pronunciarse sobre la compatibilidad de una medida de ayuda con
el mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), si no ha cuantificado el
importe exacto del equivalente-subvencién contenido en ella.
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En quinto término, en apoyo de su alegacién que preconiza la obligacién de la Comisién de cuantificar
el importe exacto del equivalente-subvencién de las medidas en controvertidas, la Reptblica de Austria
explica que, segin la Comunicacién de la Comisioén por la que se modifican las Comunicaciones de la
Comisioén sobre las Directrices de la Unién Europea para la aplicaciéon de las normas sobre ayudas
estatales al despliegue rapido de redes de banda ancha, las Directrices sobre las ayudas estatales de
finalidad regional para 2014-2020, la ayuda estatal a las obras cinematograficas y otras producciones
del sector audiovisual, las Directrices sobre las ayudas estatales para promover las inversiones de
financiacion de riesgo, y las Directrices sobre ayudas estatales a aeropuertos y compaiiias aérea (DO
2014, C 198, p. 30), en aras de la transparencia, para las ayudas superiores a 500000 euros, los
Estados miembros estan obligados a publicar el nombre del destinatario, el importe y el objetivo de la
ayuda. A este respecto, basta sefialar que no cabe deducir de esa obligacién de los Estados miembros
que la Comisidn estuviera obligada a cuantificar el importe exacto del equivalente-subvencion de las
medidas controvertidas. En consecuencia, procede desestimar esta alegacion.

En sexto término, en la medida en que la Republica de Austria invoca que la obligacién de la Comision
de determinar el importe real de una medida de ayuda resulta del apartado 25 de la sentencia de
12 de octubre de 2000, Espana/Comisién (C-480/98, EU:C:2000:559), basta con senalar que en modo
alguno cabe extraer de dicha sentencia esa conclusion. En efecto, en el mencionado apartado, el
Tribunal de Justicia record6 que ninguna disposicién del Derecho la Unién Europea exige que la
Comision, cuando ordena la devolucién de una ayuda declarada incompatible con el mercado interior,
fije el importe exacto de la ayuda que debe devolverse, sino que basta con que la decisién de la
Comision incluya indicaciones que permitan a su destinatario determinar por si mismo, sin excesivas
dificultades, dicho importe. En consecuencia, procede desestimar esta alegacion.

Las alegaciones de la Republica de Austria encaminadas a demostrar que la Comisién no identificd
suficientemente los elementos de ayuda contenidos en las medidas controvertidas han de examinarse
a la luz de las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 247 a 249.

2. Sobre las alegaciones dirigidas a demostrar que no se han identificado suficientemente los
elementos de ayuda contenidos en las medidas controvertidas

En primer lugar, la Reptblica de Austria alega que, cuando se adopté la Decisién impugnada, ain no
se habian definido todas las medidas controvertidas. En segundo lugar, sostiene, al igual que el Gran
Ducado de Luxemburgo, que la Comision no explicé suficientemente los elementos de ayuda
contenidos en las medidas controvertidas. En tercer lugar, alega que la Comisién no tuvo
suficientemente en cuenta los costes relativos a la gestion y al almacenamiento de los residuos
nucleares. En cuarto lugar, alega que la Comisién no tuvo en cuenta posibles futuras ayudas estatales.

a) Sobre la alegacion relativa a que, cuando se adopto la Decision impugnada, aiin no se habian
definido todas las medidas controvertidas

En el marco del quinto motivo, la Republica de Austria alega que, cuando se adopté la Decision
impugnada, aun no se habian definido todas las modalidades de las medidas controvertidas, que luego

fueron objeto de negociaciones y de adaptaciones adicionales.

La Comision rebate estas alegaciones. En particular, aduce que se trata de un argumento inadmisible, al
no haber aclarado la Republica de Austria cudl era la informacién que faltaba.

No cabe acoger la alegacién de la Comisiéon basada en la inadmisibilidad de la alegacion de la
Republica de Austria.
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En efecto, es preciso sefialar que la alegacion formulada por la Republica de Austria se refiere, en
particular, al hecho de que, cuando se adopté la Decisién impugnada, solo se habian comunicado a la
Comision las principales condiciones de financiacién del proyecto de Hinkley Point C, tal y como las
partes ya habian acordado, y que no habia tenido ocasién de examinar los demds pardmetros del
proyecto (véanse los considerandos 73 y 551 de la Decisién impugnada).

En cuanto al fundamento de la alegacion formulada por la Republica de Austria, procede recordar que,
en virtud del articulo 108 TFUE, apartado 3, la Comisién debe ser informada a tiempo de los proyectos
dirigidos a crear o modificar ayudas. Por tanto, existe la obligacién de notificarle las medidas de ayuda
cuando estin aun en fase de proyecto, es decir, antes de su ejecuciéon y cuando todavia pueden ser
modificadas en funcién de las eventuales observaciones de la Comision.

En ese contexto, también debe senalarse que, dado que el 108 TFUE, apartado 3, no contiene ningin
criterio formal, corresponde a cada Estado miembro determinar en qué fase del procedimiento
legislativo o administrativo decide someter el proyecto de ayuda al examen de la Comisién, siempre
que este proyecto no sea ejecutado antes de que la Comisiéon haya declarado que la ayuda es
compatible con el mercado interior (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de septiembre de 1998,
Waterleiding Maatschappij/Comisién, T-188/95, EU:T:1998:217, apartado 118).

En el caso de autos, la Comisiéon habia examinado el proyecto de Hinkley Point en los términos en que
habia sido notificado por el Reino Unido. En este contexto, segin los considerandos 73 y 551 de la
Decision impugnada, dicha instituciéon examind las medidas controvertidas teniendo en cuenta lo
sefialado por el Reino Unido en cuanto a que el resto de los términos y condiciones, asi como los
documentos de financiacién definitivos, incluirfan las cldusulas estindar que cualquier inversor
esperaria para un proyecto similar. De ello se infiere que la autorizacién dada por la Comisién
unicamente abarcaba los elementos de ayuda que figuraban en el proyecto en los términos en que le
fue notificado.

En cuanto al riesgo invocado por la Republica de Austria de que el contenido de las medidas
controvertidas pueda atn ser modificado con posterioridad, basta recordar que la autorizaciéon de la
Comision se referfa tnicamente al proyecto tal como le habia sido notificado. En consecuencia,
cualquier modificacién posterior que pueda incidir en la valoraciéon de la compatibilidad de la medida
controvertida con el mercado comun deberd ser objeto de una nueva notificaciéon a la Comisién. De
esta manera, en los considerandos 73 y 551 de la Decisiéon impugnada, la Comisién no descuidd
requerir a las autoridades del Reino Unido a que le notificaran los documentos definitivos en el caso
de que contuvieran alguna modificaciéon de las medidas en relaciéon con las que se le presentd.

A la vista de estas consideraciones, ha de desestimarse la alegacién de la Republica de Austria basada
en que aun era posible la modificacion de las modalidades de las medidas controvertidas.

b) Sobre las alegaciones basadas en una determinacion insuficiente de los elementos de ayuda
contenidos en las medidas controvertidas

En el marco de los motivos quinto y octavo, la Reptblica de Austria formula alegaciones dirigidas a
demostrar que la Comisién no determiné los elementos de ayuda contenidos en las medidas en
controvertidas. Anade, por otra parte, que la Comisién no tuvo en cuenta la acumulacién de dichas
medidas.

1) Sobre el contrato por diferencias
En el marco del motivo quinto, la Reptblica de Austria formula alegaciones dirigidas a demostrar que,

en la Decisiéon impugnada, no se han descrito suficientemente los mecanismos del contrato por
diferencias.
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A este respecto, en primer lugar, procede recordar que el mero hecho de que, en la Decision
impugnada, la Comisién no haya cuantificado el importe exacto del equivalente-subvencién resultante
del contrato por diferencias no puede demostrar que la Comisién haya cometido un error (véanse los
anteriores apartados 247 a 256). En este contexto, ha de sefalarse que, habida cuenta del
funcionamiento del contrato por diferencias (véanse los anteriores apartados 5 y 6), no era posible
cuantificar con exactitud el importe del equivalente-subvencion resultante de este. En efecto, ese
importe depende de la evolucion del precio de referencia, que corresponde al precio de mercado. Se
trata, por lo tanto, de un precio incierto, dificil de determinar por adelantado.

En segundo lugar, procede analizar cudles son los elementos que la Comisién tuvo en cuenta al
examinar la proporcionalidad del elemento de ayuda contenido en el contrato por diferencias. En ese
contexto, ha de recordarse que, en la secciéon 9.3 de la Decisién impugnada, la Comisién sefalé la
existencia de factores en el mercado de la produccion y el suministro de electricidad que impedian
que pudieran crearse a tiempo nuevas capacidades de generacién de energia nuclear. En la seccién 2.1
de dicha Decisién, la Comisién describié el funcionamiento del contrato por diferencias, cuyo efecto es
estabilizar los precios. Mdas adelante, en las secciones 9.5.2 y 9.5.3.2 de dicha Decisién, examin si el
precio de ejercicio previsto era adecuado, teniendo en cuenta especialmente las tasas de rentabilidad
utilizadas para determinar el precio. A raiz de su andlisis, requirié6 unas modificaciones del mecanismo
de reparto de beneficio.

En tercer lugar, en cuanto a las alegaciones de la Republica de Austria, es preciso sefialar que, salvo la
alegaciéon relativa a la falta de cuantificacién por parte de la Comisién del importe exacto del
equivalente-subvencion resultante del contrato por diferencias, que ya se ha examinado en los
anteriores apartados 247 a 256, dicho Estado miembro no expone motivadamente ningiin argumento
que pueda demostrar, sobre la base de los elementos expuestos en el anterior apartado 271, que la
Comision no estuviera en condiciones de comprobar el caracter proporcionado de la ayuda contenida
en el contrato por diferencias.

En cuarto lugar, en la medida en que la Republica de Austria sostiene que la Comisién deberia haber
examinado el efecto de cierre del mercado interior de la electricidad y los efectos de las medidas
controvertidas sobre los precios en dicho mercado, procede sefialar que dicho Estado miembro no
aporta ningin argumento que pueda demostrar, sobre la base de los elementos de que disponia la
Comision, que esta no estuviera en condiciones de evaluar esos efectos. Por otra parte, en tanto en
cuanto esta alegacion pretende cuestionar las conclusiones de la Comisién sobre el caracter
proporcional de las medidas controvertidas, serd tenida en cuenta al examinar el sexto motivo,
relativo al cumplimiento del principio de proporcionalidad.

A la vista de estas consideraciones, también han de desestimarse las alegaciones dirigidas a demostrar
que no se han descrito suficientemente los mecanismos del contrato por diferencias.

2) Sobre las ventajas concedidas en caso de cierre anticipado

En el marco del quinto motivo, la Republica de Austria sostiene que, en la Decisiéon impugnada, la
Comisién no precis6 qué ventajas debian acordarse en el supuesto de cierre anticipado de la central
nuclear de Hinkley Point.

En este contexto, ha de recordarse que, como se desprende del anterior apartado 6, el contrato por
diferencias establece que NNBG estard protegida frente a determinadas modificaciones legislativas y
que recibird una indemnizacién en caso de cierre anticipado de la central nuclear de Hinkley Point
por razones politicas y en caso de que surjan problemas relacionados con el seguro de responsabilidad
civil nuclear. En la hipétesis de que se produzca ese cierre anticipado, tanto los inversores de NNBG
como el Reino Unido podréan solicitar la transmision de NNBG al Gobierno britdnico y se abonara a
dichos inversores una indemnizacion. Como resulta del anterior apartado 7, el acuerdo del Secretario
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de Estado establece que, si, tras un cierre anticipado por motivos politicos, la contraparte de NNBG no
procede al pago de las indemnizaciones a los inversores de NNBG, el Secretario de Estado pagara la
indemnizacién pactada.

Asimismo, debe senalarse que, como resulta de los considerandos 317 a 322 de la Decisién impugnada,
esta indemnizacién consiste en una compensacién en caso de privaciéon de un derecho de propiedad,
basada en los principios generales que informan la legislaciéon del Reino Unido y el Derecho de la
Unién. En la citada Decisién, la Comisién consideré que el pago de una indemnizacién por dafos y
perjuicios sobre tales bases y dirigida a garantizar a los inversores de NNBG que su situacién no se
veria alterada en el supuesto de un cierre anticipado de la central nuclear de Hinkley Point por
razones politicas no constituia por si misma una ayuda de Estado. Por lo tanto, lo inico que identificé
como elemento de ayuda fue la existencia de un acuerdo especifico que liberaba a NNBG o a sus
inversores de los gastos y del tiempo que tendrian que invertir en hacer valer los derechos que les
corresponden en virtud de estos principios generales ante los tribunales o por via extrajudicial. Dicho
de otro modo, la ventaja identificada por la Comisién se limita a un derecho contractual especifico
que les garantiza que podran cobrar rdpidamente y con seguridad.

En primer lugar, contrariamente a lo que sostiene la Republica de Austria, no cabe reprochar a la
Comisién no haber cuantificado el elemento de subvencién que resulta especificamente de este pacto.
En este contexto, procede que seialar el elemento de subvencién que resulta de este pacto es dificil de
cuantificar. Asimismo, debe recordarse que, aunque la Comisién no haya cuantificado la ventaja
resultante del acuerdo del secretario de Estado, si la ha tenido en cuenta. En efecto, como resulta de
los considerandos 337 y 479 de la Decision impugnada, dicha institucion tuvo en cuenta el
mecanismo de compensacién contemplado para el supuesto de modificaciones legislativas que dan
derecho a una compensacion al determinar la tasa de rendimiento y el precio de ejercicio adecuado
establecido en el contrato por diferencias.

En segundo lugar, es cierto que la Comisiéon desconocia el contenido exacto del mecanismo de
compensacion cuando adopté la Decision impugnada. No obstante, ha de recordarse, en este aspecto,
que en la Decision impugnada la Comisién se limita a autorizar el proyecto notificado por el Reino
Unido y que, a tenor de las indicaciones de dicho Estado miembro, la finalidad de tal mecanismo era
garantizar a los inversores de NNBG que su situacién no se veria modificada en caso de cierre
anticipado de la central nuclear de Hinkley Point por razones politicas. Por lo tanto, en el supuesto de
que, posteriormente a la adopcién de la Decisién impugnada, el Reino Unido decidiera abonar una
indemnizacién que superara el importe necesario para compensar la privaciéon de un derecho de
propiedad, se tratarfa de una ventaja no contemplada en la Decisién impugnada y que, por lo tanto,
habria de notificarse a la Comisidon.

En tercer lugar, la Republica de Austria alega que la Comisién no identificéd suficientemente el
elemento de ayuda resultante de la indemnizacidn, al no examinar si las indemnizaciones previstas en
el marco de la ayuda en caso de cierre anticipado de la central nuclear de Hinkley Point iban
destinadas a compensar los gastos de desmantelamiento, seguimiento y otros costes similares, y no
llevé a cabo una evaluacién de las ventajas derivadas del derecho de transmision.

A este respecto, ha de recordarse nuevamente que, segtn el proyecto notificado por el Reino Unido a
la Comisidn, la finalidad de la indemnizacién era garantizar a los inversores de NNBG que, en caso de
cierre anticipado de la central nuclear del Hinkley Point por razones politicas, serian indemnizados si
se vieran privados de su propiedad. De ello se sigue que, en la hipdtesis de que la central nuclear de
Hinkley Point C cerrara, de que NNBG fuera transmitida al Reino Unido, y de que dicho Estado
miembro asumiera los gastos de desmantelamiento, seguimiento y otros costes similares, habria de
tenerse en consideracion todo ello a la hora de fijar la indemnizacién. En el supuesto de que estos
costes no se reflejaran suficientemente en el calculo de la indemnizacién, se trataria de una ayuda que
el Reino Unido tendria que notificar a la Comisidn.

38 ECLL:EU:T:2018:439



282

283

284

285

286

287

288

289

290

SENTENCIA DE 12.7.2018 — Asunto T-356/15
AustriA / COMISION

En consecuencia, procede desestimar esta alegacion.

En cuarto lugar, procede desestimar la alegacion de la Republica de Austria basada en que, al examinar
la compatibilidad con el mercado interior del acuerdo del secretario de Estado, la Comisién no tuvo en
cuenta que dicho acuerdo no beneficiara a NNBG, sino a sus inversores, y que el derecho de
transmisién no beneficiarda a NNBG, sino a los propietarios de dicha compania. En este contexto,
basta con recordar que se supone que las medidas controvertidas suponen un incentivo para los
inversores y que, por tanto, iban dirigidas en primer lugar a los inversores de NNBG, aunque desde el
punto de vista juridico se concedieran algunos derechos a NNBG. Por lo tanto, contrariamente a lo
senalado por la Republica de Austria, la Comisiéon no ha cometido ningin error en este aspecto.

Habida cuenta de estas consideraciones, procede desestimar las alegaciones de la Republica de Austria
basadas en que, en la Decisién impugnada, la Comisién no determiné suficientemente las ventajas que
debian concederse en caso de cierre anticipado de la central nuclear de Hinkley Point.

3) Sobre la garantia de crédito

En el marco de los motivos quinto y octavo, la Republica de Austria alega que la Comisién no
determind suficientemente el elemento de ayuda contenido en la garantia de crédito. Segun este Estado
miembro, al no existir una determinacién suficiente de esta medida, dicha institucién no estaba en
condiciones de examinar convenientemente la proporcionalidad de dicha garantia.

Con cardcter preliminar, ha de recordarse el planteamiento seguido por la Comisién en la Decisién
impugnada en relaciéon con la garantia de crédito.

Como se desprende de la seccidon 7.8 de la Decision impugnada, la Comisién consider6 que el contrato
por diferencias, el acuerdo del secretario de Estado y la garantia de crédito estaban relacionados, al
entender que todas esas medidas eran necesarias para la construccién de Hinkley Point C. También
sefialé que la garantia de crédito, tal como habia sido notificada por el Reino Unido, constituia una
ayuda de Estado.

En este contexto, también habran de tenerse en cuenta las consideraciones expuestas por la Comisién
en la seccién 9.5.1 de la Decisién impugnada. En esa secciéon expuso que el tipo de la comisién por la
garantia de crédito inicialmente notificado por el Reino Unido seguia estando por debajo del tipo de
mercado que NNBG habria tenido que pagar por una garantia como esa, de estar disponible en el
mercado.

En la Decisién impugnada, la Comisién no autorizé la garantia de crédito en los términos en que le fue
notificada inicialmente por el Reino Unido. En efecto, como se desprende de la seccién 9.5.3.1 de la
citada Decision y de la descripciéon de la garantia de crédito que la Comisién declaré compatible con
el mercado interior en la secciéon 2.2 de dicha Decisidn, la autorizacion se refiere a una garantia de
crédito con un tipo de comisién ajustado. Segun los considerandos 475 y 476 de la misma Decision,
este ajuste pretendia limitar al maximo el elemento de ayuda contenido en la garantia de crédito.

En el marco de la secciéon 9.5.3.1 de la Decisiéon impugnada, la Comisiéon expuso que la categoria de
riesgo BB + o Bal, que el Reino Unido consideraba indicada, no reflejaba adecuadamente el riesgo al
que se exponia la garantia de crédito. Segun ella, la calificacién BB o Ba era la que procedia y, para esa
calificacion, el tipo de comisién propuesto por el Reino Unido para dicha garantia, de 250 puntos
bésicos, debia ajustarse al alza, a un nivel de 295 puntos basicos, correspondiente a dicha calificacién.
Comparé este tipo de comisién ajustado con el tipo de comisién de 291 puntos basicos,
correspondiente a la media de las 102 permutas de cobertura por impago de empresas europeas en la
categoria BB. Por otra parte, compar6 el tipo de comisién de 295 puntos bésicos con el valor mediano
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de la media de 286 puntos bésicos para la categoria de riesgo BB y estimé que, a la vista de este ultimo
tipo, el tipo de comisiéon para esa garantia debia ajustarse al alza, habida cuenta del efecto de los
vencimientos que habia identificado.

Para dar respuesta a las preocupaciones de la Comisién, el Reino Unido aumenté el tipo de comisién
por la garantia de crédito de 250 a 295 puntos basicos, para que se correspondiese con el tipo de
comision que NNBG habria tenido que pagar en el mercado privado, de haber estado disponible tal
garantia en ese mercado. Como se desprende del considerando 476 de la Decisién impugnada, dicha
institucién considerdé que este ajuste permitia limitar al maximo el elemento de ayuda contenido en
dicha garantia.

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo sostienen que esas consideraciones son
erréneas. En un primer momento sefiala la Reputblica de Austria que la Comisién no debié haber
considerado que el proyecto de construccién y de explotaciéon de Hinkley Point era un proyecto viable
con un riesgo de fracaso relativamente pequefo. En un segundo momento, sostiene que la Comisién
debi6 haber determinado la categoria de riesgo de la garantia de crédito sin tener en cuenta las demas
medidas controvertidas. En un tercer momento, al igual que el Gran Ducado de Luxemburgo, expone
argumentos basados en que, al evaluar la garantia de crédito, la Comisién no tuvo suficientemente en
cuenta los criterios establecidos en la Comunicacién sobre las garantias.

i) Sobre la alegacion relativa a que la Comision no debié haber considerado que el proyecto de
construccion y de explotacion de Hinkley Point era un proyecto viable con un riesgo de fracaso
relativamente pequerio

La Republica de Austria considera que la Comisién no debié haber considerado que el proyecto de
construccién y de explotaciéon de Hinkley Point era un proyecto viable con un riesgo de fracaso
relativamente pequefio. Considera que este enfoque resulta contradictorio con las consideraciones de
la Comision basadas en la existencia de deficiencias del mercado.

La Comisidn considera que procede desestimar estas alegaciones.
A este respecto, ha de sefalarse que la calificacién BB o Ba, considerada adecuada por la Comisién
(véase el considerando 465 de la Decisién impugnada), corresponde a proyectos con un alto nivel de

riesgo, pero en los que parece probable conseguir un resultado general positivo.

Por lo tanto, contrariamente a lo que da a entender la Reptblica de Austria, la Comisién no se bas6 en
la consideracién de que el proyecto tenia un riesgo de fracaso relativamente pequefio.

En consecuencia, procede desestimar esta alegacion de la Republica de Austria.

ii) Sobre la alegacion basada en que la Comision deberia haber evaluado la categoria de riesgo de la
garantia de crédito sin tener en cuenta las demds medidas controvertidas

La Republica de Austria sostiene que, al evaluar la garantia de crédito, la Comisién no debia haber
tenido en cuenta los efectos de las otras medidas controvertidas, sino que tendria que haberse basado
en su afirmacion, recogida en el considerando 390 de la Decisiéon impugnada, de que, sin ayuda estatal,
no habria inversiones puramente comerciales en nuevas capacidades de produccién de energia nuclear.

La Comisidn considera que estas alegaciones deben desestimarse.
A este respecto, debe observarse que nada se oponia a que, en el marco de la apreciacién de la

probabilidad de riesgo de fracaso del proyecto que efectudé para determinar el tipo de comisién por la
garantia de crédito correspondiente al tipo ofrecido en el mercado, la Comisién tuviera en cuenta los
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efectos del contrato por diferencias y del acuerdo del secretario de Estado. En efecto, las tres medidas
controvertidas forman una unidad y el contrato por diferencias y ese acuerdo pretenden precisamente
superar los obstdculos a las inversiones en nuevas capacidades de produccién de energia nuclear
detectados por la Comisiéon. Pues bien, los efectos de dichas medidas, en particular los flujos de
ingresos garantizados por el contrato por diferencias, eran elementos pertinentes en el analisis de las
probabilidades de riesgo de fracaso del proyecto. En cambio, el punto de vista de la Reptblica de
Austria, que sostiene que no se tuvieron en cuenta tales elementos en el marco de este andlisis amplia
desproporcionadamente el riesgo que debe tenerse en cuenta en la evaluacion de la garantia de crédito.

De ello se deduce que la Comisién no cometié un error manifiesto de apreciacién por haber tenido en
cuenta los efectos del contrato por diferencias en la apreciacion de la probabilidad de fracaso del
proyecto que llevé a cabo en el marco de la evaluacién de la garantia de crédito. En consecuencia,
procede desestimar la alegaciéon de la Republica de Austria basada en que la Comisiéon no deberia
haber tenido en cuenta los efectos de las demds medidas controvertidas al apreciar el riesgo de fracaso
del proyecto a los efectos de fijar un tipo de comisién de garantia adecuado.

iii) Sobre las alegaciones basadas en que la Comision no tuvo suficientemente en cuenta los criterios
establecidos por la Comunicacion sobre las garantias

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo formulan wunas alegaciones
fundamentalmente referidas a que, al evaluarse la garantia de crédito, la Comisién no tuvo
suficientemente en cuenta ciertos criterios previstos en la Comunicacién sobre las garantias. En este
contexto, formulan alegaciones basadas en la insuficiente determinacién de la duracién de la garantia
y del importe maximo de cobertura del préstamo, el nivel insuficiente del tipo de comisiéon de la
garantia de crédito y la existencia de dificultades financieras experimentadas por EDF.

La Comision, la Republica Francesa, Hungria, la Reptblica de Polonia y Rumania sostienen que estas
alegaciones deben desestimarse. En este contexto, la Comisién alega, concretamente, que, en el
presente asunto, la Comunicacion sobre las garantias no era pertinente.

Con caricter preliminar, ha de recordarse que, en los considerandos 336 a 339 de la Decisién
impugnada, la Comisién consideré que la garantia de crédito constituia una ayuda estatal. Sobre esta
cuestion, expuso, en particular, que, a la vista a naturaleza singular del proyecto, de la financiacién y
de la garantia, para los que no se disponia de referencias exactamente comparables, incluso si se
consideraba que el tipo de comision ajustado para la garantia de crédito reducia la ayuda al minimo,
el precio pagado por NNBG por la garantia de crédito no podia considerarse un precio de mercado,
ya que el mercado no proporciona ni proporcionaria un mecanismo similar. Ninguna de las partes ha
puesto en duda esta conclusidon.

Asimismo, procede recordar que, como se desprende de los considerandos 463 a 477 de la Decision
impugnada, con el fin de responder a las preocupaciones de la Comisién sobre la infravaloracién del
riesgo vinculado a la garantia de crédito, el Reino Unido ajusté el tipo de comisiéon de garantia a un
nivel de 295 puntos bdasicos y la Comisién consider6 que este tipo de comisidn ajustado constituia
una aproximacion correcta de un tipo de mercado hipotético para un mecanismo no ofrecido por el
mercado.

Es preciso sefialar que, con sus alegaciones basadas en el incumplimiento de los criterios establecidos
en la Comunicacién sobre las garantias, la Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo
pretenden demostrar que la consideracién de la Comisiéon de que el tipo ajustado de la comision de la
garantia de crédito de 295 puntos bésicos constitufa una aproximacién correcta a un tipo de mercado
hipotético para un mecanismo no ofrecido por el mercado es errénea. Estos Estados miembros alegan,
fundamentalmente, que, al apreciar la cuestién de si, con ese tipo de comisién, se conseguia una
aproximacién correcta a un tipo de mercado, la Comisién no tuvo en cuenta algunos criterios que un
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inversor en una economia de mercado si habria tenido, concretamente, la duracién indefinida de la
citada garantia, el importe excesivo de cobertura maxima del préstamo, y el hecho de que EDF tuviera
dificultades financieras. Por otra parte, alegan que ese tipo de comisién no es suficientemente elevado.

Asimismo, debe senalarse, por una parte, que la conclusién formulada por la Comisién en el sentido de
que un tipo de comisién ajustado para la garantia de crédito de 295 puntos bésicos constituia una
aproximacién correcta a un tipo de mercado hipotético se basa en la consideracién de que un
inversor en una economia de mercado habria exigido ese tipo de comision y, por otra parte, que las
alegaciones formuladas por el Gran Ducado de Luxemburgo y la Republica de Austria pretenden
demostrar que dicho inversor habria tenido en cuenta los elementos que la Comisién no tomé en
consideracién y habria exigido un tipo de comisién mas elevado.

En estas circunstancias, incluso suponiendo que la Comunicacién sobre las garantias no fuera aplicable
en el caso de autos, como manifiesta la Comision, las alegaciones de estos Estados miembros, basadas
en la determinacién insuficiente de la duracién de la garantia y del importe de cobertura méaxima del
préstamo, en que el tipo de la comisién por la garantia de crédito no era suficientemente elevado y en
la existencia de dificultades financieras experimentadas por EDF, no pueden considerarse carentes de
pertinencia por el mero hecho de que, en apoyo de sus alegaciones, dichos Estados hayan invocado
criterios previstos en la Comunicacién sobre las garantias.

Ahora bien, con independencia de si la Comisiéon estaba obligada, en el caso de autos, a tener en
cuenta los criterios previstos en la Comunicacién sobre las garantias, las alegaciones formuladas por el
Gran Ducado de Luxemburgo y la Reptiblica de Austria han de ser desestimadas por las siguientes
razones.

— Sobre la duracion de la garantia

La Republica de Austria alega que la Comisién no tuvo en cuenta el hecho de que la duracién de la
garantia de crédito no estaba determinada. En este contexto, dicho Estado miembro se refiere al
criterio mencionado en el punto 4.1, parrafo tercero, letra b), de la Comunicacién sobre las garantias.

La Comisidn estima que procede desestimar esta alegacion.

Con caracter preliminar, cabe recordar que, como se desprende del punto 3.2, letra b), de la
Comunicacién sobre las garantias, uno de los requisitos exigidos en el punto 3 de dicha
Comunicacion para que un Estado pueda declarar la inexistencia de una ventaja en virtud de ella, es
que la garantia esté limitada en el tiempo. Por otra parte, del punto 4.1, letra b), de dicha
Comunicacioén se desprende que, para calcular el equivalente-subvencién contenido en una garantia
con arreglo a aquella, debe tenerse en cuenta la duraciéon de la garantia. De este ultimo punto
también se desprende que, en principio, la Comisién considera incompatibles con el
articulo 107 TFUE las garantias ilimitadas.

En cuanto a las alegaciones expuestas por la Republica de Austria, es preciso, en primer lugar,
desestimar la alegacidon de que la garantia de crédito no estaba limitada en el tiempo. A este respecto,
basta sefialar que, a tenor del considerando 49 de la Decisién impugnada, esta garantia no es ilimitada,
sino que abarca el pago puntual del principal y los intereses de la deuda admisible. También debe
sefialarse que, segun el considerando 432 de dicha Decisién, la vida media ponderada de dicha
garantia hasta el vencimiento de la deuda es de 27,4 afos, situdndose los vencimientos de los bonos
entre 8 y 41 anos.

En segundo lugar, en la medida en que, con su argumentacion, la Republica de Austria sostiene que, al
fijar el tipo ajustado de comisién de la garantia de crédito en 295 puntos basicos, la Comisién no tuvo
en cuenta suficientemente la duracién de dicha garantia, ha de sefialarse que, en el considerando 472
de la Decisién impugnada, la Comisién aclaré que ese tipo de comisién tenia en cuenta sus
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preocupaciones en relacién con el vencimiento excepcionalmente largo de los bonos que se habian de
emitir. En segundo lugar, es preciso observar que la Reptblica de Austria no formula ninguna otra
alegacion detallada que pueda privar de plausibilidad a la afirmacién de la Comisién de que, habida
cuenta del vencimiento de los bonos, el tipo de comisién se fijé6 de manera que reflejara el precio que
se habria pagado a un garante en una economia de mercado.

Habida cuenta de estas consideraciones, debe desestimarse la alegacion de la Reptblica de Austria
relativa a la duracion de la garantia.

— Sobre el importe de la cobertura del préstamo

La Republica de Austria expone que la Comisién no determiné el importe de la cobertura maxima del
préstamo. En este contexto, se refiere al punto 4.1, letra c), de la Comunicacién sobre las garantias.

La Comisidn rebate estas alegaciones.

Con caracter preliminar, ha de sefnalarse que, segiin el punto 3.2, letra c), de la Comunicacion sobre las
garantias, para que un Estado miembro pueda descartar la existencia de una ventaja con arreglo al
punto 3 de la citada Comunicacién, en principio, una garantia no debe cubrir mas del 80% del
préstamo pendiente o de otra obligacién financiera. Asi, resulta del punto 3.2, letra c), de la citada
Comunicacién que la Comisién considera que, cuando una obligacién financiera esté cubierta en su
totalidad, el prestamista tiene menos incentivos para valorar, asegurar y minimizar los riesgos de la
operacion de préstamo vy, en particular, para evaluar correctamente la solvencia del prestatario, y que
el garante estatal no siempre puede realizar esa valoracién del riesgo, por falta de medios. Por lo
demds, el punto 4.1, letra c), de la misma Comunicacién establece que este criterio debe tenerse en
cuenta al calcularse el elemento de ayuda contenido en una garantia.

No obstante, también debe senalarse que, segin el punto 3.2, letra c), de la Comunicacién sobre las
garantias, este limite no se aplica a las garantias que cubran obligaciones en el sentido del articulo 2,
apartado 1, letra b), de la Directiva 2004/109/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de diciembre de 2004, sobre la armonizacién de los requisitos de transparencia relativos a la
informacion sobre los emisores cuyos valores se admiten a negociacién en un mercado regulado y por
la que se modifica la Directiva 2001/34/CE (DO 2004, L 390, p. 38), modificada por la Directiva
2008/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 2008, por la que se modifica la
Directiva 2004/109 (DO 2008, L 76, p. 50). Segun esta tltima disposicién, se entiende por obligaciones
los bonos u otros titulos de deuda negociables, con excepcién de los valores que sean equiparables a
las acciones de sociedades o que, si se convierten o si se ejercen los derechos que confieren, den
derecho a adquirir acciones o valores equiparables a acciones.

En primer lugar, ha de hacerse constar que la garantia de crédito tiene por objeto valores emitidos con
arreglo a un programa europeo de valores a medio plazo y, por lo tanto, obligaciones en el sentido del
articulo 2, apartado 1, letra b) de la Directiva 2004/109. Por tanto, procede desestimar la alegacién de
la Republica de Austria basada en que la garantia de crédito no cumple el criterio relativo a la
cobertura maxima del préstamo previsto en los puntos 3.2, letra c), y 4.1, letra c), de la Comunicacién
sobre las garantias.

En segundo lugar y, en cualquier caso, el punto 3.2, letra c), de la Comunicacién sobre las garantias no
excluye que, si se sobrepasa el umbral del 80 %, pueda descartarse la existencia de una ventaja. En
efecto, se desprende de dicho punto que, cuando no se respeta ese umbral, el Estado miembro debe
notificar tal medida y justificar debidamente que, como afirma, esa medida no constituye una ayuda de
Estado. Sin embargo, aun cuando se hubiese superado ese umbral, ello no serfa suficiente para
considerar manifiestamente errénea la conclusién de la Comisién en cuanto a que el tipo ajustado de
comision de garantia de crédito de 295 puntos basicos correspondia a un tipo de comisién que habria
exigido un garante en una economia de mercado.
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Habida cuenta de estas consideraciones, procede desestimar la alegacién basada en la superacion del
umbral mencionado en los puntos 3.2, letra c), y 4.1, parrafo tercero, letra c), de la Comunicacion
sobre las garantias.

— Sobre la existencia de dificultades financieras de EDF

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo alegan que la Comisién deberia haber
tenido en cuenta el hecho de que EDF, la sociedad matriz de NNBG, atravesaba dificultades
financieras. Estiman que los elementos probatorios que aportaron en el procedimiento ante el
Tribunal permiten demostrar este hecho. Segtn estos Estados miembros, en circunstancias
excepcionales el elemento de ayuda puede resultar tan elevado como el importe efectivamente
cubierto por la garantia de crédito. Aunque estos elementos probatorios no fueron presentados
durante el procedimiento administrativo, la Comisién debié haber tenido en cuenta los hechos a que
se refieren tales documentos. En este contexto, dichos Estados miembros se refieren a los puntos 3.2,
letra a), y 4.1, letra a), de la Comunicacion sobre las garantias.

La Comisién y la Republica Francesa estiman que deben desestimarse esas alegaciones. La Comision
senala a este respecto que los documentos en que se basan la Republica de Austria y el Gran Ducado
de Luxemburgo no fueron aportados en el procedimiento administrativo, por lo que no estaba obligada
a tener en cuenta la circunstancia invocada por la Republica de Austria y el Gran Ducado de
Luxemburgo.

Con caricter preliminar, cabe senalar que, segin el punto 3.2, letra a), de la Comunicacién sobre las
garantias, una de las condiciones que permiten a un Estado miembro excluir la existencia de una
ventaja con arreglo a dicha Comunicacién es que el prestatario no se encuentre en una situaciéon
financiera dificil y, segtn el punto 4.1, letra a), de la antedicha Comunicacién, esta circunstancia debe
tenerse en cuenta al calcular el elemento de ayuda. Como se desprende del punto 4.1, letra a), segunda
frase, la Comision considera que, en el caso de empresas en crisis, un garante en una economia de
mercado, si lo hubiera, exigiria una prima elevada en el momento de conceder la garantia, dado el
riesgo de fracaso que cabria esperar, y, si la probabilidad de que el prestatario no pudiera devolver el
préstamo fuera particularmente elevada, seria posible que este tipo de mercado no existiera y que, en
circunstancias excepcionales, el elemento de ayuda de la garantia pudiera resultar tan elevado como el
importe efectivamente cubierto por esa garantia.

En primer lugar, es preciso examinar la alegacién de la Republica de Austria y del Gran Ducado de
Luxemburgo basada en que, debido a que EDF era una empresa en crisis, la Comisién deberia haber
considerado que el elemento de ayuda contenido en la garantia de crédito era tan elevado como el
importe efectivamente cubierto por dicha garantia.

En este contexto, procede recordar que, segiin el punto 9 de las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales de salvamento y de reestructuracién de empresas en crisis (DO 2004, C 244, p. 2; en lo
sucesivo, «Directrices sobre empresas en crisis»), a las que se remite la Comunicacién sobre las
garantias, una empresa se encuentra en dificultades financieras cuando es incapaz, mediante sus
recursos propios o con los fondos que estin dispuestos a inyectarle sus accionistas y acreedores, de
enjugar pérdidas que la conduciran, de no mediar una intervencién exterior, a su desapariciéon
econdmica casi segura a corto o medio plazo.

En apoyo de su alegacion relativa a las dificultades financieras, la Reptiblica de Austria y el Gran
Ducado de Luxemburgo aportan los siguientes elementos probatorios:

— documentos de referencia publicados por otra sociedad parcialmente adquirida por EDF (en lo
sucesivo, «sociedad de que se trata») en los primeros trimestres de 2012, 2013 y 2014;

— un articulo publicado el 27 de febrero de 2011 en un sitio de Internet;
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— un articulo publicado el 1 de marzo de 2012 en un diario francés;

— un articulo publicado el 8 de abril de 2013 en un diario del Reino Unido;

— un articulo publicado el 26 de febrero de 2014 en un diario econémico aleman;
— un articulo publicado el 6 de octubre de 2014 en un diario econémico aleman;
— un articulo publicado el 5 de junio de 2015 en un diario francés;

— un articulo publicado el 17 de febrero de 2016 en un diario francés;

— un articulo publicado el 18 de febrero de 2016 en un diario francés;

— dos articulos publicados el 12 de marzo de 2016 en un diario econémico y financiero del Reino
Unido;

— el informe especial de la Cour des comptes (Tribunal de Cuentas, Francia) sobre la estrategia
internacional de EDF, de noviembre de 2015;

— un articulo de una organizacién independiente aparecido el 13 de diciembre de 2012.

En primer término, por lo que respecta al articulo publicado en un sitio de Internet el 27 de febrero de
2011, ha de senalarse que se refiere a la situacion financiera de EDF y que trata del endeudamiento de
esa sociedad. Sin embargo, teniendo en cuenta que dicho articulo menciona el hecho de que dicha
sociedad fue calificada con la nota AA por una agencia de calificacion, no puede deducirse de él que
el endeudamiento de la sociedad de que se trata hubiera llegado a tal punto que pudiera preverse su
desaparicién econémica casi segura a corto o medio plazo. En efecto, esta nota corresponde a una
calificacion alta y a una inversion, en principio, segura.

En segundo término, en cuanto al articulo publicado el 8 de abril de 2013 en un diario del Reino
Unido, lo tnico que cabe deducir de él es que el socio inicial de EDF para el proyecto Hinkley Point
C habia abandonado el sector de la energia nuclear y que, habida cuenta de la deuda de EDF, que
ascendia a 39 000 millones de euros, no era seguro que dicha empresa pudiera llevar a cabo dicho
proyecto sola. En cambio, no puede inferirse de él que EDF fuera una empresa en crisis, en el sentido
del punto 9 de las Directrices sobre empresas en crisis.

En tercer término, en cuanto al articulo publicado el 1 de marzo de 2012 en un diario francés y los
publicados en un diario econémico aleman el 26 de febrero y el 6 de octubre de 2014, ha de sefnalarse
que no se refieren a EDF, sino a la sociedad de que se trata. Pues bien, cuando se adopté la Decision
impugnada, tanto la sociedad de que se trata como EDF eran empresas diferentes y ni la Reptblica de
Austria ni el Gran Ducado de Luxemburgo han presentado datos que permitan establecer que, cuando
se adopté la Decisiéon impugnada, la Comisién supiera o debiera haber sabido que la sociedad
mencionada en dichos articulos seria adquirida parcialmente por EDF en el futuro. Al contrario, en
este contexto, ha de sefalarse que, segin las indicaciones de la Comisién, no cuestionadas por la
Republica de Austria ni por el Gran Ducado de Luxemburgo, el Memorandum de Acuerdo sobre la
recuperacion parcial de la sociedad en cuestion por EDF no se firmé hasta el 29 de julio de 2015, es
decir, mucho después del 8 de octubre de 2014, fecha de adopcién de la Decisién impugnada. Por lo
tanto, estos articulos no pueden demostrar la existencia de dificultades financieras experimentadas por
EDF en el momento en que se adoptd la Decisiéon impugnada. Estas consideraciones son igualmente
validas en relacién con los documentos de referencia publicados por la sociedad de que se trata en los
primeros trimestres de 2012, 2013 y 2014, asi como con el articulo publicado en el sitio de Internet,
pues todos ellos recogen informaciones relativas a esta altima sociedad.
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En cuarto término, por lo que respecta a los articulos publicados en un diario francés el 5 de junio de
2015 y los dias 17 y 18 de febrero de 2016, asi como al articulo publicado en un diario econémico y
financiero del Reino Unido el 12 de marzo de 2016, ha de sefalarse que su publicacion es posterior a
la adopcion de la Decisiéon impugnada.

En este contexto, ha de recordarse que la legalidad de una decisién de la Comisién en materia de
ayudas estatales debe examinarse en funcién de los elementos de informacién de los que disponia la
Comisién en el momento de adoptarla (sentencia de 10 de julio de 1986, Bélgica/Comision, 234/84,
EU:C:1986:302, apartado 16). Pues bien, en el presente asunto, la Comisién no podia disponer de
estos elementos de informacién, puesto que los articulos mencionados en el anterior apartado 332
habian aparecido después de la adopcion de la Decisiéon impugnada, sin que nada en los autos indique
que dicha institucion pudiera disponer de la informacién que contenian antes de adoptar esta Decision.

En cualquier caso, incluso en el supuesto de que la Republica de Austria y el Gran Ducado de
Luxemburgo hubieran aportado los articulos mencionados en el anterior apartado 328 para demostrar
la existencia de circunstancias acaecidas con anterioridad a la adopcién de la Decisién impugnada, no
pueden demostrar que, antes de su adopcién, EDF fuera una empresa con dificultades financieras en el
sentido del punto 9 de las Directrices sobre empresas en crisis. En efecto, en la medida en que, en
dichos articulos se hablaba del desmantelamiento de la sociedad de que se trata y de la adquisicién
por EDF de una parte de ella, ha de recordarse que estos acontecimientos se produjeron después de la
adopcién de dicha Decisién (véase el anterior apartado 331). Por otra parte, ha de sefnalarse que no
cabe deducir de dichos articulos que, antes de la adopcién de la Decisiéon impugnada, la deuda de
EDF hubiera alcanzado una dimension tal que habia llevado, a falta de una intervencién exterior, a la
desaparicién econémica casi segura de esta empresa a corto o medio plazo.

En quinto término, la Republica de Austria alega que se desprende de la pagina 5 del informe especial
del Tribunal de Cuentas francés sobre la estrategia internacional de EDF, de noviembre de 2015, que, a
finales de 2009, esta sociedad se encontraba en una «situaciéon de fragilidad financiera», y que la
pagina 7 de dicho informe sefiala que la «situacién financiera [de dicha sociedad era] fragil e incluso a
costa de un sobre endeudamiento».

Sobre este punto, ha de senalarse que no cabe deducir del informe especial del Tribunal de Cuentas
francés sobre la estrategia internacional de EDF, de noviembre de 2015, que, en la fecha de adopcion
de la Decisién impugnada, EDF atravesara dificultades financieras en el sentido del punto 9 de las
Directrices sobre empresas en crisis. En efecto, por una parte, en la pagina 5 del mencionado informe,
se sefiala que, «a finales de 2009, [EDF] se encontraba en una situacién de fragilidad financiera», pero,
mads adelante, se indica que «se [abr]ié un nuevo ciclo, correspondiente al periodo [de] control [del
Tribunal de Cuentas], dominado por cesiones de un importe total del orden de 13 [000 millones de
euros|». Por otra parte, es preciso senalar que lo expresado en la pagina 7 de dicho informe, en el
sentido de que «la mayor preocupacién del Estado accionista ha[bia] sido que el grupo siguiera
generando dividendos importantes, pese a su situacion financiera fragil e incluso a costa de un
sobreendeudamiento», no prueba que el endeudamiento de EDF hubiera llevado a su desapariciéon
econdmica casi segura a corto o medio plazo.

En sexto término, en cuanto al articulo de una organizacién independiente de 13 de diciembre de
2012, de él se desprende que los gastos de construccién de las centrales nucleares de Flamanville y de
Olkiluoto habian aumentado. Pues bien, lo primero que hay que decir es que de la Decisién impugnada
se desprende con toda claridad que la Comisién tuvo en cuenta esas circunstancias. Ademads, es preciso
senalar que no cabe deducir del mencionado articulo que EDF o la sociedad de que se trata estuvieran
atravesando dificultades econémicas. Por ultimo, en cuanto a las informaciones proporcionadas por
dicho articulo en relacién con la mencionada sociedad, basta remitirse a las consideraciones expuestas
en el anterior apartado 331. Este articulo tampoco puede demostrar la existencia de error manifiesto
por parte de la Comision.
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En consecuencia, los elementos probatorios presentados por la Republica de Austria y por el Gran
Ducado de Luxemburgo no pueden demostrar que EDF experimentara dificultades financieras en el
sentido del punto 9 de las Directrices sobre empresas en crisis Por lo tanto, no cabe acoger la
alegaciéon de dichos Estados miembros en el sentido de que, dado que EDF era una empresa en crisis,
la Comisién debié haber considerado que el elemento de ayuda contenido en la garantia de crédito era
tan elevado como el importe efectivamente cubierto por dicha garantia.

En segundo lugar, en la medida en que las alegaciones de la Republica de Austria y del Gran Ducado
de Luxemburgo pretenden demostrar que, habida cuenta de la situacion financiera que atravesaba
EDF, un inversor privado en una economia de mercado no habria aceptado un tipo de comisién de la
garantia de crédito de 295 puntos bdsicos, basta sefalar que los mencionados Estados miembros no
han justificado pormenorizadamente que las consideraciones de la Comisién desarrolladas en la
seccion 9.5.3.1 de la Decisiéon impugnada no sean plausibles. En particular, dichos Estados miembros
no formulan ninguna alegacién que pueda demostrar que era manifiestamente erréneo basarse en la
calificacion BB o Ba, ni tampoco ninguna alegacién que pueda demostrar, en primer lugar, que la
comparaciéon entre la media de las 102 permutas de cobertura por impago de empresas europeas en la
categoria BB, por una parte, y el valor mediano de la media de 286 puntos bdasicos para dicha categoria
de riesgo que la Comisién habia efectuado, por otra parte, o, en segundo lugar, que el ajuste del tipo de
comision para dicha garantia a 295 puntos bésicos al que se habia procedido con el fin de responder a
las inquietudes de la Comisidn (véase el anterior apartado 290) carecieran de verosimilitud.

En consecuencia, también procede desestimar las alegaciones de la Republica de Austria y del Gran
Ducado de Luxemburgo basadas en que la Comisién no tuvo en cuenta los criterios establecidos en los
puntos 3.2, letra a), y 4.1, letra a), de la Comunicacién sobre las garantias, sin necesidad de
pronunciarse sobre la alegacion de la Comisién de que los documentos aportados por dichos Estados
miembros no se habian presentado en el procedimiento administrativo.

— Sobre la alegacion basada en que el tipo de comision debié aumentar hasta 400 puntos bdsicos como
minimo

En su réplica, la Reptblica de Austria sostiene que, con arreglo al punto 3.4, letra f), parrafo sexto, de
la Comunicacién sobre las garantias, la prima de riesgo minima es de 400 puntos basicos. Expone que
el Comisiéon no explic6 por qué razén la garantia de crédito, cuyo tipo de comisidon fue ajustado
a 295 puntos bésicos, era menos arriesgada.

La Comisién y el Reino Unido rebaten estas alegaciones.

Sobre esta cuestién, procede sefalar, en primer lugar, que el criterio mencionado en el punto 3.4,
letra f), parrafo sexto, de la Comunicacién sobre las garantias, que se remite al punto 4.2 de esa misma
Comunicacion, se aplica Gnicamente a los regimenes de garantia y no a las garantias individuales. Pues
bien, la garantia de crédito no constituye un régimen de garantia, en el sentido del punto 1.3, letra a),
de la citada Comunicacidn.

En segundo lugar y, en cualquier caso, ha de sefalarse que, contrariamente a lo que da a entender la
Republica de Austria, el importe de 400 puntos bésicos contemplado en el punto 3.4, letra f), parrafo
sexto, de la Comunicacién sobre las garantias no se refiere directamente al tipo de comisién para la
garantia. En efecto, como resulta del punto 3.4, letra f), de la citada Comunicacion, las primas deberan
cubrir los riesgos normales asociados a la concesion de la garantia, los costes administrativos del
régimen y una remuneracion anual del capital adecuado. La remuneracién anual del capital adecuado
esta constituida por una prima de riesgo, posiblemente incrementada por el tipo de interés sin riesgo.
Pues bien, el importe de 400 puntos bésicos mencionado en el punto 3.4, letra f), parrafo sexto, de
dicha Comunicacién solo afecta a la prima de riesgo normal por el capital propio, que debe incluirse
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en la prima de garantia aplicada a los beneficiarios. De ello se infiere que, contrariamente a lo que da a
entender la Republica de Austria, el tipo de comisién no puede compararse directamente con el tipo de
400 puntos basicos contemplado en el mencionado punto.

En tercer lugar, y a mayor abundamiento, procede sefialar que el punto 3.4, letra f), parrafo sexto, de la
Comunicacién sobre las garantias se limita a precisar un elemento metodolégico que permita a los
Estados miembros establecer un tipo de comisiéon que corresponda al que exigiria un garante en una
economia de mercado. Pues bien, el citado punto no se opone en modo alguno a que, en lugar de
seguir esta metodologia, la Comisién siga un enfoque diferente para determinar ese tipo, tomando
como referencia los tipos de comision exigidos por los garantes en una economia de mercado en
proyectos comparables, y ajustando ese tipo teniendo en cuenta las caracteristicas especificas del
proyecto de que se trate. Por lo tanto, este punto no se opone al criterio seguido por la Comisién en
el caso de autos (véase el anterior apartado 290).

Habida cuenta de estas consideraciones, ha de desestimarse también la alegaciéon basada en que la
Comisién no tuvo en cuenta el método de cdlculo mencionado en el punto 3.4, letra f), parrafo sexto,
y en el punto 4.2 de la Comunicacién sobre las garantias.

Por tanto, las alegaciones formuladas por la Reptblica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo
basadas en la inobservancia de los criterios definidos en la Comunicacién sobre las garantias no
pueden demostrar la existencia de un error manifiesto que afecte a las consideraciones de la Comision
expuestas en los considerandos 475 y 476 de la resolucién impugnada, segiin las cuales el tipo ajustado
de la comision de la garantia de crédito de 295 puntos basicos representaba un porcentaje que NNBG
habria tenido que pagar en el supuesto de que el mercado hubiera ofrecido tal garantia.

Por lo tanto, procede desestimar estas alegaciones, sin necesidad de pronunciarse sobre si, en el
presente asunto, la Comisién estaba obligada a tener en cuenta los criterios previstos en la
Comunicacion sobre las garantias.

En consecuencia, procede desestimar en su conjunto las alegaciones relativas a la garantia de crédito.

4) Sobre la acumulacién de las medidas controvertidas

En el marco de su quinto motivo, la Reptiblica de Austria alega que la Comisién no tuvo en cuenta el
principio de acumulacién, que exige que todas las medidas controvertidas sean determinables en su
totalidad.

A este respecto, ha de sefialarse, en primer lugar, que, en la medida en que, mediante esta alegacion, la
Republica de Austria reitera que la Comisién estaba obligada a calcular el importe exacto del
equivalente-subvenciéon de las medidas controvertidas, o que no determind suficientemente el
elemento de ayuda contenido en las distintas medidas controvertidas, procede desestimar esta
alegacion, remitiéndose a los anteriores apartados 247 a 349.

En segundo lugar, en la medida en que, con esta alegacidn, la Republica de Austria desea poner de
manifiesto que la Comisién no tuvo suficientemente en cuenta el efecto acumulado de las tres medidas
controvertidas, procede senialar que dicha alegacion se refiere a la existencia de una compensacion
excesiva. Por lo tanto, se estudiard al examinar el sexto motivo, relativo a la proporcionalidad de las
medidas controvertidas.

Por consiguiente, esta alegacion también debe desestimarse, junto con el conjunto de alegaciones

dirigidas a demostrar que no se determinaron suficientemente los elementos de ayuda contenidos en
las medidas controvertidas.
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¢) Sobre los costes relativos a la gestion y almacenamiento de los residuos nucleares

En el marco del quinto motivo, la Republica de Austria alega que, en la Decisién impugnada, la
Comisién no determiné suficientemente los costes relativos a la gestién y al almacenamiento de los
residuos nucleares.

A este respecto, ha de observarse, en primer lugar, que la medida de ayuda declarada compatible por la
Comisién unicamente afecta al contrato por diferencias, al acuerdo del secretario de Estado y a la
garantia de crédito. En cambio, la Decisién impugnada no se refiere a una posible ayuda estatal al
Reino Unido para cubrir los gastos relacionados con la gestiéon y el almacenamiento de residuos
nucleares.

En segundo lugar, debe sefialarse que, como se desprende del considerando 461 de la Decision
impugnada al evaluar las medidas controvertidas, la Comisién tuvo en cuenta informaciones relativas
a los gastos relativos a la gestion y la eliminacién de los residuos que figuran en el modelo financiero
de Hinkley Point C. En efecto, como sostiene la Comisién a justo titulo, dado que se trataba de unos
costes que tenia que soportar el operador de la central, habia que tenerlos en cuenta al calcular el
nivel de rendimiento necesario, con el fin de crear un efecto incentivador suficiente.

En tercer lugar, ha de senalarse que, en los considerandos 460 y 461 de la Decisién impugnada., la
Comision record6 expresamente que cualquier elemento de ayuda adicional relativo a los gastos
relacionados con la gestién y el almacenamiento de los residuos nucleares que no estuviera incluido
en las medidas controvertidas debia comunicarse por separado.

A la vista de estos elementos, procede concluir que la Comisién actué con arreglo a los principios
recordados en los anteriores apartados 263 a 266. En consecuencia, la alegacién de la Republica de
Austria basada en que la Comisién no determind suficientemente los costes relativos a la gestion y al
almacenamiento de los residuos debe ser desestimada.

El hecho de que, el 20 de julio de 2015, es decir, después de la adopcién de la Decision impugnada, el
Reino Unido notificara el método de tarificacion en relacién con los contratos de transferencia de
residuos nucleares y de que, mediante su Decisiéon de 9 de octubre de 2015, adoptada en el asunto
SA.34962, Waste Contract for New Nuclear Power Stations (DO 2016, C 161, p. 1), la Comisién
calificara ese método de ayuda estatal y lo declarara compatible con el mercado interior en virtud del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), no invalida esta conclusiéon. En efecto, estos hechos son
posteriores a la adopcion de la Decisién impugnada y no pueden, por lo tanto, poner en duda su
legalidad (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de julio de 2014, DTS Distribuidora de Television
Digital/Comisién, T-533/10, EU:T:2014:629, apartado 75). Por otra parte, en la hipdtesis de que la
Republica de Austria considere que la medida de ayuda autorizada por la Decisién de 9 de octubre de
2015 no debia haberse declarado compatible con el mercado interior, deberia haberlo hecho valer en
un recuro dirigido contra dicha Decisién. En cambio, esas alegaciones no son pertinentes en el marco
del presente recurso, cuyo objeto es la solicitud de anulacién de la Decisién impugnada, la cual no se
refiere al mencionado método de tarificacion.

d) Sobre la posible concesion de futuras ayudas estatales

En el marco del quinto motivo, la Repudblica de Austria sostiene que cabe que, en el futuro, se
concedan a Hinkley Point C ayudas adicionales en forma de una garantia publica.

Con respecto a esta alegacidn, basta sefialar que se refiere a hechos que podrian producirse después de

la fecha de la adopcién de la Decisiéon impugnada y que, por lo tanto, no son idéneos para cuestionar
su legalidad (véase el anterior apartado 359). En cualquier caso, en la medida en que la Reptblica de
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Austria considera que cualquier ayuda adicional serfa incompatible con el mercado interior, estas
alegaciones no pueden tenerse en cuenta en el marco del presente recurso, que se refiere inicamente
a una demanda de anulacion de la Decisién impugnada, relativa a las medidas controvertidas.

Por consiguiente, procede desestimar el conjunto de alegaciones dirigidas a demostrar que no se
determinaron suficientemente los elementos de ayuda contenidos en las medidas controvertidas.

3. Sobre las alegaciones relativas a un incumplimiento de la obligacion de motivacion

En cuanto a las alegaciones relativas a un incumplimiento de la obligacién de motivaciéon formuladas
por la Republica de Austria en el marco de la cuarta parte del noveno motivo, basta con sefalar que
se fundamentan en la errénea premisa de que la Comisién estaba obligada a determinar con mayor
precision las medidas controvertidas. En consecuencia, estas alegaciones han de desestimarse.

Debe asimismo desestimarse la alegacién de la Reptblica de Austria basada en que el método utilizado
por la Comisiéon para definir el elemento de ayuda contenido en la garantia de crédito es
incomprensible. En efecto, como ya se ha sefialado en los anteriores apartados 285 a 349, se
desprende con suficiente claridad de la Decisiéon impugnada que la Comisién ajusté las condiciones de
la garantia de crédito notificada por el Reino Unido con vistas a reducir al minimo el elemento de
ayuda contenido en tal garantia.

En consecuencia, también han de desestimarse las alegaciones relativas a la vulneracién de la
obligacién de motivacién.

Por consiguiente, procede desestimar los motivos quinto y octavo, asi como la cuarta parte del noveno
motivo, sin perjuicio del examen de la alegacion relativa a un efecto de cierre del mercado interior de
la electricidad y a los efectos de las medidas controvertidas sobre los precios en dicho mercado (véase
el anterior apartado 273) y de la alegacién relativa a que la Comisién no tuvo suficientemente en
cuenta el efecto acumulado de las tres medidas controvertidas (véase el anterior apartado 352), que
serd tenida en cuenta al examinar el sexto motivo.

F. Sobre el sexto motivo, la segunda imputacion de la tercera parte y la sexta parte del noveno
motivo, relativos al control de la proporcionalidad de las medidas controvertidas

El sexto motivo, la segunda imputacién de la tercera parte y la sexta parte del noveno motivo del
recurso tienen por objeto las consideraciones de la Comisién desarrolladas en las secciones 9.5 y 9.6
de la Decisién impugnada, a tenor de las cuales las medidas controvertidas eran conformes con el
principio de proporcionalidad. En el considerando 548 de dicha Decisién, la Comision senalé que, sin
perjuicio de ajustar el tipo de comisién de la garantia de crédito a 295 puntos bdasicos y de introducir
una modificacion en los mecanismos de reparto de beneficios, los falseamientos de competencia que
iba a producir la puesta en funcionamiento de Hinkley Point C se mantenian en el minimo necesario
y quedaban compensados por los efectos positivos de las medidas.

Se examinard, en un primer momento, el sexto motivo, dirigido a demostrar la existencia de errores
relativos al control de la proporcionalidad de las medidas controvertidas. En un segundo momento, se
analizaran la segunda imputacién de la tercera parte y la sexta parte del noveno motivo, basados, en
particular, en que la motivacion es insuficiente.
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1. Sobre el sexto motivo, relativo al control de la proporcionalidad de las medidas controvertidas

En apoyo del sexto motivo, la Reptiblica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo observan que las
consideraciones de la Comisién expuestas en las secciones 9.5 y 9.6 de la Decisién impugnada adolecen
de errores manifiestos.

En este orden de cosas, debe recordarse, con caricter preliminar, que, para ser compatible con el
mercado interior, a tenor del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), una medida de ayuda debe ser
apropiada y necesaria para alcanzar el objetivo de interés publico perseguido. Por lo demis, la
alteracion de las condiciones de los intercambios y el falseamiento de la competencia que provoca no
deben ser desproporcionados en relacion con los efectos positivos que genera (véanse, en este sentido,
las sentencias de 25 de junio de 1998, British Airways y otros/Comisién, T-371/94 y T-394/94,
EU:T:1998:140, apartados 282 y 283, y de 26 de febrero de 2015, Francia/Comisién, T-135/12, no
publicada, EU:T:2015:116, apartado 60).

Asimismo, procede recordar que, como ya se ha expuesto en los anteriores apartados 79 a 128, no solo
el Reino Unido tenia derecho a elegir la tecnologia nuclear como fuente de energia incluida en su cesta
energética, sino que, habida cuenta de los articulos 2, letra c), y 192, parrafo primero, del Tratado
Euratom, también estaba facultada para determinar la construccién de nuevas capacidades de
generacién de energia nuclear como un objetivo de interés puablico en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

En cuanto al alcance del control que corresponde al Tribunal en el presente contexto, ha de ponerse de
manifiesto que la Comisién goza de una amplia facultad de apreciacién en el marco de la aplicaciéon del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). En consecuencia, el control realizado por el Tribunal es
limitado (véanse los anteriores apartados 160 y 161).

Estas son las consideraciones a cuya luz deben examinarse las alegaciones de la Republica de Austria y
del Gran Ducado de Luxemburgo formuladas en apoyo del sexto motivo, que se articulan en torno a
tres partes, la primera de las cuales se refiere al caracter apropiado de las medidas de que se trata, la
segunda, a su necesidad vy, la tercera, a la ponderacion de los efectos positivos y negativos que
conllevan.

a) Sobre el cardcter apropiado de las medidas controvertidas

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo afirman que, contrariamente a la opinién
de la Comisién, las medidas controvertidas no eran adecuadas para lograr ni el objetivo de la mejora
de la seguridad de suministro, ni el de diversificaciéon de los proveedores de electricidad, ni el de
descarbonizacion.

En primer lugar, la Reptblica de Austria alega que las medidas controvertidas no son adecuadas para
mejorar la seguridad del abastecimiento ni para alcanzar una diversificaciéon de los proveedores de
electricidad.

Por un lado, la Republica de Austria sostiene, por lo que respecta a la seguridad de abastecimiento, que
la energia nuclear no ofrece ninguna ventaja en comparacion con otras fuentes de energia mas
ecolégicas y menos gravosas. Considera, en primer lugar, que, por lo que se refiere al uranio, los
Estados miembros dependen de las importaciones de dicho mineral. Afiade que las centrales nucleares
son muy sensibles a las subidas de temperatura debido a sus importantes necesidades de agua fria. Por
otra parte, puntualiza que las pequenias centrales eléctricas descentralizadas son menos costosas y
pueden ponerse en funcionamiento y detenerse rdpidamente, lo cual permite una mayor capacidad de
reaccion frente a una demanda de electricidad que cambia con rapidez. Ademds, una averia en una
pequeiia central eléctrica es mucho mas ficil de gestionar que si ocurre en una central nuclear. Anade
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que, en las distintas situaciones que contempla, la Comisién no ha tenido en cuenta el plan de
interconexion, principalmente dirigido, segiin manifiesta, a integrar las fuentes de energia renovables,
ni los progresos técnicos venideros. Ademads, segin la Republica de Austria, en el futuro, se producira
un incremento considerable de las capacidades de produccién de energia en el Reino Unido. Por
ultimo, arguye que la Comisién no reflexioné suficientemente sobre la posibilidad de resolver las
eventuales penurias en el suministro recurriendo a distintas medidas de eficiencia energética.

Por otra parte, la Reptiblica de Austria declara que las medidas controvertidas no contribuyen a la
diversificacion de los proveedores de electricidad, sino todo lo contrario. Manifiesta que la ampliacion
de la central nuclear de Hinkley Point limitard los recursos publicos, reducirda considerablemente el
presupuesto asignado a las energias renovables e impedird continuar con proyectos de explotacion y
de desarrollo de las fuentes de energias renovables. Considera que tales medidas contribuirdn, de este
modo, a perpetuar la energia nuclear a costa de las energias renovables y, por lo tanto, a mantener la
actual estructura de suministro, caracterizada por la preponderancia de la energia nuclear. Concluye
que estas medidas son contrarias al objetivo supuestamente perseguido de diversificaciéon de los
proveedores de electricidad.

En segundo lugar, la Reptblica de Austria alega que las medidas controvertidas no son apropiadas para
alcanzar el objetivo de descarbonizacion. Afirma que la energia nuclear resulta fundamentalmente mas
cara que la edlica o la hidraulica, por ejemplo. Segin la Reptblica de Austria, si dichas medidas se
enfocaran a esas formas de produccién eléctrica, podrian reducirse ain mads las emisiones de diéxido
de carbono.

La Comisidn, la Republica Checa, Hungria, la Reptiblica de Polonia, Rumania, la Republica Eslovaca y
el Reino Unido rebaten estas alegaciones.

Sobre este extremo, ha de recordarse que, en la secciéon 9.2 de la Decisién impugnada, la Comisién
identificé el fomento de la energia nuclear y, méds concretamente, la creacién de nuevas capacidades
de produccién de energia nuclear, como el objetivo de interés publico perseguido por las medidas
controvertidas. Como se ha expuesto al analizar el cuarto motivo, la Republica de Austria y el Gran
Ducado de Luxemburgo no han formulado alegaciones idéneas para contrarrestar esta conclusion.

Pues bien, ha de senalarse que las alegaciones de la Republica de Austria se limitan a cuestionar el
caracter apropiado de las medidas controvertidas en relaciéon con la consecucién de otros objetivos,
tales como la mejora de la seguridad de abastecimiento, la diversificacion de los proveedores y la
descarbonizacién. En cambio, no pretenden poner en duda la idoneidad de estas medidas en relaciéon
con el objetivo de interés comun establecido por el Reino Unido, a saber, la creaciéon de nuevas
capacidades de producciéon de energia nuclear, y tenido en cuenta por la Comisidn. De ello se infiere
que estas alegaciones de la Republica de Austria no pueden enervar el fundamento de las
consideraciones de la Comisiéon en cuanto al caricter apropiado de dichas medidas. En consecuencia,
deben desestimarse por inoperantes en el presente contexto.

Sin embargo, se ha de sefialar que algunas de las alegaciones formuladas por la Republica de Austria
van fundamentalmente dirigidas a la ponderacién de los efectos positivos y negativos de las medidas
controvertidas, realizada por la Comisién en la Decisién impugnada. Estas alegaciones se tendrdn en
cuenta cuando se examine la tercera parte del sexto motivo, relativa a la mencionada ponderacién.

b) Sobre el cardcter necesario de las medidas controvertidas

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo alegan que las medidas controvertidas van
mas alld de lo necesario para lograr los objetivos de mejora de la seguridad de abastecimiento,
diversificacién de los proveedores y descarbonizacién, y, por tanto, provocan una excesiva distorsion
de la competencia. Alegan que el mecanismo de ayuda del contrato por diferencias, que permite
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invertir, gracias al precio bésico garantizado, en la capacidad de produccién de energia nuclear, puede
influir en las condiciones de competencia en el mercado de la energia del Reino Unido. En particular,
supone para Hinkley Point C un incentivo para producir, incluso cuando los precios de la electricidad
fueran negativos. Esto tiene, en su opinion, efectos negativos en ese mercado en forma de disfunciones
y perjudica a los proveedores de electricidad alternativos. Los productores de energias renovables se
vean excluidos del mercado, al no beneficiarse de clausulas comparables a las de los contratos por
diferencias.

En este orden de cosas ha de sefalarse, en primer lugar, que la Republica de Austria alega que un
incremento en la oferta de electricidad generada por las centrales nucleares como consecuencia de
estar subvencionadas influird en la curva de mérito en su favor, generara disfunciones en el mercado
de la energia y puede conducir a la exclusién de tecnologias capaces de estabilizar de manera efectiva
las redes, entre ellas, las centrales de gas. Segin ella, todo esto comprometera la elaboracién de una
combinacién de capacidades de produccién basada en centrales de gas flexibles asociadas a la energia
edlica volatil, provocando que la explotacion y funcionamiento de un creciente nimero de centrales
de gas dejen de ser rentables. Estima, en efecto, que las centrales de gas experimentaran las peores
dificultades para mantenerse en el mercado en 2030, mientras que las centrales nucleares
subvencionadas, como la de Hinkley Point C, generaran porcentajes de cobertura elevados gracias a
las ayudas que habrin percibido y se veran incentivadas a alimentar sin reparos la red durante las
fases en que esta ya reciba importantes inyecciones de electricidad procedentes de las energias
renovables. Advierte que, de esta manera, la seguridad del abastecimiento se vera comprometida como
consecuencia del previsible retroceso de las capacidades de produccion flexibles.

En segundo lugar, la Republica de Austria alega que, contrariamente a lo que estima la Comisioén, las
medidas controvertidas no tienen un efecto incentivador apropiado para la realizacion de las
inversiones. Expone que, a la vista de la repercusion de estas medidas, el efecto incentivador para el
beneficiario que les atribuye dicha institucion no es apropiado para alcanzar el fin perseguido. Segin
la Republica de Austria, estas medidas crean unas estructuras falseadas para incentivar la produccién
de energia eléctrica, que incluso podrian, en determinadas condiciones de mercado, comprometer la
seguridad de abastecimiento, en vez de garantizarla. Afade que podrian surgir falseamientos del
mercado y disfunciones que repercutieran tanto en el mercado nacional como en el mercado europeo
de la electricidad. Afirma, ante todo, que el fomento de la energia nuclear conduce a una
sobrecapacidad potencial de produccion sin flexibilidad. Debido al mecanismo de subvencién, en una
situacién de precios negativos, no se incentivaria a NNBG, en su calidad de operadora de Hinkley Point
C, a reducir la cantidad de electricidad producida en caso de sobreoferta, sino, al contrario, a seguir
produciéndola para alimentar la red, sin tener en absoluto en cuenta la situacién de dicha red. Explica
que ello tendria como consecuencia que los productores de energias renovables, especialmente, las
instalaciones de energia edlica que el Reino Unido quisiera desarrollar, se verian obligados a reducir
artificialmente sus inyecciones con el fin de no comprometer la estabilidad de la red. Segiun la
Republica de Austria, estos se retiraran del mercado, tendran que pagar precios negativos por su
produccion y perderan sus subvenciones o la posibilidad de beneficiarse de eventuales subvenciones.
Anade que Hinkley Point C contribuye directamente a que una situacién de precios negativos sea ain
mas probable. Explica que, dado que, de todas formas, una central nuclear, con o sin ayuda estatal, solo
goza de unas limitadas posibilidades de reaccionar a los precios del mercado, a los picos de demanda y
a todo aquello que puede comprometer la estabilidad de la red, una central subvencionada por medio
de un contrato por diferencias contribuye asi, mas especificamente, a afectar negativamente a las
condiciones del mercado para las tecnologias competidoras y, al tiempo que se beneficia de
subvenciones considerables, puede excluir del mercado tecnologias con costes marginales menos
elevados. Por dltimo, la Republica de Austria anade que el precio del megavatio-hora de la
electricidad producida por Hinkley Point C sera el doble del que actualmente se ofrece en el mercado.

En tercer lugar, la Republica de Austria sostiene que las medidas controvertidas perjudican

excesivamente a las demads tecnologias. Considera que, contrariamente al criterio sostenido por la
Comisién, no es posible apoyar de forma parecida a otras tecnologias por medio de contratos por
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diferencias. Aduce que las ayudas a la produccion de energia a partir de fuentes de energia renovables
estdn sujetas a determinados criterios, muy estrictos y claramente definidos por el Reglamento (CE)
n.° 651/2014 y las Directrices sobre ayudas estatales en materia de proteccién del medio ambiente y
energia 2014-2020. Subraya que las reiteradas medidas y, en particular, el contrato por diferencias no
cumplen ninguna de estas condiciones. Al contrario, estas medidas llegarian a producir la exclusiéon
de los productores de energias renovables, con mayor motivo cuanto que estos no podrian recibir
ayudas comparables a las recibidas por los operadores de centrales nucleares. Aflade que estas
medidas permiten a NNBG disfrutar de las subvenciones sin tener en absoluto en cuenta la situacion
de la red, mientras que, por ejemplo, las instalaciones de energia edlica deben atender a la estabilidad
de la red antes que a sus inyecciones de electricidad y, por lo tanto, antes que a la posibilidad de llegar
a disfrutar de subvenciones.

La Comisién, la Reptiblica Checa, Hungria, la Reptblica de Polonia, Rumania, la Republica Eslovaca y
el Reino Unido rebaten estas alegaciones.

Con caracter preliminar, cabe sefialar que las alegaciones formuladas por la Republica de Austria se
articulan fundamentalmente en torno a tres imputaciones, la primera de las cuales se basa en que las
medidas controvertidas no eran necesarias para alcanzar los objetivos de mejora de la seguridad del
abastecimiento, diversificacion de los suministradores de energia y descarbonizacién, la segunda, en
que habrian bastado unas centrales de menor tamario, y la tercera, en que la Comisiéon no examiné
suficientemente el riesgo de compensacion excesiva.

En primer lugar, procede examinar las alegaciones de la Republica de Austria basadas en que las
medidas controvertidas no eran necesarias para alcanzar los objetivos de mejora de la seguridad del
suministro, diversificacién de los suministradores de energia y descarbonizacién.

Sobre esta cuestion, basta con recordar que, en la Decisién impugnada, la Comisién tuvo en cuenta el
objetivo de interés publico relativo a la creacion de nuevas capacidades de produccién de energia
nuclear (véase el anterior apartado 380). Por lo tanto, las alegaciones de la Republica de Austria y del
Gran Ducado de Luxemburgo basadas en que las medidas controvertidas no eran necesarias para
alcanzar los objetivos de mejora de la seguridad del suministro, diversificaciéon de los suministradores
de energia y descarbonizacién no pueden cuestionar la procedencia de las consideraciones de la
Comision. Por consiguiente, deben desestimarse.

En segundo lugar, ha de desestimarse la alegacién de la Republica de Austria de que centrales mas
pequenas, potencialmente modulares, serian suficientes, pues podrian ponerse en marcha mas
rapidamente y, si sufrieran una averia, seria mds facil de gestionarla que si dicha averia se produjera
en Hinkley Point. En efecto, en la medida en que esta alegacion se refiere a centrales no nucleares,
basta con recordar que dichas centrales no son apropiadas para alcanzar el objetivo de fomentar la
energia nuclear, perseguido por las medidas controvertidas. Por lo demds, basta sefalar que la
Republica de Austria no expone cudles son las razones por las cuales la construcciéon de varias
centrales nucleares mas pequenas con el fin de crear la misma carga base de energia nuclear que la de
Hinkley Point C podria incidir de forma mas limitada en las condiciones de los intercambios y en la
competencia que la construccion de la mencionada central.

En tercer lugar, la Republica de Austria alega que la Comisién no tuvo suficientemente en cuenta el
hecho de que el Reino Unido hubiera previsto tres medidas cuyo importe individual ya es
excepcionalmente elevado. Considera que, en la Decision impugnada, dicha institucién se limité a
justificar cada uno de los elementos por separado, sin tener en cuenta su efecto acumulado. Esta
alegacién se solapa con la formulada en el marco del quinto motivo, segin el cual la Comisién no
tuvo en cuenta el efecto acumulado de las medidas controvertidas (véase el anterior apartado 352). En
este contexto, también ha de tenerse en cuenta la alegacion formulada en el marco del primer motivo,
de que no era necesario «blindar» a los operadores de Hinkley Point C (véase el anterior apartado 196).
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En primer término, procede desestimar la alegacion de la Reptblica de Austria que preconiza que la
Comision se limit6 a examinar las medidas controvertidas individualmente, sin tener en cuenta su
efecto acumulado. En efecto, como se desprende del considerando 337 de la Decisién impugnada, la
Comision estimé que las referidas medidas estaban interrelacionadas. Por otra parte, a tenor de los
considerandos 407 y 479 de la mencionada Decisién, la Comisién si tuvo en cuenta esta relacién al
examinar la proporcionalidad de dichas medidas. En efecto, en dichos considerandos, la Comisién
senalé que las tasas de rendimiento sobre cuya base se calculd el precio de ejercicio del contrato de
compensacion eran coherentes con el conjunto de medidas que lo configuraban. Pues bien, el acuerdo
del secretario de Estado y la garantia de crédito forman parte de tales medidas. De ello se sigue que, al
apreciar el cardcter necesario del elemento de ayuda contenido en el contrato por diferencias, la
Comisién tuvo en cuenta los elementos de ayuda contenidos en las otras dos medidas controvertidas.

En segundo término, ha de sefnalarse que la Reptiblica de Austria no desarrolla ninguna alegacién que
pueda probar que los elementos de ayuda contenidos en las diferentes medidas controvertidas sean
excesivos en relacién con el objetivo de incitar a adoptar una decisién de inversién en nuevas
capacidades de generaciéon de energia nuclear.

Antes que nada, y por lo que se refiere a la garantia de crédito, debe recordarse que la Comision exigié
que el importe correspondiente a la comision de la garantia de crédito se modificara con objeto de
reducir al minimo el elemento de ayuda que contenia. En este aspecto, debe recordarse igualmente
que el examen del octavo motivo no reveld errores manifiestos de la Comision a este respecto (véanse
los anteriores apartados 285 a 349).

Por otro lado, en cuanto al acuerdo del secretario de Estado, debe recordarse que el elemento de ayuda
que contenia se limita a un derecho de caracter contractual que consiste en que, en caso de cierre
anticipado de la central nuclear de Hinkley Point por razones politicas, los inversores de NNBG
quedaran liberados de los gastos o de las pérdidas de tiempo que supondria ejercitar acciones en
ejercicio de los derechos que les correspondan con arreglo a los principios generales que rigen las
compensaciones en caso de privacién de un derecho de propiedad (véase el anterior apartado 277).

En cuanto a la falta de necesidad de «inmunizar» a NNBG y a sus inversores frente a cualquier riesgo
juridico, alegada por la Republica de Austria, ha de senalarse, por una parte, que las medidas
controvertidas no protegen a NNBG de cualquier riesgo, sino que estd expuesta, en particular, al
riesgo que suponen los retrasos en la construccién o la construccién inacabada de Hinkley Point C, al
riesgo de bajo rendimiento de la central, asi como al de que los resultados econémicos sean escasos.
Por otra parte, el objetivo perseguido por tales medidas, que consiste en crear un efecto incentivador
de las inversiones en nuevas capacidades de produccién de energia nuclear, no puede considerarse un
error manifiesto el haber utilizado un instrumento como el acuerdo del secretario de Estado para
contener los riesgos a los que se verdn expuestas tales inversiones con el fin de disminuir el importe
del precio de ejercicio garantizado por el contrato por diferencias.

Por ultimo, en relacion con el contrato por diferencias, es preciso sefialar que la Republica de Austria
no desarrolla ninguna alegacién que pueda demostrar que la Comisidn se equivocara manifiestamente
al considerar que el precio de ejercicio no sobrepasaba el importe necesario para motivar la decisién de
inversion en Hinkley Point. En este aspecto, ha de recordarse que el precio de ejercicio fue fijado
teniendo en cuenta las tasas de rentabilidad y que, en las secciones 9.5.3.2 y 9.5.3.3 de la Decisién
impugnada, la Comisién consider6 que, sin perjuicio de que los mecanismos en materia de reparto de
beneficios fueran modificados, esas tasas correspondian a las tasas de rentabilidad que podria alcanzar
un proyecto con una envergadura comparable al proyecto de construcciéon de Hinkley Point C y
caracterizado por un grado de incertidumbre semejante. Pues bien, la Reptblica de Austria no
formula ninguna alegacion que permita demostrar que tales consideraciones adolecieran de errores
manifiestos de apreciacion.
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De ello se sigue que procede desestimar todas las alegaciones dirigidas a cuestionar el caracter
necesario de las medidas controvertidas.

Sin embargo, en el presente contexto, la Republica de Austria formula también alegaciones referidas a
la ponderacién de los efectos positivos y negativos de las medidas controvertidas llevadas a cabo por la
Comision. Estas alegaciones se tendran en cuenta al analizar la tercera parte del presente motivo,
relativa a dicha ponderacion.

c) Sobre la ponderacion de los efectos positivos y negativos de las medidas controvertidas

La tercera parte del motivo se refiere a la conclusién consignada por la Comisién en los considerandos
547 y 548 de la Decision impugnada, segin la cual, habida cuenta del ajuste de la comisién de la
garantia de crédito y de los compromisos asumidos por EDF, el riesgo de falseamiento de la
competencia causado por las medidas controvertidas era limitado y estaba contrarrestado por los
efectos positivos de estas.

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo rebaten dicha conclusién. Segun esos
Estados miembros, los inconvenientes que resultan de las medidas controvertidas no guardan
proporcion con las ventajas que procuran. La Republica de Austria sostiene que, contrariamente a lo
afirmado por la Comision, las eventuales ventajas que resultan de tales medidas no guardan
proporciéon con los inconvenientes que de las mismas resultan, tales como, en particular, el
falseamiento de la competencia en perjuicio de otros productores de electricidad y la creacién de
considerables disfunciones en el mercado de la electricidad. En primer lugar, sefiala que la Comision
no tuvo en cuenta los efectos negativos de dichas medidas para los demdas productores de electricidad,
en particular, los considerables efectos negativos para los productores de energias renovables. Afiade
que tales medidas crean efectos incentivadores que provocan disfunciones. En segundo lugar, sefiala
que, al realizar esa ponderacién, la Comisiéon omitié algunos aspectos fundamentales que también
apuntaban en el sentido de no autorizar esas mismas medidas. Primero, porque no analizaron
suficientemente los efectos en el mercado de la electricidad. Segundo, porque la Decision impugnada
iba a ser un precedente para numerosas instalaciones nucleares planificadas, pero no llevadas a cabo
hasta ahora por no ser rentables sin contar con ayudas de Estado. Tercero, porque no se tuvieron
suficientemente en cuenta las considerables consecuencias para los consumidores. Anade que el mero
hecho de que, en la Decisiéon impugnada, apenas se estudiaran las demds soluciones posibles para
cubrir las futuras necesidades de electricidad del Reino Unido permite concluir que no se tuvo
suficientemente en cuenta el bienestar de los consumidores. También sefiala que, en principio, un
sector liberalizado como el de la electricidad deberia poder funcionar sin un apoyo publico
significativo. Considera que, por lo tanto, el importe de las ayudas que habrin de soportar los
contribuyentes del Reino Unido es todavia mds sorprendente. Cuarto, porque no se tuvieron
suficientemente en cuenta los efectos en el medio ambiente, en particular, en lo relativo al
almacenamiento de los residuos, que también afectan al consumidor o al contribuyente.

La Comisién, la Reputblica Checa, Hungria, la Reptiblica de Polonia, Rumania, la Republica Eslovaca y
el Reino Unido rebaten estas alegaciones.

Las alegaciones de la Reptblica de Austria pueden dividirse en cuatro grupos. Un primer grupo
pretende desmentir los efectos positivos de las medidas controvertidas tenidos en cuenta por la
Comisién. Un segundo grupo se refiere a la conclusiéon de la Comisiéon en el sentido de que los
falseamientos de la competencia causados por dichas medidas eran limitados. Un tercer grupo se
refiere a la ponderacién de los efectos positivos y negativos de dichas medidas llevadas a cabo por la
Comision. Un cuarto grupo apunta a que la Comisién no tuvo en cuenta elementos que eran
pertinentes.
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1) Sobre los efectos positivos de las medidas controvertidas tenidos en cuenta por la Comision

En primer lugar, por lo que ataiie los efectos positivos de las medidas controvertidas tenidos en cuenta
por la Comisién, ha de recordarse que, a tenor de los considerandos 2 a 11 de la Decisién de incoar el
procedimiento de investigacién formal, dichas medidas forman parte de un conjunto de medidas de
politica energética adoptadas por el Reino Unido en el marco de la reforma del mercado de la
electricidad. Esta estrategia pretende asegurar la seguridad de abastecimiento, la diversificacién de las
fuentes y la descarbonizacion. Como resulta de los considerandos 199, 404 y 508 a 511 de la Decisién
impugnada, entre 2021 y 2030 el Reino Unido necesitara nuevas capacidades de generaciéon de energia
capaces de proporcionar unos 60 gigavatios. A la vista de las previsiones de cierre de centrales
nucleares y de carboén existentes, la construcciéon de Hinkley Point C pretende limitar la caida de la
contribucién de la energia nuclear a las necesidades totales de electricidad. Segun las apreciaciones de
la Comisién, no es posible colmar el futuro déficit de capacidades de produccién de energia provocado,
por una parte, por el incremento de la demanda, y, por otra, por el cierre de centrales nucleares y de
las centrales de carbon existentes, con solo recurrir a las energias renovables. En estas circunstancias,
la Comisién tuvo en cuenta el hecho de que la energia nuclear representa una forma de
aprovisionarse de carga base, es decir, una forma de produccién continuada de energia que no es
intermitente, a diferencia de las numerosas técnicas de produccién de energia a partir de fuentes
renovables. La Comisién también expuso que el equivalente de la potencia que debe prestar Hinkley
Point C corresponderia a 14 gigavatios de energia edlica terrestre o a 11 gigavatios de energia edlica
marina y consideré6 que no seria realista esperar que dicha capacidad se consiguiera en el mismo
plazo.

En segundo lugar, ha de sefalarse que, aunque el caracter apropiado y necesario de las medidas
controvertidas debe apreciarse a la luz del objetivo de interés general consistente en la creacion de
nuevas capacidades de produccion de energia nuclear, en el marco de la ponderacién de las ventajas y
los inconvenientes de dichas medidas, deben tenerse en cuenta todos los efectos positivos generados
por esas nuevas capacidades.

En tercer lugar, en cuanto a las alegaciones formuladas por la Republica de Austria y el Gran Ducado
de Luxemburgo, incluidas las formuladas en apoyo de la primera y de la segunda parte del sexto
motivo (véanse los anteriores apartados 382 y 398), procede observar que dichos Estados miembros
formulan fundamentalmente siete imputaciones dirigidas a cuestionar las consideraciones de la
Comision sobre los efectos positivos de las medidas controvertidas. En primer término, la Republica
de Austria expone argumentos que refutan la existencia de un futuro déficit de capacidad de
generacion de energia en el Reino Unido. En segundo término, sostiene que el concepto de carga base
es anacronico. En tercer término, al igual que el Gran Ducado de Luxemburgo, sostiene que, por lo
que se refiere a la energia nuclear, la seguridad del abastecimiento de uranio no estd garantizada. En
cuarto término, senala que las centrales nucleares son sensibles a las subidas de temperatura. En quinto
término, invoca las consecuencias de una averia en la central nuclear de Hinkley Point. En sexto
término, el Gran Ducado de Luxemburgo discute la opinién de la Comisién en cuanto a que la
energia nuclear produce escasas emisiones de diéxido de carbono. En séptimo término, la Republica
de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo sefialan que la construccién de Hinkley Point no se
acabard a tiempo.

i) Sobre las alegaciones dirigidas a cuestionar la existencia de un futuro déficit en las capacidades de
produccion de energia

La Republica de Austria aduce que la apreciacion de la Comisién relativa a la existencia de un déficit
de capacidad de produccién de energia es manifiestamente errénea. En este contexto, alega que, en el
marco de los distintos escenarios examinados por la Comisiéon, esta no tuvo en cuenta las
modificaciones del mercado de la electricidad que resultan de medidas tales como los contadores
inteligentes, las redes inteligentes, los edificios inteligentes y las capacidades de almacenamiento. Segin
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ella, la Comisiéon tampoco tuvo suficientemente en cuenta la posibilidad de importar electricidad
procedente de otros Estados miembros ni la perspectiva de un incremento considerable de la
capacidad de produccién de electricidad en el Reino Unido.

A este respecto, se ha de recordar, en relaciéon con la existencia de un futuro déficit de capacidad de
produccién de energia en el Reino Unido, que la Comisién tuvo en cuenta las previsiones realizadas
por el Reino Unido. Como se desprende de los considerandos 250 a 258 de la Decision de incoar el
procedimiento de investigacién formal, en el marco de estas previsiones dicho Estado miembro tuvo
en cuenta el incremento de las capacidades de produccion de energia distinta de la energia nuclear,
las medidas de eficiencia energética y la posibilidad de importar energia procedente de otros Estados
miembros a través de las interconexiones. Ciertamente, como se desprende de los considerandos 259
a 263 de la decision de incoar el procedimiento de investigacién formal, cuando se adoptd dicha
decision, la Comisién tenia dudas en cuanto al andlisis realizado por el Reino Unido. No obstante,
como resulta, en particular, del considerando 510 de la Decisién impugnada, la Comisién reconocid,
tras un estudio en profundidad, la necesidad de nuevas capacidades de produccién de energia que
puedan suministrar 60 gigavatios entre 2021 y 2030. De ello se infiere que procede desestimar la
alegacién de la Republica de Austria de que la Comisién no tuvo en cuenta el futuro desarrollo del
mercado de la electricidad.

En segundo lugar, en cuanto a la alegacion de la Republica de Austria basada en que, segtin el informe
de la Comisién titulado «Investment perspectives in the electricity market» (Perspectivas de inversion
en el mercado de la electricidad), de julio de 2015, las capacidades de produccién de energia del Reino
Unido aumentaran, procede recordar que la legalidad de una decisién de la Comisién en materia de
ayudas estatales debe examinarse en funcién de los elementos de informacién de los que disponia la
Comision en el momento de adoptarla (sentencia de 10 de julio de 1986, Bélgica/Comision, 234/84,
ECLL:EU:C:1986:302, apartado 16). Pues bien, en el caso de autos, el informe en que la Republica de
Austria se basa fue publicado después de la adopcion de la Decisién impugnada y no hay nada en los
autos que senale que dicha instituciéon pudiera disponer de las informaciones que dicho informe
contenia antes de la adopcién de dicha Decisiéon. En cualquier caso, la mera alegacién de que las
capacidades de produccién de energia a partir de fuentes renovables y, por lo tanto, las capacidades
intermitentes se han incrementado en el Reino Unido no hacen menos plausibles las consideraciones
de la Comisién en cuanto a que, en razén de un alza de la demanda y del cierre de centrales
nucleares y de centrales de carbdén existentes, el Reino Unido tenia que hacer frente a un déficit de
capacidades de produccién de energia.

En consecuencia, las alegaciones de la Republica de Austria encaminadas a cuestionar la apreciacion de
la Comision acerca de la existencia de un déficit de capacidad de produccién de energia de cara al
futuro deben desestimarse en su conjunto.

ii) Sobre las alegaciones basadas en el anacronismo del concepto de amplia carga base

La Republica de Austria considera que el concepto de amplia carga base esta superado. Estima que
debe darse preferencia a las pequenas centrales nucleares.

A tal respecto, procede, en primer lugar, recordar que, en el considerando 404 de la Decision
impugnada, la Comisién declaré que el caracter intermitente de muchas de las tecnologias renovables
les impedia ser una alternativa adecuada a una tecnologia de carga base como la energia nuclear, que
el equivalente a la potencia que debia suministrar Hinkley Point C correspondia a 14 gigavatios de
energia edlica terrestre o a 11 gigavatios de energia edlica marina y que no era realista esperar que
tales capacidades de generacién de energia edlica pudieran construirse en el mismo plazo que el
previsto para la construcciéon de Hinkley Point C.
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En segundo lugar, es preciso examinar si las alegaciones formuladas por la Republica de Austria
pueden privar a estas consideraciones de plausibilidad.

En primer término, la Republica de Austria aporta una entrevista de 11 de septiembre de 2015 al
presidente de la empresa que gestiona, entre otras, las redes de transporte de electricidad del Reino
Unido. Sefala que, a tenor de esta entrevista, la idea de recurrir a grandes centrales nucleares esta
superada.

A este respecto, procede, por una parte, sefialar que la entrevista en cuestion fue difundida tras la
adopcion de la Decisién impugnada y que, por tanto, no puede poner en entredicho la legalidad de la
misma (véase el anterior apartado 410), mds atn si se considera que ciertos puntos de vista del
presidente de la empresa tienen en cuenta acontecimientos nuevos ocurridos durante el afio 2015, por
lo tanto, después de la adopcién de la Decisién impugnada.

Por otro lado, y, en cualquier caso, es preciso observar que en la entrevista no se cuestiona la utilidad
de la energia nuclear como fuente fiable de generacion de electricidad. Por lo demads, aunque en esa
entrevista se cuestione la utilidad de la carga base para los consumidores al preverse que el propio
consumidor producira electricidad, también se senala que se desconoce la velocidad con la que se
producird ese avance. Ademads, no se cuestiona que la carga base seguird siendo importante para los
clientes profesionales. Mds adn, ha de sefialarse que en la mencionada entrevista también se prevé que
la demanda de electricidad aumentard en la década de 2020. A la vista de estas consideraciones y
teniendo en cuenta el derecho del Reino Unido a elegir entre las diferentes fuentes de energia y a
determinar la estructura general de su abastecimiento energético, y la amplia facultad de apreciacién
de que goza a tal respecto (véase el anterior apartado 372), se ha de concluir que la entrevista en
cuestion no puede demostrar que las consideraciones de la Comisién mencionadas en el anterior
apartado 413 adolezcan de un error manifiesto.

En segundo término, la Reptiblica de Austria alega que, en el futuro, la necesidad de recursos flexibles
aumentard en comparacion con la necesidad de una carga base, invocando el informe de la Comisién
titulado «Investment perspectives in the electricity market». A este respecto, basta con recordar que,
por las razones mencionadas en el anterior apartado 410, dicho informe no puede poner en
entredicho la legalidad de la Decisiéon impugnada. Sea como sea, esta alegaciéon no puede privar de
plausibilidad a lo manifestado por la Comisiéon en el sentido de que no era realista esperar que
pudieran crearse capacidades de produccion de energias flexibles con escaso contenido de carbono en
el mismo plazo que el previsto para la construccién de Hinkley Point C.

En tercer término, la Republica de Austria manifiesta que, segin un articulo titulado «Will the U. S.
Ever Need to Build Another Coal or Nuclear Power Plant?», publicado el 22 de abril de 2009 en una
revista americana, el presidente de la Comisién Federal de Regulacién de la Energia americana
considerd que el concepto de carga base podia acabar siendo anacrénico.

Sobre esta cuestion, basta sefialar que, si bien es cierto que, segun el citado articulo, el presidente de la
Comision Federal de Regulaciéon de la Energia americana consideré que, en el futuro, el concepto de
carga base podria acabar siendo anacrénico, es preciso observar que de ese mismo articulo también
resulta que dicha opinién estd lejos de ser compartida undnimemente, y que otros expertos han
considerado que la energia nuclear seguiria desempenando un papel importante en el futuro. A la
vista del amplio margen discrecional que corresponde al Reino Unido a la hora de determinar su cesta
energética, este articulo tampoco puede demostrar que las consideraciones de la Comisiéon resumidas
en el anterior apartado 413 sean manifiestamente erréneas.

En consecuencia, procede también desestimar las alegaciones de la Republica de Austria basadas en
que el concepto de carga base estd superado.
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iii) Sobre las alegaciones relativas al abastecimiento de uranio

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo sostienen que las reservas de uranio
conocidas no son ilimitadas. Por otra parte, los combustibles nucleares han de importarse, en gran
parte, de paises con una situacién politica inestable.

En primer lugar, procede examinar si la alegacion relativa al caracter limitado de las reservas de uranio
conocidas puede poner en entredicho la verosimilitud de las consideraciones de la Comisiéon en
relacién con las ventajas que resultan de las medidas controvertidas.

Sobre esta cuestion, ha de senalarse, por una parte, que segtin el considerando 383 de la Decisién
impugnada, la vida util prevista para Hinkley Point C es de sesenta afios. Por otra parte, segin el
resumen del «Libro Rojo» publicado por la Agencia Internacional de la Energia Atémica (AIEA) y por
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), presentado por la Comision,
las reservas de uranio son suficientes para los préoximos 150 afios. De ello se deduce que la alegacion
basada en el caracter limitado de las reservas no puede privar de plausibilidad a las consideraciones de
la Comision.

Esta conclusiéon no queda desvirtuada por la alegacion de la Republica de Austria en cuanto a que,
segun la pagina 10 del Programa Indicativo Nuclear de la Comisién de 4 de octubre de 2007,
COM(2007) 565 final, las reservas de uranio conocidas, razonablemente aseguradas y utilizables
pueden satisfacer, a precios competitivos, las necesidades del sector nuclear durante al menos 85 afnos
a los actuales niveles de consumo.

En efecto, en primer término, es necesario sefialar que este Programa Indicativo se remite a una
prediccién hecha en una version anterior del «Libro Rojo» mencionado en el anterior apartado 423,
mientras que la prevision de una duracién de ciento cincuenta afios procede de una version mads
reciente de dicho libro.

En segundo término, y en cualquier caso, incluso suponiendo que las reservas conocidas de uranio
razonablemente aseguradas y utilizables a precios competitivos no puedan subvenir a las necesidades
de la industria nuclear durante 85 afios a los actuales niveles de consumo, dicha duracién excede la
vida util prevista de Hinkley Point C, y la Republica de Austria no ha aportado datos pormenorizados
que demuestren que el desarrollo de la energia nuclear es tan importante que los recursos de uranio
conocidos vayan a agotarse antes del final de dicho periodo.

En tercer término, en este contexto procede también tener en cuenta la posibilidad de utilizar
combustibles usados o procedentes del desmantelamiento de armamento nuclear. En relacién con esta
posibilidad, la Republica de Austria se limita a sefialar que, a tenor de la pagina 18 del Informe Anual
de 2014 de la Agencia de Abastecimiento de Euratom, los Estados miembros solo garantizan el 21 % de
las capacidades de reutilizacién, lo cual es insuficiente para dar respuesta a las necesidades de la Unidn.
Pues bien, a este respecto, basta senalar que segtn las paginas 18 y 33 del citado documento, existe una
sobre capacidad de conversion a escala mundial y las necesidades de los productores de electricidad de
la Unidn estan aseguradas a corto y medio plazo.

Por tanto, la alegaciéon basada en el caracter limitado de las reservas de uranio no puede demostrar que
las consideraciones de la Comisidn estén viciadas de un error manifiesto de apreciacion.

En segundo lugar, en cuanto a la alegacién de que la Unién es muy dependiente de las importaciones
de combustibles nucleares procedentes de Estados terceros, debe recordarse, por una parte, la
posibilidad ya mencionada de reutilizacion de los combustibles usados o procedentes del
desmantelamiento de armas nucleares y la existencia de minas de uranio en el territorio de la Unién,
aun cuando su tamafno sea muy limitado.
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Por otra parte, el hecho de que una gran cantidad de uranio se importe de Estados terceros no puede
demostrar por si solo que Hinkley Point C no vaya a poder alcanzar la produccién de electricidad
prevista.

Sin embargo, la Reptblica de Austria alega que esas importaciones proceden, en gran medida, de paises
con una situacion politica inestable.

En primer término, hay que senalar a este respecto que una parte de los suministros proceden de
Canadd y de Australia y que la Reptiblica de Austria no formula alegaciones dirigidas a cuestionar la
estabilidad de la situacién politica en esos paises.

En segundo término, segun las indicaciones de la Comisién, que se remite a la pagina 2 del Programa
Indicativo Nuclear de 13 de noviembre de 2008, COM(2008) 776 final, las reservas de uranio se
encuentran en regiones estables desde el punto de vista geopolitico y son muy dispersas, lo que puede
disipar el riesgo de que posibles problemas en una o varias de esas regiones den lugar a una escasez de
uranio para los Estados miembros. La Republica de Austria no formula alegaciones fundamentadas que
puedan desdecir las mencionadas indicaciones.

En tercer término, en este orden de cosas, también han de tenerse en cuenta las indicaciones de la
Comision, confirmadas en las paginas 4 y 11 de la Comunicacién de la Comisién sobre el Programa
Indicativo Nuclear de 4 de octubre de 2007, segtn las cuales las empresas europeas son copropietarias
de minas en Estados terceros, y se han celebrado acuerdos internacionales que facilitan el comercio de
tecnologia y materiales nucleares con Australia, Canada, los Estados Unidos de América, Japén y la
Republica de Kazajstan.

En cuarto término, procede recordar que la dependencia en combustibles importados de Estados
terceros no es caracteristica de la energia nuclear, sino que también se da en otras tecnologias, como
las centrales de gas.

Por tanto, la alegaciéon de la Republica de Austria basada en el hecho de que una gran cantidad de
uranio debe importarse de Estados terceros tampoco puede privar de plausibilidad a las
consideraciones de la Comision sobre los efectos positivos de las medidas controvertidas.

En consecuencia, procede desestimar en su conjunto las alegaciones relativas a las reservas de uranio.

Por ultimo, en cuanto a la alegacidon basada en que la Comisién no deberia haber dado preferencia a la
importacion de minerales de uranio procedentes de Estados terceros en comparaciéon con la
importacion de electricidad procedente de otros Estados miembros, procede seiialar que se refiere a la
ponderacién de las ventajas y los inconvenientes de las medidas controvertidas. En consecuencia, esta
alegacion serd tenida en cuenta al examinar dicha ponderacién.

iv) Sobre la alegacion basada en la sensibilidad de las centrales nucleares a las subidas de temperatura

La Republica de Austria alega que las centrales nucleares son muy sensibles a las subidas de
temperatura, debido a su elevada necesidad de agua fria. Explica que, en consecuencia, durante las
olas de calor, las centrales nucleares deben detenerse.

En primer lugar, ha de sefalarse que la Republica de Austria no aporta ningtin dato que pueda
demostrar que, en condiciones climaticas normales, las centrales nucleares sean especialmente
sensibles a las condiciones meteorolégicas, a diferencia de algunas fuentes de energia renovable, como
la energia edlica o la energia solar.

ECLIL:EU:T:2018:439 61



442

443

444

445

446

447

448

449

450

SENTENCIA DE 12.7.2018 — Asunto T-356/15
AustriA / COMISION

En segundo lugar, procede examinar si la alegaciéon de la Republica de Austria basada en que las olas
de calor pueden afectar al funcionamiento de centrales nucleares podria privar de plausibilidad a las
consideraciones de la Comisién resumidas en el anterior apartado 405.

La Republica de Austria alega que la sensibilidad de las centrales nucleares a las olas de calor se
desprende de un documento titulado «Nuclear Free Local Authorities briefing», de 9 de diciembre
de 2014.

A este respecto, debe observarse que, segin dicho documento, la razén principal de la falta de
fiabilidad de determinados reactores nucleares es que se trata de reactores envejecidos, cuya fecha de
caducidad se ha sobrepasado. Pues bien, la construcciéon de Hinkley Point C pretende justamente
sustituir centrales nucleares envejecidas. Por otra parte, se impone sefalar que la Republica de Austria
no formula ninguna alegacién que pueda demostrar que Hinkley Point C, que se ubicard en Somerset,
en la costa del Reino Unido, pueda estar expuesta a olas de calor y a problemas de refrigeracion.

En cualquier caso, ha de hacerse constar que, incluso en el supuesto de que, en circunstancias
excepcionales, el funcionamiento de Hinkley Point se viera afectado por una ola de calor, ello no
desdice, en cuanto tales, las capacidades de produccién de energia que generard la construccién de
dicha unidad, que fueron tenidas en cuenta por la Comisién en las consideraciones resumidas en el
anterior apartado 405. En este contexto, procede también tener en cuenta la alegaciéon de la Comision
de que, como consecuencia de las olas de calor, aumenta el rendimiento de la energia solar, lo cual
produce un cierto efecto de compensacién que puede equilibrar las posibles consecuencias generadas
por las temperaturas en exceso elevadas en la producciéon de la energia nuclear.

A tenor de estas consideraciones, procede concluir que la alegacién basada en los efectos de las olas de
calor no puede demostrar que las consideraciones de la Comisién relacionadas con los efectos positivos
de las medidas controvertidas estén viciadas de errores manifiestos.

v) Sobre la alegacion basada en las posibles consecuencias de averias

La Republica de Austria invoca las complicaciones que pueden derivarse de una averia en una central
nuclear, y mdas especialmente, una averia en una central del tamano de la futura central nuclear de
Hinkley Point.

A este respecto, ha de sefalarse, por una parte, que, segin las indicaciones de la Comisién, la
produccién en la central nuclear de Hinkley Point estard garantizada por varios bloques de centrales
nucleares que recurrirdin a tecnologias diversas, lo cual permitird programar los trabajos de
mantenimiento de forma que se mantenga la carga base, y, por otra parte, que la Reptblica de Austria
no ha expuesto ninguna alegacién que pueda desvirtuar tales indicaciones.

En segundo lugar, debe sefalarse que el mero hecho de que el funcionamiento de Hinkley Point C
pudiera verse afectado por averias ocasionales no desmerece la capacidad de produccién de energia de
dicha unidad en cuanto tal, que la Comisién tuvo en cuenta al expresar las consideraciones resumidas
en el anterior apartado 405.

De ello se deduce que la alegacién relativa a las posibles consecuencias de las averias no puede privar

de plausibilidad a las apreciaciones de la Comisién sobre las ventajas derivadas de las medidas
controvertidas.
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vi) Sobre la calificacion de la energia nuclear como una energia de bajas emisiones de carbono

El Gran Ducado de Luxemburgo alega que la afirmacién de la Comision de que la energia nuclear es
una tecnologia de bajas emisiones de di6xido de carbono es manifiestamente errénea. Expone que la
tecnologia nuclear provoca una considerable emisiéon de diéxido de carbono, debida al carbono
producido en la extraccion y el tratamiento del uranio y durante la construccién y el
desmantelamiento de las centrales nucleares.

A este respecto, debe recordarse, con caricter preliminar, que, en la Decisién impugnada, la Comisién
no identificé la descarbonizaciéon como un objetivo de interés publico que pudiera justificar de manera
autéonoma las medidas controvertidas. Sin embargo, como ya se ha senalado en el anterior
apartado 405, cuando la Comisién ponder6 las ventajas y los inconvenientes de las medidas
controvertidas, tuvo en cuenta que las medidas se inscribian en una estrategia global del Reino Unido
para reformar su mercado de la electricidad con el fin de lograr, en particular, el objetivo de la
descarbonizacién. En estas circunstancias, procede analizar si las alegaciones del Gran Ducado de
Luxemburgo pueden demostrar que la consideraciéon de que las medidas controvertidas se inscriben
en esta estrategia global adolece de un manifiesto error de apreciacion.

En sintesis, el Gran Ducado de Luxemburgo basa sus alegaciones relativas a que la tecnologia nuclear
no es una tecnologia de escasas emisiones de di6xido de carbono en un estudio publicado en 2008 y
titulado «Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power».

En primer lugar, en cuanto al contenido del estudio mencionado, ha de sefialarse que no se desprende
de él que la energia nuclear sea una forma de energia con elevadas emisiones de carbono. Al contrario,
como senala, con razén, la Comisién, lo que se desprende de él es que las capacidades de producciéon
de energia nuclear emiten como media 66 gramos de equivalente de didxido de carbono en
comparacién con las emisiones de la energia solar y de la biomasa, que se sitian entre 13
y 41 gramos de equivalente de diéxido de carbono, mientras que los combustibles fésiles, tales como el
gas, el petrdleo, el diésel y el carbon se sitian entre 443 y 1050 gramos de equivalente de didxido de
carbono.

En segundo lugar, debe observarse que la Comisién expone que, en el futuro, la media de las emisiones
de diéxido de carbono emitidas por la capacidad de produccién de energia nuclear disminuird. Anade
que la intensidad en carbono procedente del consumo eléctrico necesario para extraer las materias
primas, para la construccién y el desmantelamiento de una central nuclear puede disminuir, debido a
que esa electricidad serd sustituida, al menos en parte, por electricidad que no emita o emita menos
diéxido de carbono. Ni la Reptblica de Austria ni el Gran Ducado de Luxemburgo han rebatido estas
alegaciones.

En tercer lugar, es preciso sefialar que, por su parte, la Comisiéon presenta otro estudio, que data de
2012, y en el que se analizan los resultados de diferentes estudios con un objeto similar al presentado
por el Gran Ducado de Luxemburgo. Pues bien, ha de sefalarse que, en la pagina 90 de este otro
estudio, cuatro afios mas reciente que el presentado por dicho Estado miembro, puede verse que la
doctrina cientifica considera que las emisiones de diéxido de carbono provocadas por la energia
nuclear no representan mas que una parte de las provocadas por la utilizaciéon de fuentes fésiles para
la produccién de energia y que pueden equipararse a las provocadas por las tecnologias renovables.

A la vista de todo ello, ha de concluirse que las alegaciones del Gran Ducado de Luxemburgo no
pueden demostrar que la Comisién haya cometido un error manifiesto de apreciacién al considerar
que la construccién de Hinkley Point C formaba parte de una estrategia global del Reino Unido para
reformar su mercado de electricidad, destinada, en particular, a conseguir el objetivo de la
descarbonizacidn.
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vii) Sobre la alegacion basada en que Hinkley Point C no estard acabada hasta pasado mucho tiempo

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo también alegan también que Hinkley Point
C no estard acabada y operativa hasta mucho después de que se produzca la escasez de suministro
pronosticada por el Reino Unido.

Sobre este punto, ha de recordarse, en primer lugar, que, si NNBG no respeta el calendario previsto,
corre el riesgo de perder las ventajas conferidas por el contrato por diferencias, lo cual le anima, por lo
tanto, a cumplir dicho calendario.

En segundo lugar, y, en cualquier caso, debe senalarse que la puesta en funcionamiento de Hinkley
Point C estd prevista para el ano 2023. Aun cuando la puesta en funcionamiento tuviera lugar después
de esa fecha, no es posible excluir que pueda contribuir a satisfacer las necesidades de nuevas
capacidades de produccién de energia que puedan suministrar 60 gigavatios, identificadas por el Reino
Unido para el periodo comprendido entre 2021 y 2030.

Habida cuenta de estas consideraciones, también ha de desestimarse la alegacion basada en el caracter
tardio de la finalizacién de la construcciéon de Hinkley Point C.

En consecuencia, procede concluir que ninguna de las alegaciones formuladas por la Republica de
Austria puede poner en entredicho las consideraciones de la Comision sobre los efectos positivos de
las medidas controvertidas.

2) Sobre los efectos negativos tenidos en cuenta por la Comision

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo exponen alegaciones dirigidas a demostrar
que la conclusién de la Comisidn acerca del caricter limitado de las distorsiones de la competencia
causadas por las medidas controvertidas adolece de errores manifiestos de apreciacion. En este
contexto, también han de tenerse en cuenta las alegaciones formuladas en el marco de la primera y de
la segunda parte del sexto motivo (véanse los anteriores apartados 382 y 398), la alegacién basada en la
afectacion de las condiciones de los intercambios (véase el anterior apartado 125), asi como la que se
basa en el efecto de cierre del mercado interior y en los efectos de las medidas controvertidas sobre
los precios en ese mercado, que se han desarrollado en el marco del quinto motivo (véase el anterior
apartado 273).

En un primer momento, la Reptiblica de Austria alega que la Comision no tuvo en cuenta el hecho de
que las medidas controvertidas provocaban efectos negativos en el mercado interior, en particular en el
mercado de la energia.

En este aspecto, ha de recordarse que, en la seccién 7.9 de la Decisién impugnada, la Comisiéon subrayé
que las medidas podian falsear el juego de la competencia en relaciéon con la produccién y el
suministro de energia eléctrica y afectar a los intercambios entre los Estados miembros. También
consider6 que tales medidas podrian falsear las decisiones de inversion y desplazar inversiones
alternativas. Por otra parte, en el examen que efectiia en la secciéon 9.6 de la mencionada Decision,
identifica algunos efectos negativos de dichas medidas en lo relativo al falseamiento de la competencia
y la afectacién de los intercambios entre Estados miembros. Sin embargo, en el considerando 548 de la
citada Decisién, la Comisién concluye que los falseamientos de la competencia que iban a resultar de la
entrada en funcionamiento de Hinkley Point C se mantendrian en el minimo necesario y quedarian
compensados por los efectos positivos de esas mismas medidas. Esta conclusion se basa, en particular,
en el examen realizado en las secciones 9.6.1 a 9.6.5 de la misma Decision.
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En este contexto, procede también sefalar que, en la secciéon 9.6.1 de la Decisiéon impugnada, la
Comision examind las distorsiones de la inversiéon que las medidas controvertidas provocaran y su
impacto en los flujos comerciales. En el considerando 511 de la mencionada Decision, concluy6 que el
impacto de tales medidas en los flujos comerciales, los precios y las inversiones sera insignificante. Esta
conclusién se basa en tres consideraciones desarrolladas en la mencionada seccién, asi como en una
consideracién reflejada en el considerando 403 de dicha Decision.

En primer término, en los considerandos 503 a 505 de la Decision impugnada, la Comisiéon observé
que el uso generalizado de contratos por diferencias podia obstaculizar de forma sustancial, o eliminar
totalmente, el papel de los precios como senales de inversién, y conducir en la practica a una
regulacién de los precios de produccidon de la electricidad a los niveles que decida el Gobierno. Se
senala que los contratos por diferencias obligan a los productores a vender en el mercado,
preservando asi algunos de los incentivos que se aplican a los operadores del mercado que no reciben
ayuda. No obstante, la Comisién sefialé que este tipo de incentivos se preservaban principalmente en el
plano operativo y no en relacién con las decisiones de inversién, que vendrian determinadas
probablemente por la estabilidad y la seguridad de los ingresos que proporciona el contrato por
diferencias. En cualquier caso, los falseamientos del mercado que resultarian del contrato por
diferencias en el plano operativo serian muy limitados con respecto a los productores de energia de
origen nuclear, que soportan costes de explotacién marginales reducidos y que, por ello, es probable
que vendan en el mercado con independencia de los niveles de precios y ocupen posiciones iniciales
en la curva de mérito.

En segundo término, en los considerandos 506 a 508 de la Decisién impugnada, en relacién con la
construccién de interconectores y la direccién e intensidad de los flujos comerciales, la Comision
estimé que se esperaba que la construccidn resultante de la central de Hinkley Point C tuviera un
impacto minimo en los precios al por mayor del Reino Unido. En este contexto, expuso que los
trabajos de modelizacion realizados indicaban que los precios en Gran Bretana disminuirian menos del
0,5% a raiz de la explotacion de dicha central nuclear, lo cual se traduciria, a su vez, en una
disminuciéon acumulada y global de los ingresos de los interconectores de menos del 1,7 % hasta 2030.
Segun la Decisién impugnada, este resultado se deriva del hecho de que, aun cuando el coste marginal
de la electricidad producida por dicha central fuera inferior al precio de las instalaciones existentes, su
capacidad global seria una pequenia fracciéon de la capacidad britdnica global, y de que, si no se
construyera dicha central, también se produciria una disminucién de los precios al por mayor y de los
ingresos de los interconectores. Segiin la Comisién, este resultado se basaba en la hipdtesis mas
desfavorable, ya que, a falta de dicha central, cabia esperar que el Reino Unido proseguiria otros tipos
de produccién con baja emisién de carbono, en la medida de lo viable (y sin llegar a la capacidad
global suministrada por Hinkley Point C, que seria demasiado importante como para sustituirla
unicamente mediante fuentes de baja emision de carbono). Por lo tanto, segiin la Comisidn, era
probable que la disminucién de los precios al por mayor y de los ingresos de los interconectores se
produjera también de no existir Hinkley Point C.

En tercer término, por lo que respecta a la distorsiéon del comercio, en los considerandos 509 y 510 de
la Decisiéon impugnada la Comisidon constaté que Hinkley Point C tendria un impacto minimo en los
precios no britanicos, cuantificado en un 0,1 % como maximo. Ello se traduciria en una disminucién
de los flujos transfronterizos de menos del 1 %. En este contexto, la Comisién expuso asimismo que, a
tenor de los resultados de la modelizacion de los escenarios alternativos, en los que no se contemplaba
llevar a cabo el proyecto de la central nuclear de Hinkley Point, el desplazamiento de inversiones
alternativas serfa limitado. En particular, las previsiones de una menor oferta dejarfan un amplio
margen para la entrada de otros productores y para la expansion de la capacidad de otras tecnologias
de produccién, con independencia de las inversiones en Hinkley Point C, habida cuenta, en particular,
del calendario de cierre de las centrales de carbén y de las centrales nucleares existentes El Reino
Unido necesitaria alrededor de 60 gigavatios de nueva capacidad de produccién en el sistema entre
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2021 y 2030, de los cuales Hinkley Point C ofreceria 3,2 gigavatios. Seria imposible colmar este futuro
déficit de capacidad de produccién de energia recurriendo exclusivamente a fuentes de baja emision de
carbono.

En cuarto término, la Comisién sefiala, en el considerando 403 de la Decisiéon impugnada, que el
contrato por diferencias no supone una discriminacién excesiva con respecto a otras tecnologias, pues
estas pueden recibir igualmente apoyo utilizando el mismo tipo de instrumento en el marco del
mercado de capacidades creado por el Reino Unido, a excepcion de las adaptaciones necesarias para
tener en cuenta las diferencias entre las tecnologias.

De ello se infiere que procede desestimar las alegaciones de la Republica de Austria en cuanto a que la
Comision no tuvo en cuenta los efectos negativos de las medidas controvertidas en el mercado interior.

En un segundo momento, debe sefialarse que algunas de las alegaciones formuladas por la Republica
de Austria pretenden demostrar que la conclusién de la Comisién en cuanto al caracter limitado de
los falseamientos de la competencia causados por las medidas controvertidas adolece de errores
manifiestos. En primer lugar, la Reptiblica de Austria alega que el contrato por diferencias modifica la
curva de mérito en detrimento de las centrales de gas. En segundo lugar, expone que dicho contrato
provoca efectos incentivadores inadecuados. En tercer lugar, sefiala que dicho contrato supone un
fuerte incremento de los precios negativos. En cuarto lugar, advierte que, contrariamente al criterio de
la Comisién, dichas medidas confieren una ventaja indebida a la tecnologia nuclear. En quinto lugar,
observa que la Comisiéon no tuvo suficientemente en cuenta la importancia de las interconexiones de
las redes energéticas.

La Comisidn, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, Rumania, la
Republica Eslovaca y el Reino Unido rebaten tales alegaciones.

En primer lugar, la Repuiblica de Austria alega que el contrato por diferencias modifica la curva de
mérito en detrimento de las centrales de gas, cuyos costes marginales son elevados y que
experimentan dificultades para permanecer en el mercado en 2030. Segun ella, si las centrales de gas
salieran del mercado, ello comprometeria la obtencién de una combinacién eficaz de las capacidades
de produccién basada en las centrales de gas flexibles asociadas a la energia edlica volatil.

A este respecto, procede recordar, con caracter preliminar, que, al examinarlo, la Comisién no excluyé
que el contrato por diferencias pudiera tener repercusiones en el mercado de la energia. No obstante,
como se deduce del considerando 510 de la Decisién impugnada, consideré que el desplazamiento de
inversiones alternativas seguia siendo limitado debido, por un lado, a la necesidad del Reino Unido de
nuevas capacidades de produccion de electricidad que debian ponerse en funcionamiento entre 2021
y 2030 para poder suministrar unos 60 gigavatios, de los cuales solo 3,2 gigavatios correrian a cargo
de Hinkley Point C, y, por otra parte, que su construccién no daria lugar a una ampliaciéon de la
capacidad de carga base, sino que constituiria una inversién de sustituciéon para compensar una parte
de la produccién de las centrales nucleares mas antiguas y de las centrales eléctricas de carbon que
producen la carga base. En el considerando 403 de la mencionada Decisién, tuvo asimismo en cuenta
que el riesgo de exclusidon de las centrales de gas estaba limitado por la creaciéon por parte del Reino
Unido de un mercado de capacidades dirigido a atraer inversiones en nuevas centrales de gas.

Procede examinar si las alegaciones de la Reptiblica de Austria pueden privar de verosimilitud a estas
consideraciones de la Comisién.

Seguin la Republica de Austria, los nefastos efectos del contrato por diferencias en los operadores de las
centrales de gas e, indirectamente, en los productores de energia edlica quedan probados en un estudio
de mayo de 2012 titulado «Assessment of the dispatch distortions under the Feed-in Tariff with
Contract for Differences policy» (en lo sucesivo, «estudio de mayo de 2012»).
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Pues bien, ha de observarse que el contenido del estudio de 2012 no permite demostrar que las
apreciaciones de la Comisién en relaciéon con los limitados efectos del desplazamiento de las
inversiones alternativas sean manifiestamente erréneas. Al contrario, en las paginas 12 y 13 de dicho
estudio se expone que los modelos y andlisis realizados no ponen de manifiesto distorsiones
significativas en la carga base motivadas por los contratos por diferencias. En cuanto a las paginas 6,
7, 36 y siguientes del citado estudio, en las que la Republica de Austria basa su alegacion, bien es
cierto que de ellas se desprende que la combinacién de una tecnologia inflexible, como la tecnologia
nuclear, con una tecnologia intermitente, como la energia edlica, podria crear situaciones en las que la
produccion de energia sobrepasase la demanda, lo cual limitaria, en consecuencia, la producciéon de las
centrales de gas. Sin embargo, contrariamente a lo que sostiene la Republica de Austria, no cabe
deducir de dicho estudio que la construcciéon de Hinkley Point C vaya a tener un efecto de
desplazamiento importante para las centrales de gas. Al contrario, procede sefalar, a tenor de la
pagina 30 de ese mismo estudio, que, hasta 2030, la energia nuclear solo experimentara un
incremento moderado de las capacidades de produccion existentes, mientras que la produccién de
energia edlica aumentard fuertemente, y la capacidad edlica afiadida también modificara la curva de
mérito en detrimento de las centrales de gas.

Por lo demads, hay que senalar que la Reptblica de Austria no formula ninguna alegacién que pueda
poner en cuestion las consideraciones de la Comisién basadas en el futuro déficit de capacidades, en
que la construcciéon de Hinkley Point C constituye uinicamente una inversiéon de sustitucién y en la
existencia de un mercado creado por el Reino Unido y destinado a atraer las inversiones en nuevas
centrales de gas.

A la vista de estas consideraciones, ha de concluirse que las alegaciones de la Republica de Austria
basadas en la modificacién de la curva de mérito no pueden demostrar que las apreciaciones de la
Comision en relacién con los efectos negativos de las medidas controvertidas estén viciadas de un
error manifiesto de apreciacion.

En segundo lugar, la Republica de Austria alega que el mecanismo del contrato por diferencias crea un
efecto incentivador inadecuado para NNBG. Sostiene que esta compaiiia se ve impelida, en razén del
contrato por diferencias, a mantener sus inyecciones en un nivel muy alto, sin tener en cuenta la
estabilidad de la red. Por lo tanto, segiin la Republica de Austria, el fomento de la energia nuclear
podria conducir a una sobrecapacidad potencial de produccién de electricidad no flexible, lo cual
obligaria a los productores de energias renovables a reducir sus inyecciones en la red con el fin de no
comprometer la seguridad de esta. Por ello, perderian las subvenciones que se les hubieran concedido.
En tales circunstancias, resultaria dificil para los demds productores de electricidad imponerse en el
mercado o entrar en él.

En primer término, en la medida en que la Republica de Austria sostiene que la Comisién incurrié en
un error en relacién con el efecto incentivador de las medidas controvertidas en la creaciéon de nuevas
capacidades de produccién de energia nuclear, procede desestimar su argumentacion. En efecto, esta
argumentaciéon no puede invalidar las consideraciones de la Comisién que figuran en los
considerandos 393 a 406 de la Decisién impugnada, con arreglo a las cuales estas medidas permitirian
poner remedio a los principales obstaculos a las inversiones en esas nuevas capacidades.

En segundo término, en la medida en que la Republica de Austria sostiene que la consideracién de la
Comision de que el contrato por diferencias solo tiene una repercusion insignificante en las inversiones
es manifiestamente errénea, procede asimismo desestimar su argumentacion.

Antes que nada, procede recordar que el fenémeno de que, en algunos dias de viento, la produccién de
la energia edlica aumente hasta llegar a sobrepasar la demanda puede relacionarse directamente con el
caracter intermitente de esta tecnologia y que el riesgo de este fenémeno va en aumento segin
aumenta la cuota de esta fuente de energia en la cesta energética. En este contexto, ha de senalarse
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que, como se desprende de las paginas 30 y 36 del estudio de mayo de 2012, a raiz del incremento del
despliego edlico de aqui a 2030, el gestor de la red deberd tomar medidas para limitar la produccién de
energia edlica cuando se produzcan fuertes rachas de viento.

Ademas, debe sefialarse que la razén de que Hinkley Point C vaya a producir electricidad sin tener en
cuenta la produccién de las centrales edlicas radica en la propia naturaleza de la tecnologia nuclear,
que constituye una fuente de energia no flexible. Contrariamente a lo que da a entender Austria, no
es el contrato por diferencias lo que puede incentivar a NNBG a mantener su nivel de produccién en
los periodos en que arrecia el viento, sino las razones técnicas caracteristicas de esta tecnologia.

Por otra parte, como se desprende del considerando 14 de la Decisiéon impugnada, NNBG podra recibir
pagos diferenciales basados en su producciéon tnicamente hasta un limite maximo que se fijard en el
contrato por diferencias. Por lo tanto, ese contrato no supondrd un incentivo mas alld de dicho limite.

Asimismo, es preciso sefialar que la Republica de Austria no ha formulado ninguna alegacién que
pueda invalidar las consideraciones de la Comisidn sobre la insignificancia del impacto de las medidas
controvertidas en las inversiones. Como se deduce de los considerandos 510 y 511 de la Decisién
impugnada, esas consideraciones se basan en las previsiones segin las cuales, debido a la reduccién del
suministro, otros productores y otras tecnologias de produccién podran encontrar su lugar en el
mercado, y también en el hecho de que la construccién de Hinkley Point C no supondrd una
ampliaciéon de capacidad de carga de base, sino que implicard una inversiéon de sustitucién que
compensard parcialmente el cierre de las centrales nucleares mds antiguas y de las centrales de
carbon. En este contexto, también ha de tenerse en cuenta del hecho de que, en el caso de que el
gestor de la red limite las capacidades de produccidén de energia procedente de los parques edlicos,
nace un derecho a una compensaciéon con arreglo al mecanismo de ajuste, en el caso de que los
precios no sean negativos.

A la luz de estas consideraciones, procede concluir que estas alegaciones de la Republica de Austria no
pueden privar de plausibilidad a la conclusién a que llega la Comisién en cuanto al caracter limitado
de la repercusion de las medidas controvertidas en las inversiones.

En tercer lugar, la Republica de Austria alega que el contrato por diferencias aumentara la frecuencia
de precios negativos. Segin ella, Hinkley Point C se vera especialmente incentivada a producir cuando
los precios sean negativos, con lo que afectard negativamente a las condiciones de mercado para las
tecnologias competidoras.

A este respecto, es preciso senalar, por una parte, que, como se desprende del considerando 497 de la
Decision impugnada, la Comisién tuvo en cuenta el riesgo de que EDF pueda modificar el precio de
referencia ofreciendo capacidad a precios muy bajos o incluso negativos. Tras haber examinado esta
cuestion en el marco de la seccién 9.6.2 de la citada Decision, considerd, sin embargo, que el riesgo era
minimo. Por otra parte, segin lo indicado por la Comisién en los considerandos 506 a 508 de dicha
Decision, la construcciéon de Hinkley Point C tendria un impacto minimo en los precios al por mayor
en el Reino Unido. En este contexto, la Comisién expuso que los trabajos de modelizacién realizados
sugerfan que los precios en Gran Bretafia disminuirian en menos del 0,5% como consecuencia de la
explotaciéon de Hinkley Point C. También indicé que este resultado se debia al hecho de que el coste
marginal de la electricidad producida por Hinkley Point C seria inferior al precio de las instalaciones
existentes, pero que la capacidad global de esta seria una pequena fraccion de la capacidad britdnica
global y que la disminucién de los precios al por mayor también se produciria sin Hinkley Point C.

Procede examinar si las alegaciones de la Reptblica de Austria pueden privar de verosimilitud a estas
consideraciones de la Comisién.
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A este respecto, cabe observar que el tnico argumento que la Republica de Austria formula en este
contexto es el de que, segin la pagina 53 del estudio de mayo de 2012, una adicién de 3 gigavatios de
capacidad nuclear a la oferta inflexible de electricidad podria duplicar la incidencia de los precios
negativos, mientras que, si la capacidad nuclear fuera inferior a 3 gigavatios, la posibilidad de que
existan precios negativos se veria reducida en dos tercios.

Con respecto a esta alegacion, hay que sefialar que la Republica de Austria no ha demostrado que el
proyecto de construccion de Hinkley Point C pudiera asimilarse al supuesto, contemplado en la
pagina 53 del estudio de mayo de 2012, de que se anadieran 3 gigavatios de capacidad nuclear.
Ciertamente, segtin las indicaciones de la Comision, la capacidad de produccién de Hinkley Point es de
3,2 gigavatios. Sin embargo, segun las indicaciones de la Comisidn, la construccién de Hinkley Point C
no constituye mds que una inversiéon de sustitucidn, dirigida a compensar una parte de la produccion
de las centrales nucleares mas antiguas y de las centrales de carbén que producen carga base.

En cualquier caso, en una situacién como la del presente asunto, en la que la Comisién expone que ha
llevado a cabo una serie de trabajos de modelizacién y ha concluido, sobre la base de dichos trabajos,
que los precios en el Reino Unido se reducirdn en menos de un 0,5% con motivo del funcionamiento
de Hinkley Point C, incluso si la alegacién basada en que la probabilidad de precios negativos
aumentard estuviera fundamentada ello no bastaria para demostrar la existencia de un error
manifiesto de apreciaciéon por parte de la Comisién. En efecto, no puede deducirse de la probabilidad
de incremento de los precios negativos que la conclusiéon de la Comisién en cuanto a que, a raiz del
funcionamiento de Hinkley Point, los precios se reduciran en menos de un 0,5% en el Reino Unido
adolezca de un error manifiesto.

En consecuencia, la alegacién de la Republica de Austria basada en el incremento de la probabilidad de
precios negativos también debe desestimarse.

En cuarto lugar, la Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo alegan que la consideracion
de la Comision, reflejada en el considerando 403 de la Decisién impugnada, en el sentido de que la
utilizacién del contrato por diferencias no supone una ventaja inadecuada en relaciéon con otras
tecnologias, dado que las otras tecnologias pueden recibir igualmente apoyo mediante contratos por
diferencias, no estd suficientemente fundamentada y es errénea. En este punto, dichos Estados se
refieren al Reglamento n.” 651/2014, por el que se declaran determinadas categorias de ayudas
compatibles con el mercado interior en aplicaciéon de los articulos 107 TFUE y 108 TFUE, y a las
Directrices sobre ayudas estatales en materia de protecciéon del medio ambiente y energia 2014-2020.

Por una parte, en cuanto a la alegacion de la Reptblica de Austria y del Gran Ducado de Luxemburgo
basada en el Reglamento n.” 651/2014, por el que se declaran determinadas categorias de ayudas
compatibles con el mercado interior en aplicacién de los articulos 107 TFUE y 108 TFUE, basta
recordar que dicho Reglamento se limita a establecer un enfoque normalizado de exencién por
categorias, pero no vincula a la Comisién en el marco de un examen individual efectuado
directamente sobre la base del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c) (véase el anterior apartado 251).
El mero hecho de que las medidas controvertidas no cumplan los requisitos establecidos en dicho
Reglamento no permite demostrar que la consideracién expresada por la Comision en el considerando
403 de la Decisién impugnada sea manifiestamente errénea.

Por otra parte, en relaciéon con la alegacion de Republica de Austria y del Gran Ducado de
Luxemburgo basada en las Directrices sobre ayudas estatales en materia de protecciéon del medio
ambiente y energia 2014-2020, ha de sefialarse, con cardcter preliminar, que estos Estados miembros
no han alegado que la Comisién haya cometido un error por no aplicar dichas Directrices a las
medidas controvertidas. Se limitan a reprocharle que, en el considerando 403 de la Decision
impugnada, senialara que las tecnologias distintas de la energia nuclear y esta podian recibir un apoyo
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parecido, cuando, segun dichos Estados, los requisitos exigidos a las tecnologias distintas de la energia
nuclear para poder beneficiarse de ayudas eran mas exigentes que los que la Comisiéon aplica a la
tecnologia nuclear en dicha Decisién.

A este respecto, basta con senalar que, contrariamente a lo que dan a entender la Republica de Austria
y Luxemburgo, en el considerando 403 de la Decisién impugnada la Comisién no sefialé que otras
tecnologias pudieran recibir apoyo por medio de contratos por diferencias que establecieran las
mismas condiciones que las estipuladas para Hinkley Point C. En efecto, en el contexto de dicho
considerando, la Comisién se limité a afirmar que la utilizacién del instrumento instituido por el
contrato por diferencias no conducia a desventajas excesivas para las demas tecnologias, debido a que
también era posible utilizar ese tipo de instrumento para apoyar a otras tecnologias. En cambio, en el
mencionado considerando, reconocié expresamente que podian ser necesarias unas adaptaciones para
tener en cuenta las diferencias entre las tecnologias.

Por lo tanto, procede desestimar la argumentacién esgrimida por la Reptblica de Austria y el Gran
Ducado de Luxemburgo para hacer valer que la consideraciéon de la Comisién, expresada en el
considerando 403 de la Decisién impugnada, de acuerdo con la cual la utilizacién del contrato por
diferencias no supone una ventaja indebida frente a otras tecnologias, dado que esas otras tecnologias
pueden recibir apoyo de forma similar por medio de contratos por diferencias no estd suficientemente
fundamentada y es errénea.

En quinto lugar, la Reptiblica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo alegan que la Comisién no
tuvo suficientemente en cuenta las consecuencias de la construccion de Hinkley Point C en las
interconexiones de las redes energéticas.

En primer término, procede recordar a este respecto que, en los considerandos 506 a 509 de la
Decision impugnada, la Comisién declaré que se esperaba que la construccion y la explotacién de
Hinkley Point C tuvieran un impacto minimo en los precios al por mayor del Reino Unido. En este
contexto, expuso que los trabajos de modelizacién realizados indicaban que los precios en Gran
Bretana disminuirian menos de un 0,5% a raiz de la explotacién de dicha central nuclear, lo cual se
traduciria, a su vez, en una disminucién acumulativa y global de los ingresos de los interconectores de
menos de un 1,7 % hasta 2030. Por lo tanto, la Comisién tuvo en cuenta los efectos de la construccién
y de la explotacion de Hinkley Point C en las interconexiones.

En segundo término, si bien la Reptiblica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo alegan que la
Comisién no tuvo suficientemente en cuenta esos efectos, se impone senialar que dichos Estados
miembros no aportan ningin dato que pueda privar de verosimilitud a las consideraciones de la
Comision en relacion con las interconexiones de las redes energéticas.

Por lo tanto, debe desestimarse la argumentacién por la que la Reptblica de Austria y el Gran Ducado
de Luxemburgo hacen valer que la Comisién no tuvo suficientemente en cuenta las consecuencias de
la construccién y del funcionamiento de Hinkley Point C en las interconexiones de las redes
energéticas y, en consecuencia, todas las alegaciones formuladas por la Reptblica de Austria y del
Gran Ducado de Luxemburgo para demostrar que la Comisién no tuvo en cuenta los efectos
negativos que las medidas controvertidas originarian en el mercado de la energia o la dimensién de
estos.

3) Sobre la ponderacion efectuada

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo formulan distintas alegaciones dirigidas a
cuestionar la ponderacién de los efectos positivos y negativos de las medidas controvertidas llevadas a
cabo por la Comisién. Estiman, fundamentalmente, que los efectos positivos de dichas medidas son
inferiores a sus efectos negativos. Ademas de los efectos negativos ya mencionados en los anteriores
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apartados 382, 384 y 400, a saber el efecto de exclusiéon de otros productores, la limitaciéon de las
inyecciones de las centrales edlicas en los periodos de fuertes vientos, los efectos en los precios y las
condiciones menos favorables de los contratos por diferencias abiertos a otros productores, la
Republica de Austria alega que estas medidas tienen otro efecto negativo, que consiste en perpetuar la
actual estructura de abastecimiento, caracterizada por una parte importante de energia nuclear. Alega,
por otra parte, que la Comisién no dio suficiente importancia a los objetivos de fomentar la eficiencia
energética y del ahorro energético, de desarrollo de las energias nuevas y de fomento de la
interconexién de las redes energéticas establecidos en el articulo 194 TFUE, apartado 1. En este
sentido, también han de tenerse en cuenta las alegaciones que cuestionan la ponderacion,
mencionadas en los anteriores apartados 238 y 439, basadas en que la Comisién credé un perjuicio
favorable a la energia nuclear y en que no deberia haber dado preferencia a la importacién de
minerales de uranio procedentes de Estados terceros en comparacion con la importaciéon de
electricidad procedente de otros Estados miembros.

A este respecto, procede, en primer lugar, recordar que, en los considerandos 502 a 511 y 547 de la
Decisién impugnada, la Comisién declar6 que el riesgo de falseamiento de la competencia era
limitado, especialmente en relaciéon con los efectos de las medidas controvertidas en las inversiones
alternativas y en los precios. Pues bien, la Reptblica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo no
han formulado alegaciones idéneas para contrarrestar esta conclusion.

En segundo lugar, en relaciéon con las alegaciones de la Reptiblica de Austria que apuntan a una
perpetuacion de la actual estructura de abastecimiento, es preciso recordar que, segin las indicaciones
de la Comisidn, el proyecto de construccién de Hinkley Point C va inicamente destinado a evitar una
reduccién drastica de la contribuciéon de la energia nuclear a las necesidades totales de electricidad.
Pues bien, teniendo en cuenta el derecho que asiste al Reino Unido de determinar su cesta energética
y de mantener la energia nuclear como fuente de energia en esa cesta, que resulta del
articulo 194 TFUE, apartado 2, parrafo segundo, asi como de los articulos 1 Euratom, parrafo
segundo, 2, letra c), Euratom, y 192 Euratom, parrafo primero, la decisién de mantener la energia
nuclear en la estructura del abastecimiento no puede considerarse manifiestamente desproporcionada
en relacién con los efectos positivos que resultan de las medidas controvertidas.

En tercer lugar, en cuanto al hecho invocado por la Republica de Austria y el Gran Ducado de
Luxemburgo de que, en los periodos de fuertes vientos, las centrales edlicas estin obligadas a limitar
su produccién para no poner en peligro la estabilidad de la red, procede, en primer término, sefalar
que dicho fenémeno se debe al caracter intermitente de la tecnologia eélica. En segundo término, el
hecho de que la carga base inflexible producida por las centrales nucleares puede reforzar este efecto
no basta por si solo para demostrar el caracter desmesurado de los efectos negativos de las medidas
controvertidas en relacién con sus efectos positivos. En efecto, por una parte, a tenor del derecho del
Reino Unido a determinar su cesta energética y a mantener la energia nuclear en dicha cesta como
una fuente de energia, no cabe reprocharle que haya adoptado las medidas necesarias para mantener
la energia nuclear en su cesta nuclear, aun cuando ello pueda provocar efectos negativos para los
productores de energia intermitente. Por otra parte, y, en cualquier caso, segtin las apreciaciones de la
Comisién, no cuestionadas por las alegaciones de la Republica de Austria y del Gran Ducado de
Luxemburgo, no es posible colmar el déficit futuro de capacidad de produccién para poder suministrar
60 gigavatios identificado por el Reino Unido recurriendo Gnicamente a otras fuentes con baja emision
de carbono.

En cuarto lugar, la Republica de Austria expone que, al ponderar los efectos de las medidas
controvertidas, la Comisién no ha dado suficiente importancia al objetivo de favorecer las
importaciones de electricidad procedentes de otros Estados miembros y al objetivo de eficiencia. A este
respecto, basta recordar, por un lado, que, segin las apreciaciones de la Comisién, resumidas en los
anteriores apartados 405 y 466 a 470, la repercusiéon de las medidas sobre los interconectores sigue
siendo limitada y se prevé que en el futuro exista en el Reino Unido un déficit de capacidad de
generacién de energia que pueda suministrar 60 gigavatios, de los cuales solo 3,2 correrian a cargo de
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Hinkley Point C, y, por otra parte, que la verosimilitud de estas apreciaciones no ha sido validamente
cuestionada por las alegaciones formuladas por la Republica de Austria y el Gran Ducado de
Luxemburgo. En estas circunstancias, la alegacién basada en que la Comisién no dio suficiente
importancia al objetivo de dar preferencia a las importaciones procedentes de otros Estados miembros
y al objetivo de eficiencia no puede demostrar el caracter desmesurado de los efectos negativos de las
medidas controvertidas en relacién con los efectos positivos resultantes de estas.

En quinto lugar, es preciso recordar que el Reino Unido tiene derecho a determinar la constitucién de
su cesta energética y a mantener la energia nuclear en esa cesta como fuente de energia. Habida cuenta
de ese derecho, el mero hecho de que, con objeto de incentivar la construcciéon de nuevas capacidades
de produccion de energia nuclear y de superar las barreras que se oponen a ello, el Reino Unido haya
previsto un contrato por diferencias para la construccién y explotacién de Hinkley Point C con unas
condiciones mas favorables que los contratos por diferencias disponibles para otras tecnologias no
basta por si mismo para demostrar el caracter desmesurado de los efectos negativos de las medidas
controvertidas en relacién con los efectos positivos que resultan de ellas.

De ello se sigue que procede desestimar el conjunto de alegaciones de la Republica de Austria y del
Gran Ducado de Luxemburgo dirigidas a demostrar que la Comisién cometié un error manifiesto de
apreciaciéon en cuanto a la ponderacion de los efectos de las medidas controvertidas.

4) Sobre la alegacion basada en que la Comision no tuvo en cuenta datos pertinentes

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo alegan que, al ponderar los efectos de las
medidas controvertidas, la Comisién no tuvo en cuenta elementos que eran pertinentes, en opinién de
dichos Estados miembros, tales como los efectos de dichas medidas en el medio ambiente, el riesgo de
atentados terroristas y los costes de almacenamiento de residuos nucleares, asi como las consecuencias
de su financiaciéon. En este orden de cosas, procede asimismo tener en cuenta las alegaciones
formuladas por la Republica de Austria en el marco del cuarto motivo con arreglo a las cuales, al dar
una prioridad incondicional al articulo 2, letra c), del Tratado Euratom, la Comisién vulner6 los
principios de proteccion del medio ambiente, de precaucién, de «quien contamina paga» y de
sostenibilidad (véase el anterior apartado 114).

La Comisidn, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la Republica de Polonia, Rumania, la
Republica Eslovaca y el Reino Unido se oponen a estas alegaciones.

En primer lugar, procede examinar las alegaciones de la Republica de Austria basadas en que la
Comisién no tuvo suficientemente en cuenta los principios de protecciéon del medio ambiente, de
precaucion, de «quien contamina paga» y de sostenibilidad.

A este respecto, debe sefalarse en primer término, que, mediante las medidas controvertidas, el Reino
Unido no pretendia especificamente dar cumplimiento a los principios invocados por la Republica de
Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo. Por lo tanto, la Comisién no estaba obligada a tener en
cuenta dichos principios al identificar las ventajas derivadas de las medidas controvertidas.

En segundo lugar, por lo que respecta a los inconvenientes de las medidas controvertidas, procede
recordar que, en el marco de la aplicacién del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), la Comision
debe ponderar las ventajas de las medidas controvertidas y su impacto negativo en el mercado
interior. Pues bien, aunque la protecciéon del medio ambiente debe integrarse en la definicién y en la
realizacién de las politicas de la Unidn, en particular las destinadas a establecer el mercado interior, no
constituye, un componente propiamente dicho de ese mercado interior, definido como un espacio sin
fronteras interiores en el que se garantiza la libre circulacién de mercancias, personas, servicios y
capitales. En consecuencia, al identificar los efectos negativos de las medidas de que se trata, la
Comisién no estaba obligada a tener en cuenta hasta qué punto las medidas controvertidas no
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favorecen la realizacion de dicho principio (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de diciembre de
2014, Castelnou Energia/Comisién, T-57/11, EU:T:2014:1021, apartados 189 a 191). Esto también se
aplica a los principios de precauciéon, de «quien contamina paga» y de sostenibilidad alegados por la
Republica de Austria.

En tercer término, en la medida en que, con sus alegaciones, la Republica de Austria y el Gran Ducado
de Luxemburgo desean demostrar que la Comisién no puede autorizar unas medidas contrarias al
Derecho de la Unién, ha de senalarse, por una parte, que, a excepcién de los principios de proteccion
del medio ambiente, del principio de precaucién, de sostenibilidad y de «quien contamina paga»,
dichos Estados miembros no invocan ninguna normativa medioambiental de la Unién que haya sido
infringida. Por otra parte, en la hipétesis de que esos Estados miembros invocaran que tales principios
se oponen a la concesion de ayudas estatales para la construccién o explotacién de una central nuclear,
esta alegacion también deberia desestimarse, al no ser conforme con el articulo 106 bis, apartado 3, del
Tratado Euratom.

De ello se concluye que procede desestimar todas las alegaciones de la Republica de Austria y del Gran
Ducado de Luxemburgo basadas en que la Comisién no tuvo suficientemente en cuenta los principios
de protecciéon del medio ambiente, de precaucién, de «quien contamina paga» y de sostenibilidad.

En segundo lugar, la alegacién del Gran Ducado de Luxemburgo basada en que la Comisién no tomé
suficientemente en consideracion el riesgo derivado del terrorismo debe ser desestimada por razones
similares. En efecto, las medidas controvertidas no iban especificamente dirigidas a protegerse frente
al terrorismo y la proteccién frente al terrorismo no constituye, propiamente dicha, uno de los
componentes de ese mercado interior, definido como un espacio sin fronteras interiores en el que se
garantizan la libre circulacién de mercancias, personas, servicios y capitales. Por lo demas, es preciso
sefalar que la Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo no sefialan ninguna infraccién
de la normativa relativa a la seguridad de las centrales nucleares.

En tercer lugar, en cuanto a la alegaciéon de la Reputblica de Austria basada en que la Comisién no tuvo
en cuenta los costes de almacenamiento de los residuos nucleares, basta con remitirse a la apreciaciéon
realizada en los anteriores apartados 354 a 358.

En cuarto lugar, la Republica de Austria alega que la Comisién no tuvo suficientemente en cuenta las
consecuencias negativas de las medidas para los consumidores, que tendrian que abonar el precio de
dichas medidas, concretamente en su calidad de contribuyentes.

En este orden de cosas, ha de precisarse, en primer término, que, en la medida en que se trata de pagos
que deben efectuarse con arreglo al contrato por diferencias, los consumidores no se consideraran
sujetos pasivos, pues tales pagos se financiardn mediante una exaccién aplicada a los proveedores
(véase el considerando 329 de la Decision impugnada). Por otra parte, contrariamente a lo que
sostiene la Republica de Austria, no puede inferirse de la Decisién impugnada que la Comisién no
haya tenido en cuenta los intereses de los consumidores de electricidad en el marco del control de
proporcionalidad. En efecto, no solo examiné los efectos de las medidas controvertidas sobre los
precios de la electricidad y sefialé que no cabia esperar efectos significativos, sino que también
procuré que dichas medidas no causaran una compensacion excesiva. De este modo, ajusté el tipo de
la comisién de la garantia de crédito y, en el considerando 491 de la citada Decision, reveld
expresamente que las modificaciones del mecanismo de reparto de beneficios se traducirian
probablemente en niveles mdas bajos de la ayuda que deberian facilitar los proveedores y, en dltima
instancia, dichos consumidores.

En segundo término, con respecto a la garantia de crédito, segin se desprende del considerando 339 de
la Decisién impugnada, esta implica recursos del Reino Unido. Por lo tanto, en ese contexto, los
consumidores pueden verse afectados en su condicion de contribuyentes. Sin embargo, debe
recordarse que procede distinguir entre las medidas, por una parte, y su financiacién, por otra. En

ECLIL:EU:T:2018:439 73



524

525

526

527

528

529

530

SENTENCIA DE 12.7.2018 — Asunto T-356/15
AustriA / COMISION

efecto, los tributos que sirven para financiar ayudas no estdn incluidos en el &mbito de aplicacién de las
disposiciones del Tratado relativas a las ayudas estatales, a menos que constituyan la via de
financiacién de una medida de ayuda, de tal forma que formen parte de dicha medida. Para
considerar que una tasa, o una parte de una tasa, forma parte integrante de una medida de ayuda,
debe existir necesariamente una relacién de afectacién obligatoria entre la tasa y la ayuda en virtud de
la legislacién nacional pertinente, en el sentido de que el producto de la tasa se destine
imperativamente a la financiaciéon de la ayuda. Cuando existe esa relacidn, la recaudacion del tributo
afecta directamente a la cuantia de la ayuda y, en consecuencia, a la valoraciéon de su compatibilidad
con el mercado interior (sentencia de 13 de enero de 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10,
apartados 25 y 26). Pues bien, es necesario sefialar, por una parte, que la Decisién impugnada no
contiene elemento alguno que permita constatar la existencia de tal vinculo entre la garantia de
crédito y su financiacion, y, por otro, que la Reputblica de Austria no presenta ningin argumento que
pueda demostrar la existencia de tal relacion.

Por tanto, procede desestimar la alegacién de la Republica de Austria basada en que la Comisién no
tuvo suficientemente en cuenta los efectos de las medidas en los consumidores, especialmente en su
calidad de contribuyentes.

En quinto lugar, la Repuiblica de Austria alega que la Comisién no tuvo suficientemente en cuenta el
hecho de que el proyecto de Hinkley Point C restringia los recursos publicos e impedia la
continuacién de proyectos de explotacion y desarrollo de las fuentes de energia renovables.

En este aspecto, debe recordarse, en primer término, que, en virtud del articulo 194 TFUE, apartado 2,
parrafo segundo, los Estados miembros disponen del derecho a elegir entre diferentes fuentes de
energia. Por lo tanto, la elecciéon del Reino Unido de conceder una ayuda destinada a fomentar la
energia nuclear no puede cuestionarse en si misma, por mucho que suponga que los recursos publicos
destinados a dicho proyecto no estin disponibles para otros proyectos.

En segundo término, ha de sefalarse que la Republica de Austria no alega ningtn dato dirigido a
demostrar que, por culpa de la concesién de las medidas controvertidas a Hinkley Point C, el Reino
Unido no puede cumplir sus obligaciones derivadas del Derecho de la Unién en relacién con la
proteccién del medio ambiente.

En tercer término, procede recordar que, en el considerando 510 de la Decisiéon impugnada, la
Comisioén expuso que, con independencia de las inversiones en Hinkley Point C, quedaba un amplio
margen en el mercado para la entrada de otros productores y de otras tecnologias de produccién y
para la expansioén de su capacidad, y que, en el considerando 403 de la misma Decisién, la Comisién
tuvo en cuenta que el contrato por diferencias no suponia una discriminacién excesiva contra otras
tecnologias, pues estas también podian recibir un apoyo suficiente utilizando el mismo tipo de
instrumento, en el marco del mercado de capacidades creado por el Reino Unido, sin perjuicio de las
adaptaciones necesarias para tener en cuenta las diferencias entre las tecnologias. También procede
recordar que las alegaciones de la Republica de Austria y del Gran Ducado de Luxemburgo
examinadas en los anteriores apartados 463 y 511 no pueden demostrar que la Comisién haya
cometido un error manifiesto de apreciacion a este respecto.

A la luz de las anteriores consideraciones, es necesario desestimar la alegacion de la Republica de
Austria basada en que la Comisién no tuvo suficientemente en cuenta que el proyecto de Hinkley
Point C restringia los medios publicos e impedia la continuacién de proyectos para la explotacién y el
desarrollo de fuentes de energia renovables, asi como, en consecuencia, todas las alegaciones basadas
en que la Comisién no tuvo en cuenta factores pertinentes.

En consecuencia, debe desestimarse el conjunto de alegaciones relativas a la ponderacién de los efectos

positivos y negativos de las medidas controvertidas, y, en consecuencia, el sexto motivo en su
integridad, asi como las alegaciones relativas al cardcter necesario de las medidas, expuestas en el
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marco del primer motivo (véanse los anteriores apartados 273 y 352), al igual que las alegaciones
relativas a dicha ponderacion formuladas en el marco del cuarto motivo (véanse los anteriores
apartados 114 y 125) y en el marco del primer motivo (véase el anterior apartado 238).

2. Sobre la segunda imputacion de la segunda parte del tercer motivo y la sexta parte del noveno
motivo, basadas, en particular, en la existencia de una motivacion insuficiente

En el marco de la segunda imputacién de la segunda parte del tercer motivo y la sexta parte del
noveno motivo, la Republica de Austria formula alegaciones basadas, en esencia, en una motivacion
insuficiente de la Decision impugnada en lo que se refiere al control de la proporcionalidad de las
medidas controvertidas.

En el marco de la primera imputacién de la sexta parte del noveno motivo, la Reptblica de Austria
alega que la motivacion de la Decision impugnada es insuficiente en lo que se refiere a las alternativas
posibles a las subvenciones de Hinkley Point C. Explica que, por una parte, la Decisién impugnada no
mencioné las ofertas de productores de energia alternativa. Por otra parte, sefiala que dicha Decision
guarda silencio con respecto a las medidas de ahorro energético y de eficiencia energética.

La Comisidn rebate estas alegaciones.

A este respecto, procede senalar que, segin la seccién 9.2 de la Decisiéon impugnada, la Comision
consideré que el objetivo de interés publico perseguido por las medidas controvertidas era el de
fomentar la energia nuclear y, mas concretamente, crear nuevas capacidades de generacion de energia
nuclear. Por lo tanto, la razén por la cual la oferta de los proveedores de energias alternativas no
constituia una verdadera alternativa a la subvencién de Hinkley Point C se desprende con claridad de
dicha seccion.

Ademas, por lo que respecta a las medidas de ahorro energético y de eficiencia energética, basta con
sefialar que, tal como se desprende de los considerandos 250 a 254 de la decision de incoar el
procedimiento de investigaciéon formal, el Reino Unido habia detectado que iba a producirse en el
futuro un déficit de capacidad de generacién de electricidad y que, al calcular las dimensiones de este
déficit, tuvo en cuenta las medidas de ahorro energético y de eficiencia energética. Al haberse basado la
Comision, en la Decisiéon impugnada, en el futuro déficit y dado que la motivacién de la Decisién de
incoar el procedimiento de investigaciéon formal forma parte de los antecedentes de la Decisién
impugnada, la motivacién de esta ultima no puede considerarse insuficiente en este aspecto (véase el
anterior apartado 63).

Por lo demads, en el supuesto de que, al formular la presente imputacién, la Republica de Austria
deseara cuestionar la procedencia de la motivacién antes mencionada, basta recordar que esta
imputacién ya ha sido examinada y desestimada en el marco del examen del sexto motivo.

En consecuencia, procede desestimar la primera imputacion de la sexta parte del noveno motivo.

En el marco de la segunda imputacién de la sexta parte del noveno motivo, la Republica de Austria
sostiene que la Comisién omitio precisar los supuestos a los que se hace referencia en el considerando
416 de la Decisién impugnada.

La Comisidn rebate esta alegacion.

Con caracter preliminar, ha de sefialarse que el considerando 416 de la Decisiéon impugnada estd
incluido en la seccién 9.5.1 de dicha Decisién, en la que la Comisién describe la garantia de crédito

notificada por el Reino Unido y, en particular, el tipo de comisidn inicialmente previsto por ese
Estado miembro para dicha garantia. En ese contexto, la Comisién expuso que, en las circunstancias
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del presente asunto, podian utilizarse dos métodos para establecer un tipo de comisién de garantia
correspondiente a las condiciones de mercado. Uno de ellos es el denominado método de las pérdidas
esperadas, que vincula el plan de negocio de la empresa a su estructura de capital en diferentes
hipétesis que dan lugar a una probabilidad de impago.

La Republica de Austria considera que la Comisién no precisé cudles eran esas hipétesis.

A este respecto, ha de senalarse que, en los en los considerandos 424 a 427 de la Decisién impugnada,
la Comision explicd, con mayor detalle, el enfoque de las pérdidas esperadas y una de las hipétesis
contempladas por el Reino Unido en este contexto. También ha de senalarse que la Comisién
consideré que el tipo de comisiéon de garantia notificado por el Reino Unido no reflejaba el tipo
correspondiente a las condiciones de mercado. Por esta razon, en los considerandos 463 a 477 de la
Decisién impugnada, la Comisién expuso en qué medida procedia modificar el tipo de comisién de
dicha garantia con el fin de que el elemento de ayuda contenido en la garantia de crédito quedara
reducido al minimo. En este contexto, expuso los criterios que utiliz6 y las distintas hipétesis
contempladas.

A la vista de todo ello, procede desestimar la imputacidén referida a la insuficiente motivacion del
considerando 416 de la Decisién impugnada.

En el marco de la tercera imputacion de la sexta parte del noveno motivo, la Repiblica de Austria
alega que, en la seccién 9.5.2 de la Decisién impugnada, la Comisioén se basé en el informe TESLA 4,
pero no indicé los datos de dicho informe a los que dicha seccién se referia. De ello deduce que las
consideraciones de la Comisién acerca del riesgo financiero no son comprensibles.

La Comisidn rebate esta alegacion.

En primer lugar, procede desestimar la alegaciéon de la Reptiblica de Austria basada en un
incumplimiento de la obligacién de motivaciéon. En este aspecto, procede senalar que, en los
considerandos 434 a 458 de la Decisién impugnada, la Comision examind detalladamente el nivel del
precio de ejercicio y de las tasas de retorno, basindose en datos de distintas fuentes. En los
considerandos 446 y 447 de la citada Decisién, tuvo en cuenta el informe interno realizado por
NNBG, denominado TESLA 4. Pues bien, hay que sefialar que se desprende con suficiente claridad de
la versién publica de dicha Decisién que la Comisién no revelé los datos del citado informe con el fin
de proteger secretos comerciales.

En segundo lugar, en el supuesto de que, con su alegacion, la Republica de Austria deseara cuestionar
el caracter confidencial de estos datos o la decision de la Comisién de no revelarlos, basta sefnalar que
no aporta ningin argumento al respecto.

En consecuencia, procede desestimar la imputacién relativa al informe TESLA 4.

En el marco de la cuarta imputacion de la sexta parte del noveno motivo, la Republica de Austria alega
que no puede comprenderse que, en la secciéon 9.5.3.3 de la Decisiéon impugnada, se publicara el
mecanismo de reparto de los beneficios, y no los niveles de beneficios de la construccién.

La Comisidn rebate estas alegaciones.

En este contexto, cabe senalar que se deduce claramente del considerando 487 de la Decisién
impugnada que la Comisién estimé que los niveles de beneficios de la construccién constituian
secretos comerciales. Por lo demds, ha de sefnalarse que la Republica de Austria no aporta ningin
argumento que pueda poner en duda el caricter confidencial de dichas informaciones o la
procedencia de la decisién de la Comisién de no revelarlas.
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Por tanto, procede también desestimar la imputacion de la Reptblica de Austria relativa a los niveles
de beneficios de la construccion.

En el marco de la quinta imputacién de la sexta parte del noveno motivo, la Reptblica de Austria alega
que la motivaciéon de la Decisién impugnada es insuficiente en lo que se refiere a las subvenciones
vinculadas a los costes adicionales relacionados con el desmantelamiento de las instalaciones y con el
tratamiento y almacenamiento de residuos radiactivos.

La Comision rebate estas alegaciones.

A este respecto, basta recordar que, como se desprende de los considerandos 460 y 461 de la Decision
impugnada, la Comisién tuvo en cuenta inicamente partidas de costes para gastos relativos a la gestion
y eliminacién de los residuos y para las tarifas de responsabilidad y de clausura que se incluian en el
modelo financiero de Hinkley Point C. En cambio, la citada Decisién no trata de los elementos
adicionales de ayuda relativos a este tipo de gastos. En consecuencia, la Comisién no estaba obligada a
motivar la Decisién en este aspecto.

En el marco de la sexta imputacion de la sexta parte del noveno motivo, la Republica de Austria
sostiene que la Comision debié haber motivado en mayor grado la razén por la que, contrariamente a
su préctica decisoria, dicha autoridad no consider6 que la falta de licitacion acentuaba los efectos de las
medidas controvertidas sobre la competencia.

La Comisién rebate estas alegaciones.

A este respecto, procede sefialar, en primer término, que, en la secciéon 9.1 de la Decisién impugnada,
la Comisién expuso las razones por las que consideraba que la Directiva 2004/17/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de
adjudicacion de contratos en los sectores del agua, de la energia, de los transportes y de los servicios
postales (DO 2004, L 134, p. 1), en su versién modificada, y la Directiva 2004/18/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de
adjudicaciéon de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO 2004, L 134,
p. 114), en su versién modificada, no eran aplicables a las medidas controvertidas.

En segundo término, en los considerandos 359 a 364 de la Decisiéon impugnada, la Comisién expuso
que el procedimiento de seleccion utilizado por el Reino Unido se basé en un marco claro,
transparente y no discriminatorio, que podia equipararse a un procedimiento de licitaciéon en términos
de transparencia y no discriminacién. En este contexto, en el considerando 363 de dicha Decisién, la
Comision senalé expresamente que el Reino Unido habia hablado con otros promotores de proyectos
de nuevas capacidades de produccioén de energia nuclear distintos de NNB.

En tercer término, debe sefalarse que las razones por las que la Comisiéon consideré que las medidas
controvertidas no conducian a una compensacién excesiva se desprenden suficientemente de la seccion
9.5 de la Decisién impugnada.

A la vista de estos elementos, procede desestimar la presente imputacion.

En el marco de la séptima imputacién de la sexta parte del noveno motivo, la Reptiblica de Austria
expone que, en el considerando 389 de la Decisién impugnada, la Comisién mencioné un aumento
considerable del bienestar general y del bienestar de todos los consumidores. Observa que, sin
embargo, dicha institucién no expuso en qué medida se tuvieron en cuenta los costes externos
generados, por ejemplo, por el tratamiento y almacenamiento de residuos nucleares o por los riesgos
de accidente. Afade, por otra parte, que la motivacién recogida en la seccién 9.4 de dicha Decision en
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relacion con la idoneidad de los instrumentos no es comprensible En estas circunstancias, a su juicio la
Comisiéon no se pronuncié suficientemente sobre los efectos de las medidas controvertidas en el
mercado de la electricidad.

La Comisidn rebate estas alegaciones.

A este respecto, procede senialar que, en la seccién 9.3 de la Decisién impugnada, la Comisién se
pronunci6 sobre si era necesaria una intervencién del Reino Unido para alcanzar el objetivo de interés
publico perseguido, a saber, la creacion de nuevas capacidades de producciéon de energia nuclear y, en
la seccién 9.4 de dicha Decisién, sobre si las medidas controvertidas, en particular el contrato por
diferencias, podian considerarse instrumentos idéneos para alcanzar este objetivo. En este contexto, la
Comisién tuvo en cuenta, particularmente, el hecho de que otras tecnologias podian recibir igualmente
apoyo de contratos por diferencias y el caridcter intermitente de muchas de las tecnologias de las
energias renovables. Sin embargo, contrariamente a lo que da a entender la Republica de Austria, en
dichas secciones no lleva a cabo una ponderacién exhaustiva de todos los efectos positivos y negativos
pertinentes de estas medidas. En efecto, esa ponderacion la realiza en una fase posterior de su andlisis,
en la seccion 9.6 de la citada Decision.

De ello se sigue que, en las secciones 9.3 y 9.4 de la Decisién impugnada, la Comisiéon no estaba
obligada a pronunciarse sobre la totalidad de los efectos positivos y negativos de las medidas
controvertidas ni a proceder a su ponderacién. Por otra parte, en la medida en que, en el
considerando 389 de dicha Decisién, se refiere al bienestar de la sociedad en general y de todos los
consumidores, no se trata de una conclusién que sea el resultado de tal ponderaciéon. En el
mencionado considerando, se limit6 a sefialar que la creacién de nuevas capacidades de energia
nuclear constituia un efecto positivo de esas medidas.

Habida cuenta de estas consideraciones, la imputacion basada en la motivacidon insuficiente de las
secciones 9.3 y 9.4 de la Decisién impugnada debe igualmente desestimarse.

En el marco de la segunda imputacion de la tercera parte del noveno motivo, la Reptblica de Austria
alega que, en la seccion 8.1.7 de la decisiéon de incoar el procedimiento de investigaciéon formal, la
Comisién basé sus serias dudas en cuanto a la compatibilidad de las medidas controvertidas con el
mercado interior en un informe en el que se llegaba a la conclusién de que estas podian conducir a
graves falseamientos de la competencia. Pues bien, considera que, en la Decisiéon impugnada, la
Comisién no explico las razones por las que sus dudas se disiparon.

La Comisidn rebate estas alegaciones.

A este respecto, en primer término, procede recordar que, como se desprende del articulo 6,
apartado 1, del Reglamento n.° 659/1999, las consideraciones de la Comisién contenidas en la seccién
8.1.7 de la decisiéon de incoar el procedimiento de investigaciéon formal eran evaluaciones preliminares
(véase, en este sentido, la sentencia de 1 de julio de 2009, ISD Polska y otros/Comisién, T-273/06 y
T-297/06, EU:T:2009:233, apartado 126 y jurisprudencia citada). Por tanto, no cabe considerar
insuficiente la motivaciéon de la Decisiéon impugnada por el mero hecho de no ser completamente
idéntica a la que figura en la decision de incoar el procedimiento de investigacién formal. En efecto,
en una decision adoptada al término de un procedimiento de investigacion formal, la Comisién no
estd obligada a presentar un andlisis que abarque el conjunto de consideraciones que figuran en la
decision de incoar el procedimiento de investigaciéon formal.

En segundo término, ha de tenerse en cuenta el hecho de que, en la Decisiéon impugnada, la Comision
expuso las razones por las que, después de haber realizado un examen detallado de los efectos de las
medidas controvertidas en la competencia y en los intercambios entre Estados miembros, consideraba
que dichas medidas eran compatibles con el mercado interior. En este orden de cosas, también ha de
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sefialarse que las dudas de la Comisién se referfan a las medidas tal y como se describian en la
notificacién del Reino Unido. En cambio, la autorizacién contenida en la Decisién impugnada se
referfa a las medidas tal y como habian sido modificadas para tener en cuenta esas dudas.

En tercer término, en la medida en que la Republica de Austria sostiene que las modificaciones de las
medidas notificadas no eran idéneas para disipar las dudas inicialmente formuladas, es preciso sefalar
que dicho Estado miembro no aporta ningiin argumento fundamentado a este respecto.

En cuarto término, y, en cualquier caso, debe sefalarse que la Comisién indicé expresamente, en el
considerando 402 de la Decisién de incoar el procedimiento de investigacion formal, que el informe al
que se hace referencia en su seccién 8.1.7 no reflejaba necesariamente su punto de vista.

Habida cuenta de estas consideraciones, procede concluir que, contrariamente a lo que afirma la
Republica de Austria, el mero hecho de que la Comisién no haya pormenorizado las razones por las
que no compartia las dudas que se expresaban en el informe mencionado en la secciéon 8.1.7 de la
decision de incoar el procedimiento de investigacion formal no implica que la motivaciéon de la
Decisién impugnada sea insuficiente.

Por consiguiente, procede desestimar la segunda imputacién de la tercera parte del noveno motivo y la
sexta parte del noveno motivo.

G. Sobre el tercer motivo y la primera imputacion de la tercera parte del noveno motivo, relativo
a la calificacion de las medidas controvertidas

El tercer motivo y la primera imputacién de la tercera parte del noveno motivo se refieren a los
considerandos 344 a 347 de la Decisién impugnada. En dichos considerandos, la Comisién expuso que
las medidas que implican una ayuda de funcionamiento no son, en principio, conformes con el
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), pero que las medidas controvertidas debian considerarse
equivalentes a ayudas a la inversidn, puesto que su objetivo era permitir a NNBG comprometerse a
invertir en la construccién de Hinkley Point C. En ese contexto, consider6 en particular que, desde el
punto de vista de la modelizacién financiera, el valor actual neto de los pagos del precio de ejercicio
podia considerarse equivalente a un importe a tanto alzado que permite a NNBG sufragar los costes de
construccion.

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo consideran que estas consideraciones son
erréneas. En un primer momento, sostienen que la Comisién debié haber calificado las medidas
controvertidas de ayudas de funcionamiento incompatibles con el mercado interior. En un segundo
momento, la Republica de Austria aduce que la Decision impugnada no estd suficientemente
motivada.

1. Sobre las alegaciones basadas en la calificacion de las medidas controvertidas

La Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo alegan que las medidas de que se trata
constituyen ayudas de funcionamiento, que consideran incompatibles con el mercado interior. En este
aspecto, aducen que procede también tener en cuenta la alegaciéon formulada dentro del cuarto motivo
relativa a la calificacién de las medidas controvertidas de ayuda a la inversién, mencionada en el
anterior apartado 125.

La Comisién, la Republica Checa, Hungria, la Republica de Polonia y el Reino Unido rebaten estas
alegaciones.
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A este respecto, en primer lugar cabe recordar que, segiin una jurisprudencia consolidada, las ayudas
de funcionamiento destinadas al mantenimiento del statu quo o a liberar a una empresa de los costes
que normalmente hubiera debido soportar en el marco de su gestion corriente o de sus actividades
normales no pueden considerarse compatibles con el mercado interior (véanse, en este sentido, las
sentencias de 5 de octubre de 2000, Alemania/Comisién, C-288/96, EU:C:2000:537, apartados 88 a 91;
de 19 de septiembre de 2000, Alemania/Comisién, C-156/98, EU:C:2000:467, apartado 30, y de
21 de julio de 2011, Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt/Comisién, C-459/10 P, no publicada,
EU:C:2011:515, apartados 33 a 36).

En efecto, tales ayudas no pueden cumplir los requisitos del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). De
este modo, unas ayudas de funcionamiento que se limiten a mantener el statu quo no son idéneas para
facilitar el desarrollo, en el sentido de dicha disposicion. En cuanto a las ayudas que se limiten a
disminuir gastos corrientes y habituales de explotaciéon que una empresa habria tenido que soportar
en cualquier caso en el marco de su actividad normal, no puede considerarse que persigan un objetivo
de interés publico, en el sentido de dicha disposiciéon. Por otra parte, con arreglo a esa misma
disposiciéon, no pueden declararse compatibles con el mercado interior, en el sentido de dicha
disposiciéon, las ayudas por medio de las cuales se conceden a las empresas ventajas que no se
destinan a la realizaciéon de un interés publico perseguido por el Estado miembro que las concede y
que, por lo tanto, dichas empresas pueden utilizar para sufragar los gastos corrientes de
funcionamiento que ya se soportan. En efecto, estas ayudas favorecerian a esas empresas en relacion
con sus competidoras, sin que lo justifique la realizacion de un objetivo de interés publico.

Se impone sefialar que, en la Decisién impugnada, la Comisién no cuestiona la jurisprudencia citada en
el anterior apartado 579. Al contrario, en el considerando 344 de la citada Decisidn, se refiere al primer
punto de la seccién 8.1 de la decisiéon de incoar el procedimiento de investigacion formal, en el que
cit6é dicha jurisprudencia.

En cambio, como se desprende de los considerandos 344 a 347 de la Decisién impugnada, la Comisién
consideré que la jurisprudencia citada en el anterior apartado 579 no se aplicaba a las medidas
controvertidas debido a la especificidad del proyecto y al hecho de que el objetivo de tales medidas
era permitir a NNBG comprometerse a invertir en la construccién de Hinkley Point C.

Contrariamente a lo que afirman la Reputblica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo, este
enfoque no es erréneo. En efecto, nada se opone a que una medida de ayuda que persiga un objetivo
de interés publico, que sea adecuada y necesaria para alcanzar ese objetivo, que no altere las
condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comun y que, por lo tanto, cumpla los
requisitos del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), sea declarada compatible con el mercado
interior con arreglo a dicha disposicion, independientemente de si debe calificarse de ayuda a la
inversién o ayuda de funcionamiento. Por lo demds, ha de recordarse que incluso una ayuda de
funcionamiento puede ser declarada compatible con el mercado interior si se retnen dichas
condiciones (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de junio de 2016, Magic Mountain Kletterhallen y
otros/Comisién, T-162/13, no publicada, EU:T:2016:341, apartados 116 y 117).

En cuanto a las medidas controvertidas, debe recordarse, en primer término, por una parte, que, en la
Decisiéon impugnada, la Comisién consideré que perseguian un objetivo de interés publico,
concretamente, la creacién de nuevas capacidades de produccién de energia nuclear, que no podria
alcanzarse a tiempo sin una intervencién del Estado, y, por otra parte, que la Republica de Austria y
el Gran Ducado de Luxemburgo no habian expuesto argumentos que pudieran invalidar esta
consideracién. Por lo tanto, segiin la Comisién, dichas medidas no podian considerarse ayudas que se
limitaban a mantener el statu quo. Al contrario, segtin las apreciaciones de la Comisién, de no existir
tales ayudas, no se harfa ninguna inversién a tiempo en nuevas centrales nucleares en el Reino Unido.
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En segundo término, debe recordarse que, segun las conclusiones de la Comisién, que no han sido
invalidadas por los argumentos esgrimidos por la Republica de Austria y el Gran Ducado de
Luxemburgo, las medidas controvertidas son adecuadas y necesarias para alcanzar este objetivo y no
alteran las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comun. En estas
circunstancias, las medidas controvertidas no pueden considerarse ayudas que se limitan a disminuir
los gastos corrientes y habituales de explotacién que una empresa tendria que soportar en cualquier
caso en el marco de su actividad normal. Al contrario, la finalidad de estas medidas era crear un
efecto incentivador para la creacién de nuevas capacidades de produccién de energia nuclear,
disminuyendo los riesgos relacionados con las inversiones, con el fin de garantizar la rentabilidad de las
inversiones.

A la luz de estas consideraciones, procede examinar las alegaciones de la Republica de Austria y del
Gran Ducado de Luxemburgo. En un primer momento, las alegaciones de los Estados miembros se
refieren al contrato por diferencias. En un segundo momento, exponen alegaciones relativas al
acuerdo del secretario de Estado. En un tercer momento, sus alegaciones se refieren a la compensacion
prevista. En un cuarto momento, sostienen que la Comisién debié haber establecido claramente, en la
Decisién impugnada, la diferencia entre una ayuda de funcionamiento y una ayuda a la inversion.

a) Sobre las alegaciones relativas al contrato por diferencias

En primer lugar, la Reptblica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo formulan alegaciones
dirigidas a demostrar que dicho contrato estd indisolublemente vinculado al funcionamiento de
Hinkley Point C. En este contexto, alegan que cubre los gastos corrientes de NNBG y por tanto no se
limita a subvencionar la construcciéon de la unidad C de dicha central, sino que también afecta a su
explotacion corriente, y que la cantidad de ayuda debe depender directamente de la energia
producida.

A este respecto, procede recordar, con caracter preliminar, que una medida de ayuda puede declararse
compatible con el mercado interior si cumple los requisitos establecidos en articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra c), independientemente de su calificaciéon de ayuda de funcionamiento o de ayuda a
la inversion (véase el anterior apartado 583).

En cuanto a la alegacion de la Republica de Austria y del Gran Ducado de Luxemburgo basada en que
es imposible establecer un vinculo entre los pagos efectuados en virtud del contrato por diferencias y
las inversiones en nuevas capacidades de produccidén de energia nuclear, basta sefialar que dicho
contrato tiene por objeto garantizar unos ingresos estables a lo largo de un periodo suficientemente
largo con el fin de incitar a la empresa en cuestion a invertir los fondos necesarios para la
construccién de tales nuevas capacidades. Por lo tanto, se trata fundamentalmente de un instrumento
de cobertura de riesgos en forma de estabilizador de precios, que ofrece seguridad y estabilidad en los
ingresos. Sin embargo, contrariamente a la subvencién a fondo perdido, que se concede integramente
con caricter previo o en funciéon de cémo avancen las obras de construccién, el contrato por
diferencias tiene un caracter incentivador de las inversiones, al garantizar un precio estable de un nivel
determinado.

En este contexto, en primer término, debe recordarse que, en virtud del contrato por diferencias,
NNBG solo recibird un pago cuando el precio de referencia sea inferior al precio de ejercicio. En
cambio, cuando el precio de referencia sea superior al precio de ejercicio, NNBG estard obligada a
pagar la diferencia entre ambos (véase el anterior apartado 5). En consecuencia, aunque la concesién y
el importe de la ayuda dependen de circunstancias que tienen que ver con el funcionamiento de
Hinkley Point C y con la generacién de electricidad por dicha unidad de produccién, existe una clara
relaciéon entre ese importe y el objetivo de interés publico perseguido. En efecto, estas previsiones
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pretenden garantizar que el importe del pago adeudado en virtud del contrato por diferencias se
corresponda con el nivel minimo que debe alcanzarse para activar las inversiones en nuevas
capacidades de generaciéon de energia nuclear.

En segundo término, en contra de lo que alega la Republica de Austria, el hecho de que, en el supuesto
de Hinkley Point C no llegue a terminarse, NNBG no recibird ayudas con arreglo al contrato por
diferencias no desvirtia la relacion entre las medidas controvertidas y el objetivo de interés publico
perseguido, a saber, la creacion de nuevas capacidades de generacién de energia nuclear. En efecto, se
impone sefalar que, en este supuesto, no se alcanzara el objetivo de interés publico perseguido. Pues
bien, el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), no se opone a las variantes de reparto de riesgo que
imputen el riesgo técnico de la ejecucion a la empresa beneficiaria.

En tercer término, la Republica de Austria alega que el contrato por diferencias permite proceder a una
revision del precio de ejercicio y que, en este contexto, se tendrdn en cuenta no solo los costes de
inversion, sino también los costes de explotacion.

A este respecto, procede sefalar que el precio de ejercicio autorizado por la Comisiéon en la Decisién
impugnada tiene en cuenta no solo el precio de construcciéon de Hinkley Point C, sino también los
costes de funcionamiento de dicha unidad. En efecto, estos costes afectan a la rentabilidad del proyecto
y, en consecuencia, inciden en el importe que el precio de ejercicio debe alcanzar para activar la
decision de inversién en nuevas capacidades de producciéon de energia nuclear.

De ello se deduce que el hecho de que, después de 15 y de 25 afos, pueda renegociarse el precio de
ejercicio y de que, en el marco de esta renegociacion (véase el anterior apartado 5), se tengan en
cuenta elementos relativos a los gastos de explotacion no puede cuestionar el vinculo entre las
medidas de que se trata y el objetivo de interés publico perseguido, a saber, la creacién de nuevas
capacidades de generacion de energia nuclear. En efecto, habida cuenta de que los costes de
explotacidn sobre los cuales se calculd el precio de ejercicio deben estimarse con caracter previo y de
que la duracién de la explotacién de Hinkley Point C serd muy larga, la posibilidad de tales revisiones
pretende atenuar los riesgos relativos a los costes a largo plazo para ambas partes, permitiendo que
aumente o disminuya el importe del precio de ejercicio garantizado por el contrato por diferencias.

De ello se desprende que, aunque los pagos que se vayan a realizar en virtud del contrato por
diferencias afecten al funcionamiento de Hinkley Point C, asi como a la produccién y venta de energia
nuclear por parte de esta, esto no puede cuestionar la relacion entre tales pagos y la decisién de
inversion inicial.

Por ello, aun en el supuesto de que NNBG utilizara una parte de los pagos que reciba en virtud del
contrato por diferencias para cubrir costes de explotaciéon corriente de Hinkley Point C, esta
circunstancia no podria romper el vinculo existente entre las medidas de que se trata y el objetivo de
interés publico perseguido, a saber, la creacién de nuevas capacidades de producciéon de energia
nuclear.

Por tanto, los argumentos utilizados por la Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo
para demostrar que dicho contrato estd indisolublemente vinculado al funcionamiento de Hinkley
Point C no pueden prosperar.

En segundo lugar, la Republica de Austria alega que los costes derivados del cierre de una central
nuclear, del almacenamiento de los residuos o incluso de la responsabilidad y del seguimiento de
dicha central son gastos que suelen derivarse del funcionamiento corriente de una central nuclear. En
su opinioén, la asuncién de los gastos de almacenamiento de residuos radioactivos, en particular, ha de
considerarse no como una ayuda a la inversién, sino como una ayuda de funcionamiento.
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Esta alegacion también ha de ser desestimada. En efecto, como se ha expuesto en los anteriores
apartados 593 y 594, los costes relacionados con el cierre de una central nuclear, el almacenamiento
de los residuos y la responsabilidad y el seguimiento de dicha central, que la Comisién tuvo en cuenta
en la Decisién impugnada (véanse los anteriores apartados 354 a 359), han influido en las tasas de
rentabilidad, de las que depende la decisién de invertir en la construcciéon de Hinkley Point C. Por lo
tanto, tener en cuenta estos costes al determinar el precio de ejercicio no desvincula los pagos
efectuados con arreglo al contrato por diferencias, por una parte, y el objetivo de interés publico
perseguido por el Reino Unido, a saber, la creacion de nuevas capacidades de produccién de energia
nuclear, por otra.

En tercer lugar, procede desestimar la alegacion de la Republica de Austria basada en que la propia
Comisién reconocid, en el considerando 358 de la Decision impugnada, que el contrato por
diferencias constitufa una ayuda de funcionamiento. Sobre este punto, debe senalarse que, en el
considerando 358 de la Decisién impugnada, que figura en la secciéon 9.1 de la citada Decisién, la
Comisién examiné si las medidas controvertidas eran compatibles con la normativa del mercado
existente y expuso que el contrato por diferencias para Hinkley Point C no tenia la condicién de
contrato publico o de actividad de contratacion publica, puesto que se limitaba a establecer las
condiciones de ejercicio de la actividad de produccién de energia eléctrica mediante tecnologia
nuclear. Pues bien, como se ha expuesto en los anteriores apartados 577 a 599, el mero hecho de que
el contrato por diferencias vaya a influir en las condiciones en que Hinkley Point producird energia
nuclear no puede invalidar su compatibilidad con el mercado interior.

En cuarto lugar, en relacién con la alegaciéon de la Republica de Austria en el sentido de que el
contrato por diferencias incitarda a NNBG a producir electricidad, incluso cuando los precios sean
inferiores a los costes marginales o negativos, basta recordar que esta alegacién ya ha sido examinada
y desestimada en el marco del andlisis del sexto motivo (véanse los anteriores apartados 481 a 488) y
que no invalida la compatibilidad del contrato por diferencias con el articulo 107 TFUE, apartado 3,
letra c).

Por consiguiente, procede desestimar todas las alegaciones del Gran Ducado de Luxemburgo y de la
Republica de Austria en relacion con el contrato por diferencias.

b) Sobre las alegaciones relativas al acuerdo del secretario de Estado

Por lo que se refiere al acuerdo del secretario de Estado, la Republica de Austria se limita a alegar que,
en caso de cierre anticipado de la central nuclear de Hinkley Point, la transmisién de NNBG implica
también que los poderes publicos asumirdn en su totalidad la gestién de los materiales irradiados. A
este respecto, basta remitirse a los anteriores apartados 280 a 282 y 354 a 359, de los que se desprende
que, en la Decisién impugnada, la Comisién no autoriza ninguna ayuda estatal cuyo objeto sea la
asuncion global, en dicho supuesto, de la gestion de los materiales irradiados por parte de los poderes
publicos. Por consiguiente, procede desestimar asimismo esta alegacion.

¢) Sobre las alegaciones relativas a la compensacion prevista en las medidas controvertidas

En apoyo del tercer motivo, la Republica de Austria y el Gran Ducado de Luxemburgo formulan
alegaciones relativas a la compensacion prevista.

En primer lugar, el Gran Ducado de Luxemburgo alega que el importe de la ayuda de funcionamiento
es, con toda probabilidad, exorbitante. En efecto, considera sumamente probable que los precios de
mercado de la electricidad sigan disminuyendo y que la ayuda abonada en virtud del contrato por
diferencias constituya una subvencién muy alta durante los 35 aflos de produccién de energia, mucho
mas de lo previsto y valorado cuando se establecié el mecanismo de ayuda.
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A este respecto, cabe senalar que, en apoyo de su alegacion de que el importe de la ayuda abonada en
funcién del contrato por diferencias es exorbitante, el Gran Ducado de Luxemburgo se limita a senalar
que es altamente probable que los precios del mercado de la electricidad sigan disminuyendo. Pues
bien, esta circunstancia no puede acreditar por si sola el caricter exorbitante de dichos pagos. En
efecto, habida cuenta del interés publico perseguido por el Reino Unido, que consiste en la creacién
de nuevas capacidades de produccién de energia nuclear, el importe de la ayuda tGnicamente podra
considerarse exorbitante si se demostrara que habria bastado con un importe inferior para provocar
una decision de inversion en esas nuevas capacidades. En cambio, el mero hecho de que el precio
pagado con arreglo al contrato por diferencias pueda finalmente ser menos elevado que el futuro
precio del mercado no permite por si mismo demostrar la existencia de una sobrecompensacién. En
cualquier caso, en ese contexto procede recordar que se han previsto dos fechas para renegociar los
costes de explotacidn, la primera, dentro de unos 15 afios, y la segunda, unos 25 afios después de la
fecha de entrada en funcionamiento del primer reactor. Estas renegociaciones permitirdn aumentar o
disminuir el precio de ejercicio sobre la base de los costes de explotacion reales conocidos y de las
previsiones revisadas de esos costes para ciertas partidas de gastos determinadas en el contrato por
diferencias (véase el considerando 31 de la Decisién impugnada). En consecuencia, procede desestimar
esta alegacion.

En segundo lugar, la Republica de Austria afirma que los costes de inversién solo seran
subvencionables, como mdximo, en la parte necesaria para realizar el interés comin y que la
coexistencia de distintas ayudas permite concluir que las medidas controvertidas estdin mas bien
destinadas al funcionamiento efectivo de Hinkley Point C, y no tanto a su construccion.

A este respecto, basta con recordar que las alegaciones relativas a la existencia de una
sobrecompensacion han sido examinadas y desestimadas en los anteriores apartados 392 a 398 y que,
en relacién con la cuestion que ahora se examina, la Republica de Austria no aporta argumentos
adicionales que acrediten su existencia. En particular, ese Estado miembro no desarrolla un
argumento que pueda acreditar que los pagos que se haran en virtud del contrato por diferencias
excederan el nivel de lo necesario para incentivar las inversiones en nuevas capacidades de produccion
de energia nuclear. En este contexto, también ha de recordarse que, cuando el precio de referencia sea
superior al de ejercicio, NNBG estard obligada a pagar la diferencia entre ambos precios a su
contraparte.

Por consiguiente, procede también desestimar las alegaciones relativas a la compensacién prevista en
las medidas controvertidas.

d) Sobre la alegacion basada en que la Comision deberia haber distinguido claramente entre una
ayuda de funcionamiento y una ayuda a la inversion

La Republica de Austria alega que, segin se desprende del apartado 77 de la sentencia de
26 de septiembre de 2002, Espana/Comisién (C-351/98, EU:C:2002:530), la Comisién deberia haber
distinguido claramente entre ayudas de funcionamiento y ayudas a la inversion.

Esta alegacion debe también desestimarse.

En efecto, como se desprende de los apartados 76 y 77 de la sentencia de 26 de septiembre de 2002,
Espaiia/Comisiéon (C-351/98, EU:C:2002:530), en el asunto que dio lugar a dicha sentencia eran
aplicables las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio ambiente (DO 1994,
C 72, p. 3) y ese marco normativo distinguia explicitamente entre las ayudas a la inversién, por una
parte, y las ayudas de funcionamiento, por otra. En aquel supuesto, la Comisién, que estaba vinculada
por dichas Directrices, debia calificar la ayuda de que se trata en funcién de las categorias establecidas
en esas Directrices.
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No obstante, de la sentencia de 26 de septiembre de 2002, Espaiia/Comisiéon (C-351/98,
EU:C:2002:530), no puede deducirse que la Comisién esté obligada a remitirse a esas categorias fuera
del dmbito de aplicaciéon de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio
ambiente.

Por tanto, esta alegacién también debe desestimarse y, en consecuencia, el conjunto de alegaciones
dirigidas a demostrar que las medidas controvertidas son incompatibles con el mercado interior por
tratarse de ayudas de funcionamiento.

2. Sobre la obligacion de motivacion

En el marco del tercer motivo y de la primera imputaciéon de la tercera parte del noveno motivo, la
Reptiblica de Austria alega que la Decisiéon impugnada no estd suficientemente motivada en lo relativo
a la calificacién de las medidas controvertidas. Considera que el hecho de que la Comisién se haya
apartado de repente de su propia practica decisoria sin justificarlo exhaustivamente representa un
incumplimiento de la obligaciéon de motivacién. Segtin la Reptblica de Austria, si lo que la Comision
pretendia era ejercer su facultad de apreciacion de un modo radicalmente nuevo, deberia haber
proporcionado una justificaciéon detallada al respecto. En este aspecto, sefiala asimismo que la
Comisién no expuso suficientemente las razones por las cuales, después de haber calificado dichas
medidas como medidas de ayuda de funcionamiento en la Decisiéon de incoar el procedimiento de
investigacion formal, las calificé posteriormente de ayudas a la inversidon en la Decisién impugnada.

La Comisién, la Republica Checa, Hungria, la Republica de Polonia y el Reino Unido rebaten estas
alegaciones.

En primer lugar, procede recordar que, en los considerandos 344 a 347 de la Decision impugnada, la
Comisién sefalé que, en principio, las ayudas de funcionamiento no cumplian los requisitos del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). Ahora bien, al hacerlo, se referia a la secciéon 8.1, parrafo
primero, de la decisiéon de incoar el procedimiento de investigaciéon formal, en la que mencioné la
jurisprudencia citada en el anterior apartado 579. Por lo tanto, no cabe deducir de esta consideracién
que haya estimado que una ayuda que persigue un objetivo de interés publico, que es adecuada y
necesaria para alcanzar ese objetivo y que no altera las condiciones de los intercambios en una
medida contraria al interés comdn y que, por lo tanto, cumplia los requisitos establecidos por dicha
disposicién, no puede declararse compatible con el mercado interior con arreglo a dicha disposicion.
Por otra parte, en dichos considerandos, la Comisiéon expuso que las medidas controvertidas debian
permitir a NNBG comprometerse a invertir en la construccién de Hinkley Point C, teniendo en
cuenta las caracteristicas y el perfil de riesgo del proyecto y reduciendo al minimo la cantidad de la
ayuda necesaria y las medidas complementarias imprescindibles para atraer las inversiones. También
expuso que, desde el punto de vista de la modelizacién financiera, el valor actual neto de los pagos
del precio de ejercicio podia considerarse equivalente a un importe a tanto alzado que permitiera a
NNBG sufragar los costes de construccion.

En segundo lugar, debe sefialarse que la motivaciéon de la Decisién impugnada en cuanto a la
calificaciéon de las medidas controvertidas no se limita a los considerandos 344 a 347 de dicha
Decisién y que, en la seccién 9 de esa Decisiéon, la Comisién expuso las razones por las cuales se
cumplian los requisitos del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), explicando de manera detallada el
objetivo perseguido por las medidas controvertidas, a saber la creacién de nuevas capacidades de
produccién de energia nuclear (seccién 9.2 de la Decisidn), las circunstancias que hacian necesaria
una intervencién estatal (véase la secciéon 9.3 de la misma Decisién) y la proporcionalidad de las
citadas medidas (secciones 9.5 y 9.6 de la Decisién impugnada).

Por lo tanto, la Comisién no incumplié su obligaciéon de motivacién por lo que respecta a la
calificacién de las medidas controvertidas.
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Ninguna de las alegaciones formuladas por la Republica de Austria puede desvirtuar esta conclusion.

En primer lugar, la Reptiblica de Austria alega que, dado que, en las Directrices sobre ayudas estatales
en materia de proteccién del medio ambiente y energia 2014-2020 y en la préctica decisoria anterior, la
Comision habia consagrado el principio de incompatibilidad de las ayudas de funcionamiento con el
mercado interior, dicha institucién debié haber expuesto con mayor detalle las razones por las que se
habia apartado de este principio.

A este respecto, en primer término procede recordar que no puede deducirse de la jurisprudencia que
las ayudas que cumplan los requisitos del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c¢), no puedan
considerarse compatibles con el mercado interior, con independencia de su calificaciéon de ayudas de
funcionamiento o de ayudas a la inversién (véanse los anteriores apartados 577 a 586).

En segundo término, deben desestimarse las alegaciones formuladas por la Republica de Austria
extraidas de la practica anterior de la Comisién.

Por una parte, contrariamente a lo que afirma la Republica de Austria, su alegacién no tiene
fundamento alguno en los considerandos 396 y 397 de la Decisién de la Comisiéon de 4 de junio de
2008 relativa a la ayuda estatal C 41/05 concedida por Hungria mediante los Contratos de Compra de
Electricidad (DO 2009, L 225, p. 53), que versaban sobre la aplicacion de la letra a) del
articulo 107 TFUE, apartado 3, y no sobre la aplicaciéon de la letra c) del articulo 107 TFUE,
apartado 3. Ciertamente, en el considerando 396 de la citada Decisién, la Comisién considerd que las
subvenciones de las que se trataba en aquel asunto, que no se abonarian hasta después de la entrada
en funcionamiento de la central nuclear y cubririan gastos corrientes, eran ayudas de funcionamiento
incompatibles con el mercado interior. Sin embargo, como se desprende del considerando 397 de dicha
Decisién, se trataba de ayudas respecto de las cuales ni las autoridades hungaras ni las partes
interesadas habian demostrado que existieran desventajas regionales relacionadas con regiones
concretas, ni tampoco que cumplieran el principio de proporcionalidad.

Por otra parte, en la medida en que la Republica de Austria alega que la Comisién consagrd, en las
Directrices sobre ayudas estatales en materia de proteccién del medio ambiente y energia 2014-2020,
el principio de que las ayudas de funcionamiento no eran compatibles con el mercado interior, basta
con senalar que, contrariamente a lo que afirma ese Estado miembro, no se desprende de dichas
Directrices que las ayudas relacionadas con el funcionamiento no puedan considerarse compatibles
con el mercado interior. Al contrario, a tenor de la secciéon 3.3.2.1 de dichas Directrices, la Comision
considera que, en determinadas condiciones, hay ayudas relacionadas con el funcionamiento que
pueden ser conformes con el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). Sea como fuere, procede recordar
que, en la Decision impugnada, la Comision tuvo en cuenta el objetivo de fomentar la energia nuclear,
objetivo que no se encuentra entre los perseguidos por dichas Directrices.

En segundo lugar, la Republica de Austria alega que, en la seccién 8.1 de su decisiéon de incoar el
procedimiento de investigacién formal, la Comisién concluyé que las medidas controvertidas eran
ayudas de funcionamiento que podrian ser incompatibles con el mercado interior. Afiade que en la
Decision impugnada debié haber expuesto con mayor detalle las razones por las que ya no tenia esas
dudas.

A este respecto, con caracter preliminar, procede recordar que, como se desprende del articulo 6,
apartado 1, del Reglamento n.” 659/1999, las consideraciones expresadas por la Comision en la seccién
8.1 de la decisién de incoar el procedimiento de investigaciéon formal se consideran evaluaciones
preliminares. En consecuencia, la motivacién de la Decisién impugnada no puede considerarse
insuficiente por el hecho de que no coincida exactamente con la de la decision de incoar el
procedimiento de investigacién formal. Por lo tanto, en la Decisiéon impugnada, adoptada al término
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del procedimiento de investigacion formal, la Comisiéon no estaba obligada a presentar un andlisis que
abarcara el conjunto de las consideraciones que figuran en la decisiéon de incoar el procedimiento de
investigacion formal, a la que se refiere la Reptblica de Austria (véase el anterior apartado 569).

Por otra parte, procede recordar que, como se ha expuesto en el anterior apartado 617, en la seccion
8.1 de la decision de incoar el procedimiento de investigacion formal la Comision se limité a hacer
referencia a la jurisprudencia mencionada en el anterior apartado 579, que trata de las ayudas de
funcionamiento que, por las razones expuestas en el anterior apartado 580, no cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). En efecto, cuando la Comisién adopté la
decision de incoar el procedimiento de investigaciéon formal, tenia dudas en cuanto a la
compatibilidad de las medidas controvertidas con el mercado interior con arreglo a la citada
disposicion. Pues bien, a raiz de un examen detallado y de las modificaciones introducidas en las
medidas controvertidas (ajuste de los tipos de comision de la garantia de crédito y de los mecanismos
de reparto de beneficios) las dudas de la Comisién pudieron disiparse.

Por tanto, procede asimismo desestimar la alegacién basada en la seccion 8.1 de la decisién de incoar
el procedimiento de investigacion formal y, en consecuencia, el conjunto de las alegaciones basadas en
el incumplimiento de la obligacién de motivaciéon en relacién con la calificaciéon de las medidas
controvertidas.

De ello se deduce que el tercer motivo ha de desestimarse en su totalidad, al igual que la alegacion
formulada en el marco del cuarto motivo basada en que las medidas controvertidas constituyen
ayudas de funcionamiento incompatibles con el mercado interior (véase el anterior apartado 125), asi
como la primera imputacién de la tercera parte del noveno motivo.

H. Sobre el séptimo motivo, relativo, en particular, a las consideraciones de la Comision sobre la
compatibilidad de las medidas controvertidas con la normativa vigente del mercado interior

El presente motivo tiene por objeto las consideraciones de la Comisién que figuran en los
considerandos 348 a 365 de la Decision impugnada, en los que esta analiz6 si las medidas
controvertidas eran compatibles con la normativa del mercado existente.

En los considerandos 350 a 358 de la Decisién impugnada, la Comisién expuso, en particular, que las
normas de contratacién publica establecidas en la Directiva 2004/17, sobre la coordinacién de los
procedimientos de adjudicaciéon de contratos en los sectores del agua, de la energia, de los transportes
y de los servicios postales, y en la Directiva 2004/18, sobre coordinaciéon de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios, no eran aplicables a las
medidas controvertidas, al no implicar estas la contrataciéon de suministros, obras o servicios. Sobre la
base de la informacién disponible, al parecer no era posible concluir que el contrato por diferencias se
refiriera a la adquisicién de obras, de servicios o de suministros y que, en consecuencia, pudiera
calificarse de concesion publica o contrato publico. Segin la Comisidn, dicho contrato no establecia
ningln requisito especifico para suministrar cualquier tipo de bienes, de servicios o de obras al poder
adjudicador o a terceros. Las medidas controvertidas no imponian obligaciones mutuamente
vinculantes que pudieran ser exigibles ante un tribunal. Ademads, siempre segun la Comisién, el
numero de contratos por diferencias que pueden celebrarse por productores de electricidad nuclear
no estd determinado, salvo por las limitaciones en los emplazamientos disponibles para la
construccién de centrales nucleares.

En los considerandos 359 a 364 de la Decisiéon impugnada, la Comisién expuso que el articulo 8 de la
Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas
comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva 2003/54/CE
(DO 2009, L 211, p. 55) no habia sido infringido. Segin la Comisién, dicho articulo no prescribe el
recurso a un procedimiento de licitacion, sino que establece la posibilidad de utilizar todo tipo de
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procedimientos equivalentes en términos de transparencia y no discriminacién, sobre la base de
criterios publicados Concluye que el procedimiento de seleccién al que ha recurrido el Reino Unido
para elegir un contratista dispuesto a invertir en una nueva instalacién nuclear se bas6 en un marco
claro, transparente y no discriminatorio, que podria considerarse equivalente a un procedimiento de
licitacion en lo relativo a las condiciones de transparencia y no discriminacidn.

La Republica de Austria estima que estas consideraciones son errdneas.

Procede, en un primer momento, examinar las alegaciones de la Republica de Austria basadas en que
el Reino Unido no convocd una licitacion para el proyecto de Hinkley Point C. En un segundo
momento, se examinard la alegacion de la Reptiblica de Austria basada en que el procedimiento
aplicado por el Reino Unido fue discriminatorio.

1. Sobre las alegaciones dirigidas a demostrar que el Reino Unido deberia haber convocado una
licitacion para el proyecto de Hinkley Point C

La Republica de Austria sostiene que, en virtud de las Directivas 2004/17 y 2004/18, del articulo 8 de la
Directiva 2009/72 y de los principios de transparencia y de no discriminaciéon inherentes al Tratado
FUE, el Reino Unido deberia haber organizado un procedimiento de contratacién publica para el
proyecto de Hinkley Point C. En su opinién, dichas normas estdn indisolublemente unidas al objeto
de las medidas controvertidas y su infraccién obliga al Tribunal a anular la Decisién impugnada.

La Comisién, Hungria y el Reino Unido rebaten estas alegaciones. En este punto, la Comisién expone,
en particular, que la legalidad de las medidas controvertidas no depende de que se cumplan las
disposiciones en materia de contrataciéon publica.

En un primer momento, se examinaran las alegaciones basadas en la infraccion de las Directivas
2004/17 y 2004/18. En un segundo momento, se examinardn las alegaciones basadas en la infraccién
del articulo 8 de la Directiva 2009/72 y en la vulneracién de los principios de transparencia, igualdad
de trato y no discriminacién inherentes al Tratado FUE.

a) Sobre las alegaciones relativas al incumplimiento de las Directivas 2004/17 y 2004/18

La Republica de Austria alega que, en las circunstancias del caso de autos, con arreglo a las Directivas
2004/17 y 2004/18, el Reino Unido estaba obligado a convocar una licitacién para el proyecto de
Hinkley Point C. Aclara que el proyecto de que se trata constituye un contrato, un contrato publico o,
al menos, una concesion, en el sentido de dichas Directivas. Segin ese Estado miembro, debié de
haberse valorado el citado proyecto de forma global, teniendo en cuenta el conjunto de fases previstas,
asi como su finalidad. Este examen habria demostrado que las medidas controvertidas constituian un
compromiso mutuo vinculante en relacién con una determinada prestacién de servicios. Sefiala que, en
consecuencia, la construccién de Hinkley Point C y la subsiguiente aportacion de electricidad a la red
publica sirven para cubrir una necesidad concreta del Reino Unido, como poder adjudicador. Anade
que la contrapartida del Reino Unido consiste en la ayuda pactada. La Republica de Austria sostiene
que no dispone de suficientes elementos para valorar si las medidas controvertidas deben calificarse
de contrato o de concesion.

La Comisiéon, Hungria y el Reino Unido rebaten estas alegaciones. En este punto, la Comisién alega
especificamente que, con arreglo a su Decisién de 8 de marzo de 2006, por la que se establece que el
articulo 30, apartado 1, de la Directiva 2004/17/CE se aplica a la produccién de electricidad en
Inglaterra, Escocia y el Pais de Gales (DO 2006, L 76, p. 6), la citada Directiva no es aplicable a las
medidas controvertidas.
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En un primer momento, procede examinar las alegaciones que pretenden demostrar la existencia de un
contrato en el sentido de la Directiva 2004/17 o de un contrato publico en el sentido de la Directiva
2004/18.

Con caracter preliminar, cabe recordar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1, apartado 2,
letra a), de la Directiva 2004/17, los contratos de suministro, de obras y de servicios son contratos a
titulo oneroso celebrados por escrito entre una o varias de las entidades adjudicadoras y uno o varios
contratistas, proveedores o prestadores de servicios. Con arreglo al articulo 1, apartado 2, letra a), de
la Directiva 2004/18, son contratos publicos los contratos onerosos y celebrados por escrito entre uno
o varios operadores econémicos y uno o varios poderes adjudicadores, cuyo objeto sea la ejecucion de
obras, el suministro de productos o la prestacion de servicios.

El articulo 1, apartado 2, letra b), de la Directiva 2004/17 y el articulo 1, apartado 2, letra b), de la
Directiva 2004/18 precisan que son contratos de obras (Directiva 2004/17) y contratos publicos de
obras (Directiva 2004/18) los contratos publicos cuyo objeto sea bien la ejecuciéon, o bien
conjuntamente el proyecto y la ejecucidon de obras relativas a determinadas actividades concretas o de
una obra, bien la realizacién, por cualquier medio, de una obra que responda a las necesidades
especificadas por la entidad adjudicadora (Directiva 2004/17) y el poder adjudicador (Directiva
2004/18).

Segun el articulo 1, apartado 2, letra c), parrafo primero, de la Directiva 2004/17 y el articulo 1,
apartado 2, letra c), parrafo primero, de la Directiva 2004/18, los contratos de suministros (Directiva
2004/17) y los contratos publicos de suministro (Directiva 2004/18) tienen por objeto la compra, el
arrendamiento financiero, el arrendamiento o la venta a plazos, con o sin opcion de compra, de
productos.

El articulo 1, apartado 2, letra d), parrafo primero, de la Directiva 2004/17 y el articulo 1, apartado 2,
letra d), parrafo primero, de la Directiva 2004/18 puntualizan que son contratos de servicios (Directiva
2004/17) y contratos publicos de servicios (Directiva 2004/18) los contratos distintos de los contratos
de obras o de suministros (Directiva 2004/17) y de los contratos publicos de obras o de suministro
(Directiva 2004./18).

A la luz de estas disposiciones, procede examinar las alegaciones de la Reptblica de Austria
encaminadas a demostrar que las medidas controvertidas deberian haberse calificado de contrato en el
sentido de la Directiva 2004/17 o de contrato publico en el sentido de la Directiva 2004/18.

En este contexto, en primer lugar, es preciso sefalar que la garantia de crédito y el acuerdo del
secretario de Estado no constituyen un contrato en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra a), de la
Directiva 2004/17 ni un contrato publico en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra a), de la
Directiva 2004/18.

En segundo lugar, ha de analizarse si la Comisién deberia haber calificado el contrato por diferencias
de contrato en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2004/17 o de contrato
publico en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2004/18.

Sobre este extremo, cabe sefialar que, como se desprende en particular de los considerandos 219, 312,
313 y 356 de la Decisién impugnada, el contrato por diferencias no concede al Reino Unido el derecho
a exigir a NNBG que construya Hinkley Point C ni que suministre electricidad. El contrato por
diferencias no establece ninguna exigencia especifica ni en lo relativo a las obras que va a realizar
NNBG, ni en relacién con la electricidad que se va a suministrar. En el supuesto de que NNBG no
concluya la construccién de dicha unidad, o no produzca electricidad, el Reino Unido tampoco podra
reclamar dafos y perjuicios a NNBG. Sin embargo, ese Estado miembro si podra resolver
unilateralmente el contrato por diferencias si, llegado el plazo de vencimiento, la construccién no esté
acabada.
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Atendiendo a estas caracteristicas del contrato por diferencias, y contrariamente a lo que afirma la
Republica de Austria, no puede considerarse que dicho contrato esté destinado a cubrir una
determinada necesidad del Reino Unido como poder adjudicador. Al contrario, el objeto del contrato
por diferencias es conceder una subvencién y, por medio de esa subvencién, el Reino Unido se limita
a incentivar a NNBG vy a sus inversores a llevar a cabo el objetivo de interés publico perseguido por
dicho Estado miembro, a saber, la creacién de nuevas capacidades de produccién de energia nuclear.

De ello se deduce que el contrato por diferencias no prevé una obligacion vinculante para NNBG en
materia de ejecucién de obras, suministro de productos o prestacion de servicios en el sentido de la
Directiva 2004/17 o de la Directiva 2004/18. Por tanto, procede desestimar la alegacién de la
Reptiblica de Austria basada en que las medidas controvertidas constituyen un contrato en el sentido
del articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2004/17 o un contrato publico en el sentido del
articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2004/18.

En segundo lugar, debe examinarse la alegacién de la Republica de Austria basada en que la Comision
no tuvo en cuenta que las medidas controvertidas constituian una concesién de obras en el sentido de
la Directiva 2004/17 o una concesién de obras publicas en el sentido de la Directiva 2004/18.

A este respecto, procede recordar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1, apartado 3, letra a), de
la Directiva 2004/17 y en el articulo 1, apartado 3, de la Directiva 2004/18, la concesién de obras
(Directiva 2004/17) y la concesién de obras publicas (Directiva 2004/18) son contratos que presentan
las mismas caracteristicas que el contrato de obras (Directiva 2004/17) o el contrato publico de obras
(Directiva 2004/18), con la salvedad de que la contrapartida de las obras consiste, o bien inicamente
en el derecho a explotar la obra, o bien en dicho derecho acompanado de un precio.

De conformidad con el articulo 1, apartado 3, letra b), de la Directiva 2004/17 y con el articulo 1,
apartado 4, de la Directiva 2004/18, la concesién de servicios es un contrato que presenta las mismas
caracteristicas que el contrato de servicios (Directiva 2004/17) o que un contrato pudblico de servicios
(Directiva 2004/18), con la salvedad de que la contrapartida de la prestacion de servicios consiste, o
bien dnicamente en el derecho a explotar el servicio, o bien en dicho derecho acompaiiado de un
precio.

A la luz de estas disposiciones, procede examinar las alegaciones de la Reptblica de Austria
encaminadas a demostrar que las medidas controvertidas deberian haberse calificado de concesion de
obras en el sentido de la Directiva 2004/17 o de concesién de obras publicas en el sentido de la
Directiva 2004/18.

En este contexto, es necesario, en primer lugar, senalar que la garantia de crédito y el acuerdo del
secretario de Estado no constituyen ni una concesiéon de obras en el sentido del articulo 1, apartado 3,
letra a), de la Directiva 2004/17, ni una concesiéon de obras publicas en el sentido del articulo 1,
apartado 3, de la Directiva 2004/18.

En segundo lugar, ha de examinarse si la Comisién deberia haber calificado el contrato por diferencias
de concesion de obras en el sentido de la Directiva 2004/17 o de concesién de obras publicas en el
sentido de la Directiva 2004/18.

Con arreglo al articulo 1, apartado 3, letra b), de la Directiva 2004/17 y al articulo 1, apartado 4, de la
Directiva 2004/18, los contratos y los contratos publicos, por una parte, y las concesiones, por otra, se
distinguen tnicamente en la contrapartida que se adeuda al licitador. Pues bien, como se desprende de
las consideraciones desarrolladas en los anteriores apartados 648 a 650, dicho contrato no puede
calificarse de contrato o de contrato publico debido, principalmente, al hecho de que el contrato por
diferencias no impone a NNBG la obligacién de ejecutar obras, suministrar productos o prestar
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servicios. De ello se infiere que este contrato tampoco puede calificarse de concesién de obras, en el
sentido de la Directiva 2004/17, ni de concesiéon de obras publicas, en el sentido de la Directiva
2004/18.

Por otra parte, esta interpretacién se ve confirmada por el considerando 12 de la Directiva 2014/23/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacién de contratos
de concesién (DO 2014, L 94, p. 1), del que se desprende que la mera financiacion de una actividad, en
particular por medio de subvenciones, no constituye una concesion a los efectos de dicha Directiva.

Por consiguiente, procede concluir que la Comisién no incurrié en ningin error al considerar que las
medidas controvertidas no constituian ni un contrato ni una concesién de obras, en el sentido de la
Directiva 2004/17, ni un contrato publico ni una concesién de obras publicas, en el sentido de la
Directiva 2004/18.

Ninguna de las alegaciones aducidas por la Republica de Austria puede desvirtuar esta conclusion.

En primer lugar, la Reputblica de Austria alega que, en el considerando 312 de la Decisién impugnada,
la Comisién sefialé que existian obligaciones contractuales para NNBG y anade que tales obligaciones
eran un elemento caracteristico de un contrato publico.

A este respecto, es preciso sefialar que es cierto que, en el considerando 312 de la Decisién impugnada,
la Comision senaldé que el «[contrato por diferencias] parec[ia] contener una serie de clausulas estrictas
que incita[ban] a NNBG a cumplir sus obligaciones contractuales». Sin embargo, en el considerando
313 de la citada Decisién, la Comisién también consideré6 que NNBG no estaba obligada a construir
Hinkley Point C ni a suministrar electricidad. En consecuencia, las obligaciones contractuales a que se
refiere la Comisién en el considerando 312 de dicha Decisién no pueden justificar la calificacién del
contrato por diferencias de contrato o de concesion de obras en el sentido de la Directiva 2004/17 o
de contrato publico o de concesién de obras publicas en el sentido de la Directiva 2004/18.

Contrariamente a lo que afirma la Reptblica de Austria, tampoco puede deducirse de la consideracion
de la Comisién recogida en el considerando 312 de la Decisién impugnada de que las disposiciones
contractuales previstas por el contrato por diferencias son «obligaciones contractuales tipicas que
cualquier parte [en un contrato] procuraria incluir en un acuerdo similar» que se trataba de
obligaciones que pueden justificar la calificaciéon del contrato por diferencias de contrato, de contrato
o de concesion de obras en el sentido de la Directiva 2004/17 o de contrato publico o de concesion
de obras publicas en el sentido de la Directiva 2004/18. En efecto, lo que se desprende con claridad
de dicho considerando y de su contexto es que, cuando se referia a un «acuerdo similar», la Comision
no aludia a la celebracién de un acuerdo relativo a un contrato, a un contrato publico o a una
concesion, sino a un acuerdo que establece un incentivo, en forma de subvencion, para alcanzar un
objetivo de interés publico. Por lo tanto, se trata de obligaciones que suelen incluirse en los acuerdos
de subvencion.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion de la Republica de Austria basada en el considerando
312 de la Decisiéon impugnada.

En segundo lugar, la Reptblica de Austria alega que la Comisiéon no tuvo suficientemente en cuenta la
circunstancia de que, de facto, seria imposible para NNBG renunciar a los contratos debido al importe
potencial de los costes de inversién que se perderian. Afiade que la posibilidad tedrica de una ruptura
unilateral del contrato no puede excluir totalmente la aplicacién de las Directivas 2004/17 y 2004/18.

A este respecto, es necesario sefialar que esta alegacién no puede desvirtuar la consideracion,
mencionada en el anterior apartado 649 de que el contrato por diferencias no establece ninguna
exigencia especifica ni en lo relativo a las obras que va a realizar NNBG ni en relacién con la
electricidad que esta va a producir o a suministrar. En este aspecto, debe desestimarse la alegacién de
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la Republica de Austria basada en que puede deducirse del considerando 13 de la Decisién impugnada
que NNBG va a estar obligada a mantener un nivel de rendimiento minimo predeterminado, y en que,
aunque el hecho de no alcanzar un nivel minimo solo conllevaria una pérdida de las ayudas, ello
equivaldria, habida cuenta de las considerables sumas invertidas, a una obligacién de construir y de
explotar Hinkley Point C, En efecto, se desprende claramente de dicho considerando y del
considerando 313 de la citada Decisién que NNBG no se compromete a ofrecer un determinado nivel
de produccién, puesto que lo tinico que prevén dichos considerandos es que, si no alcanza un factor de
carga del 91 %, no conseguira los ingresos que espera obtener del proyecto. En consecuencia, no existe
para NNBG ninguna obligacién contractual de cumplir dicho factor de carga.

Pues bien, al no haber unos requisitos contractuales especificos sobre las obras que debia ejecutar
NNBG o la electricidad que debia producir o suministrar, la aplicacién de las disposiciones de la
Directiva 2004/17 y de la Directiva 2004/18 no estaba justificada.

En cualquier caso, al no existir una obligaciéon contractual de ejecutar obras, suministrar productos o
prestar servicios en el sentido de la Directiva 2004/17 o de la Directiva 2004/18, no puede excluirse
que, a pesar de los incentivos econdmicos destinados a garantizar que NNBG construyan y exploten
Hinkley Point C, esta empresa decida no terminarla o no explotarla por razones econémicas.

Habida cuenta de estas consideraciones, procede desestimar la alegaciéon de la Republica de Austria
basada en que, de facto, NNBG estaba obligada a garantizar un nivel de produccién.

En tercer lugar, la Republica de Austria alega que las normas que regulan los contratos publicos no
pueden inaplicarse por el mero hecho de que el proyecto de construccién y explotacion de Hinkley
Point C haya sido disefiado y definido de un modo determinante por EDF.

Procede desestimar esta alegacion.

A este respecto, basta recordar que la Comisiéon no excluyé la aplicacién de las Directivas 2004/17
y 2004/18 por el hecho de que el proyecto de construccién y explotacién de Hinkley Point C hubiera
sido definido de manera determinante por EDF, sino debido a que el contrato por diferencias no
establecia ninguna obligacién contractual de ejecutar obras, suministrar productos o prestar servicios
en el sentido de dichas Directivas.

En cuarto lugar, en cuanto a la alegaciéon de la Republica de Austria basada en que no dispone de
informacion suficiente para determinar si las medidas controvertidas deben calificarse de contrato, de
contrato publico o de concesién, basta con sefialar que la Republica de Austria dispone de
informacién suficiente para pronunciarse respecto a la cuestion de si el contrato por diferencias
impone a NNBG una obligacién de ejecutar obras, suministrar productos o prestar servicios, y que, al
no existir tal obligacion, en cualquier caso, y por las razones expuestas en los anteriores apartados 639
a 660, las medidas controvertidas no pueden calificarse de contrato ni de concesiéon de obras en el
sentido de la Directiva 2004/17 ni de contrato publico ni de concesién de obras publicas en el sentido
de la Directiva 2004/18.

En quinto lugar, la Reptblica de Austria alega que la Comisién deberia haber examinado el proyecto en
su conjunto, teniendo en cuenta la complejidad del mecanismo contractual que rodeaba la
construccion y la explotacién de Hinkley Point C. Procede desestimar esta alegacién. En efecto, al no
existir por parte de NNBG una obligacién de ejecutar obras, suministrar productos o prestar servicios,
ni siquiera una visién de conjunto de las medidas controvertidas habria permitido considerar que
debian calificarse de contrato publico en el sentido de la Directiva 2004/17 o de la Directiva 2004/18.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe desestimarse la totalidad de las alegaciones de la

Republica de Austria dirigidas a demostrar que la Comisiéon deberia haber calificado las medidas
controvertidas de contrato o concesion de obras en el sentido de la Directiva 2014/17 o de contrato
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publico o concesiéon de obras publicas en el sentido de la Directiva 2014/18, sin que sea necesario
pronunciarse sobre la alegacién de la Comisién que postula que la Directiva 2004/17 no es aplicable a
dichas medidas con arreglo a la Decisién 2006/211.

b) Sobre las alegaciones basadas en la infraccion del articulo 8 de la Directiva 2009/72 y en una
vulneracion de los principios de igualdad de trato, no discriminacion y transparencia inherentes
al Tratado FUE

La Republica de Austria sostiene que el objeto de la prestacion era la construcciéon y la explotacion de
Hinkley Point C, y, como contrapartida, el apoyo financiero del Reino Unido. Por lo tanto, considera
que, con arreglo al articulo 8 de la Directiva 2009/72, sobre normas comunes para el mercado interior
de la electricidad, y a los principios de igualdad de trato, no discriminacion y transparencia inherentes
al Tratado FUE, el Reino Unido debi6 haber lanzado una licitacién para el proyecto de construccién y
explotacién de Hinkley Point C, formulada de manera clara, precisa e inequivoca y que contuviera
todas las informaciones precisas relativas al desarrollo de todo el procedimiento y garantizara a todos
los licitadores las mismas oportunidades. Sefiala que, incluso suponiendo que una autorizacién para
ejercer una actividad no obligara al cesionario a ejercer la actividad cedida, deberia haberse lanzado
dicho procedimiento puesto que existia un interés transfronterizo. Considera poco convincente la
consideracién de la Comisién, que figura en el considerando 357 de la Decision impugnada, en el
sentido de que el sistema del contrato por diferencias estda abierto a todas las posibles partes
interesadas, de manera que no es selectivo. Anade que la eleccién de NNBG supuso excluir a otros
operadores de la construccién y de la explotaciéon de Hinkley Point C.

La Comisién, Hungria y el Reino Unido rebaten estas alegaciones.

Con caracter preliminar, procede sefialar que, mediante dichas alegaciones, la Reptiblica de Austria no
discute el hecho de que haya tenido lugar un procedimiento de seleccién. Se limita a senalar que el
procedimiento organizado por el Reino Unido (véase el anterior apartado 633) no era suficiente,
puesto que no se trataba de una licitaciéon convocada para la construccion y la explotaciéon de Hinkley
Point C.

En primer lugar, procede examinar la alegacién de la Republica de Austria basada en una infraccién del
articulo 8 de la Directiva 2009/72.

A este respecto, debe recordarse que, en virtud del articulo 8, apartado 1, primera frase, de la Directiva
2009/72, los Estados miembros deben garantizar que, por razones de seguridad del suministro, puedan
prever nuevas capacidades de producciéon de energia o medidas de eficiencia energética y gestion de la
demanda a través de un procedimiento de licitaciéon o cualquier procedimiento equivalente en materia
de transparencia y no discriminacién con arreglo a criterios publicados.

Es preciso sefialar que el articulo 8, apartado 1, primera frase, de la Directiva 2009/72 no exige
necesariamente que un Estado miembro organice una licitacién, sino que también le permite seguir
otro procedimiento, con tal de que lo haga con arreglo a criterios publicados y de que el
procedimiento sea equivalente a un procedimiento de licitacién en cuanto a transparencia y no
discriminacién. Por lo tanto, dicho articulo no se opone a que, en lugar de organizarse una licitacion,
un Estado miembro opte por un instrumento que consista en una subvencién destinada a incentivar a
las empresas a que realicen un determinado objetivo de interés publico.

Por lo tanto, contrariamente a lo que sostiene la Republica de Austria, el articulo 8, apartado 1,

primera frase, de la Directiva 2009/72 no exigia que la construccién y explotacién de Hinkley Point C
fueran necesariamente objeto de un procedimiento de licitacién.
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Por consiguiente, procede desestimar la alegacién de la Reptblica de Austria basada en la infraccién
del articulo 8 de la Directiva 2009/72.

En segundo lugar, debe examinarse la alegacién de la Republica de Austria basada en la vulneracién de
los principios de no discriminacién y de transparencia inherentes al Tratado FUE.

En este contexto, es preciso recordar que los principios de igualdad de trato, no discriminacién y
transparencia son aplicables a los contratos publicos, concesiones, autorizaciones exclusivas y licencias
exclusivas concedidas por una autoridad publica y para los que el legislador de la Unién no ha
precisado unas normas especiales. En efecto, cuando se adjudican estos contratos o derechos, los
principios de igualdad de trato, transparencia y no discriminacién exigen a los Estados miembros que
garanticen una publicidad adecuada que permita abrir a la competencia el procedimiento de seleccion
y controlar la imparcialidad de los procedimientos de adjudicacién (véanse, en este sentido, las
sentencias de 7 de diciembre de 2000, Telaustria y Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669,
apartado 62; de 3 de junio de 2010, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, apartado 41, y de
14 de noviembre de 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, apartado 28).

Sin embargo, en este contexto, procede recordar que los principios de igualdad de trato, no
discriminacién y transparencia no exigen necesariamente que se organice una licitaciéon para un
proyecto determinado (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de junio de 2010, Sporting Exchange,
C-203/08, EU:C:2010:307, apartado 41). Por tanto, no limitan el derecho de un Estado miembro a
elegir entre un contrato publico y la concesién de una subvencion dirigida a incentivar a las empresas
a alcanzar un determinado objetivo de interés publico.

Por tanto, procede desestimar la alegacion de la Republica de Austria basada en una vulneraciéon de los
principios de no discriminaciéon y transparencia, sin que sea necesario pronunciarse sobre si las
medidas controvertidas pueden equipararse a una autorizaciéon o a una licencia exclusiva en el sentido
de la jurisprudencia mencionada en el anterior apartado 686.

Por consiguiente, deben desestimarse la totalidad de las alegaciones de la Republica de Austria dirigidas
a demostrar que el Reino Unido debia haber organizado una licitacién para el proyecto de Hinkley
Point C, sin necesidad de pronunciarse sobre si, de haberse infringido las Directivas 2004/17
y 2004/18 o el articulo 8 de la Directiva 2009/72 o vulnerado los principios de transparencia, igualdad
de trato y de no discriminacion inherentes al Tratado FUE, hubiera podido cuestionarse la legalidad de
la Decision impugnada.

2. Sobre la alegacion basada en el cardcter discriminatorio del contrato por diferencias

En el marco del séptimo motivo, la Republica de Austria formula una alegacién dirigida contra el
considerando 549 de la Decisién impugnada. En el considerando mencionado, la Comisién indicé, en
relacién con la conformidad de las medidas controvertidas con los articulos 30 TFUE y 110 TFUE,
que, mientras el contrato por diferencias no estuviera abierto a los productores de electricidad
situados fuera de Gran Bretana, el Reino Unido se habia comprometido a adaptar la manera de
calcular las responsabilidades de los proveedores de electricidad por los pagos realizados en el marco
del contrato por diferencias con el fin de que la electricidad de origen nuclear admisible producida en
la Unidn, pero fuera de Gran Bretafa, y suministrada a clientes en Gran Bretafia no se contabilizara en
las cuotas de mercado de los proveedores. En este contexto, la Comisidn seial6 que el Reino Unido
eliminaria esa exencidon una vez que los productores de otros Estados miembros pudieran optar a los
contratos por diferencias.

La Republica de Austria alega que, segun el considerando 549 de la Decisiéon impugnada, el sistema de

contratos por diferencias era discriminatorio al no estar abierto a los productores de electricidad
situados fuera del Reino Unido.
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La Comisidn rebate esta alegacion.

A este respecto, en primer lugar es necesario sefalar que, como se desprende de los considerandos 359
a 364 de la Decisiéon impugnada, el procedimiento de seleccién seguido por el Reino Unido para
identificar el contratista dispuesto a invertir en una nueva central nuclear en el Reino Unido estaba
abierto a ingenieros de desarrollo, productores e inversores de otros Estados miembros. En
consecuencia, no existia ninguna discriminaciéon por razén de nacionalidad, en ese aspecto.

En segundo lugar, en la medida en que la Republica de Austria desea hacer valer que el instrumento
del contrato por diferencias aiin no se habia abierto a los productores de electricidad situados fuera
de Gran Bretaiia, procede asimismo desestimar esta alegacion. En este aspecto, ha de recordarse que
el objetivo de la construccién y de la explotacion de una central nuclear es producir energia de base
para garantizar la seguridad del suministro. En estas circunstancias, no puede reprocharse al Reino
Unido que exija que se construya dicha central en el Reino Unido, con el fin de evitar que quede
limitada por las capacidades fisicas de las interconexiones.

En consecuencia, deben desestimarse todas las alegaciones expuestas en el séptimo motivo.

I. Sobre el décimo motivo, basado en la violacion del derecho a presentar observaciones con
arreglo al articulo 108 TFUE, apartado 2, y al articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n.’ 659/1999

La Reptblica de Austria alega que la Comisién infringié el articulo 108 TFUE, apartado 2, y el
articulo 6, apartado 1, del Reglamento n.° 659/1999, que, en su opinién, obligan a la Comisién a dar a
los interesados la posibilidad de presentar sus observaciones. Sostiene que los Estados miembros
tienen, por lo tanto, un derecho subjetivo a ser oidos en el marco del procedimiento de investigacion
formal. Considera que tienen derecho a tomar parte en el procedimiento administrativo en una
medida adecuada habida cuenta de las circunstancias del caso. Sefiala que la decision de incoacién
deberia permitir a las partes interesadas participar de manera eficaz en el procedimiento de
investigacion formal, en el que tienen, en su opinién, la posibilidad de formular sus alegaciones.

La Republica de Austria aduce que, dado que, en el momento en que pudo presentar sus
observaciones, no se habia fijado atn el importe de la ayuda y no se habian establecido ain sus
condiciones concretas no pudo pronunciarse de manera suficiente y adecuada sobre las medidas
concretas previstas. Segun ella, si hubiera tenido a su disposicién informacién adicional y exacta con
respecto al volumen y condiciones de las medidas previstas, habria podido esgrimir argumentos
adicionales y sélidos en relaciéon con las dudas que tales medidas le suscitaban.

La Comisién y Hungria sostienen que estas alegaciones deben desestimarse. La Comisidn alega, en
particular, que Austria hace referencia Gnicamente a la Decisiéon impugnada, y no a la decisién de
incoar el procedimiento de investigacién formal.

A este respecto, procede recordar que, en virtud del articulo 108 TFUE, apartado 2, parrafo primero,
cuando la Comisién decide incoar un procedimiento de investigacién formal, esta obligada a emplazar
a los interesados para que presenten sus observaciones.

Segun la jurisprudencia, el objeto del articulo 108 TFUE, apartado 2, parrafo primero, es, por un lado,
obligar a la Comisién a actuar de manera que todas las personas potencialmente interesadas queden
advertidas y tengan ocasion de hacer valer sus argumentos, y, por otro lado, permitir a la Comision
informarse del conjunto de datos procedentes antes de adoptar su decisiéon (sentencia de 25 de junio
de 1998, British Airways y otros/Comision, T-371/94 y T-394/94, EU:T:1998:140, apartado 58).

ECLIL:EU:T:2018:439 95



701

702

703

704

705

706

707

708

SENTENCIA DE 12.7.2018 — Asunto T-356/15
AustriA / COMISION

En este contexto, hay que recordar que la jurisprudencia reconoce a las partes interesadas un papel que
consiste principalmente en ser una fuente de informaciéon para la Comisién en el marco del
procedimiento administrativo incoado con arreglo al articulo 108 TFUE, apartado 2. De ello se
desprende que los interesados, lejos de poder ampararse en el derecho de defensa reconocido a las
personas en contra de las cuales se inicia un procedimiento, solo disponen del derecho a participar en
el procedimiento administrativo en una medida adecuada en funcién de las circunstancias del caso
concreto (sentencias de 25 de junio de 1998, British Airways y otros/Comision, T-371/94 y T-394/94,
EU:T:1998:140, apartados 59 y 60, y de 30 de noviembre de 2009, Francia y France
Télécom/Comision, T-427/04 y T-17/05, EU:T:2009:474, apartado 147).

En efecto, en el procedimiento de control de las ayudas de Estado, las partes interesadas tinicamente
tienen la facultad de remitir a la Comisién todo tipo de informacion destinada a orientar la actuacién
futura de esta y no pueden exigir que la Comisién mantenga con ellos un debate contradictorio como
el que debe mantener con dicho Estado miembro afectado (sentencia de 15 de noviembre de 2011,
Comision y Espana/Gobierno de Gibraltar y Reino Unido, C-106/09 P y C-107/09 P, EU:C:2011:732,
apartado 181).

Ademais, se ha deducido que la Comisién no estd obligada a presentar un andlisis detallado sobre la
ayuda en cuestién en la comunicacion de incoacién del procedimiento de investigacion formal. Sin
embargo, si es necesario que defina suficientemente el marco del examen que ha efectuado para no
dejar sin contenido el derecho de los interesados a presentar observaciones (sentencia de
30 de noviembre de 2009, Francia y France Télécom/Comisién, T-427/04 y T-17/05, EU:T:2009:474,
apartado 148).

Por su parte, el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n.® 659/1999, titulado «Procedimiento de
investigacion formal» establece que la decisién de incoacién del procedimiento de investigacion
formal deberd resumir las principales cuestiones de hecho y de Derecho, incluir una valoracién inicial
de la Comision en cuanto al cardcter de ayuda de la medida propuesta, exponer las dudas sobre su
compatibilidad con el mercado comun e invitar al Estado miembro interesado y a las demads partes
interesadas a presentar sus observaciones en un plazo determinado.

De este modo, la decisién de incoar el procedimiento de investigacién formal debe permitir a las partes
interesadas participar de manera eficaz en dicho procedimiento, durante el cual tendran la posibilidad
de formular sus alegaciones. Para ello, basta que las partes interesadas conozcan la razén que ha
llevado a la Comision a considerar provisionalmente que la medida de que se trata podia constituir
una ayuda nueva incompatible con el mercado interior (sentencia de 12 de mayo de 2011, Région
Nord-Pas-de-Calais y Communauté d’Agglomération du Douaisis/Comisién, T-267/08 y T-279/08,
EU:T:2011:209, apartado 81).

Pese a ello, el derecho de informaciéon de los interesados no va mas allda del de ser oido por la
Comision. En particular, no puede ampliarse hasta ser un derecho general a manifestarse sobre todos
los puntos potencialmente decisivos que se susciten en el procedimiento de investigaciéon formal
(sentencia de 30 de noviembre de 2009, Francia y France Télécom/Comisién, T-427/04 y T-17/05,
EU:T:2009:474, apartado 149).

Todo ello ha de tenerse en cuenta al examinar las alegaciones formuladas por la Reptblica de Austria,
basadas en que la Comisidon no respeté su derecho a presentar observaciones al no haber precisado
suficientemente las medidas controvertidas en la decisiéon de incoar el procedimiento de investigacion
formal.

Con caracter preliminar, debe sefalarse que, en apoyo del presente motivo, la Republica de Austria se
remite a los considerandos 16, 73 y 551 de la Decisién impugnada. Pues bien, tal remisién a unas
consideraciones de la Decisién impugnada no basta por si sola para probar que la Comisién no ha
respetado el derecho de la Republica de Austria a presentar observaciones. En efecto, el
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articulo 108 TFUE, apartado 2, y el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n.® 659/1999 tratan del
derecho de los interesados a presentar observaciones durante el procedimiento administrativo, de
manera que la cuestion que resulta decisiva en este contexto es la de si la decisién de incoar el
procedimiento de investigaciéon formal contenia suficientes elementos de hecho y de Derecho. Sin
embargo, la cuestion de si la Decisidon impugnada, con la que concluyé el procedimiento
administrativo, contiene suficientes elementos no es directamente pertinente a los efectos del motivo
que ahora se analiza.

Sin embargo, se desprende con suficiente claridad de las alegaciones de la Republica de Austria que
este Estado miembro alega, fundamentalmente, que la decision de incoar el procedimiento de
investigaciéon formal no contenia datos suficientes para permitirle ejercer su derecho a presentar
observaciones eficazmente y que esta falta de datos también se refleja en la Decisién impugnada.

En primer lugar, la Reptblica de Austria expone una serie de alegaciones dirigidas a demostrar que la
decisién de incoar el procedimiento de investigacién formal no contenia informacién suficiente para
permitirle ejercer su derecho a presentar sus observaciones de forma efectiva.

En primer término, la Republica de Austria arguye que algunas cuestiones sobre el contrato por
diferencias han quedado pendientes de resolver. Asi, no se han fijado atn ni la naturaleza del
mecanismo del contrato por diferencias ni, en particular, los criterios para calcular las diferencias,
concretamente, las del precio de ejercicio

A este respecto, debe sefalarse, en primer término, que la Comisién describié el contrato por
diferencias en los considerandos 43 a 49 y 53 a 89 de la decisién de incoar el procedimiento de
investigacion formal. Como se desprende del considerando 67 de dicha decision, antes de notificar las
medidas controvertidas el Reino Unido y EDF se pusieron de acuerdo en relacién con los elementos
esenciales del contrato por diferencias, y, en particular, en lo que respecta al precio de ejercicio, a la
duracién del contrato y a la tasa interna de retorno. Estos datos fueron comunicados a las partes
interesadas. En efecto, a tenor del considerando 70 de dicha decision, el precio de ejercicio previsto
por el Reino Unido se fijaria en 92,50 GBP por megavatio-hora y, segin el considerando 78 de esa
misma decision, se preveian pagos a lo largo de 35 afios. En el considerando 71 de la Decisién de que
se trata, se indicaba que la tasa interna de retorno después de impuestos, sobre cuya base se habia
calculado el déficit de financiacién, estaba en un rango de entre el 9,75 y el 10,15% vy, en la
comunicacién de la decision de que se trata en el Diario Oficial, se precisa que correspondia al 9,87 %.
En el considerando 72 de esa misma decision, se precisa que la diferencia entre el precio de ejercicio y
el precio de referencia se habia calculado para variar entre 3 500 millones y 9 000 millones de GBP, en
funcién del precio del carbén en el Reino Unido. En este contexto, ha de tenerse en cuenta el
considerando 361 de la decisién de que se trata, del que se desprende que el importe total de la ayuda
dependia de las hipétesis establecidas para los futuros precios al por mayor y para el coeficiente de
actualizacién, y alcanzaba, en funcién de los distintos escenarios, 4780 millones de GBP,
11 170 millones de GBP o 17 620 millones de GGBP. En este aspecto, ha de recordarse que el importe
total de la ayuda dependia del precio de referencia, que es un precio de mercado, dificil de determinar
con antelacién.

Ademads, han de tenerse especialmente en cuenta los considerandos 126 a 145 y 163 a 178 de la
decisiéon de incoacién del procedimiento de investigacion formal, relativos a la calificacion del
contrato por diferencias de ayuda estatal. En este aspecto, la Comisién describe detalladamente el
funcionamiento de dicho contrato.

Por dltimo, cabe senalar que, en los considerandos 349 a 362 de la Decision de incoar el procedimiento
de investigacion formal, la Comisién expuso que, basindose en la informacién de que disponia, no
podia concluir que el contrato por diferencias fuera una medida de ayuda proporcionada. En este
contexto, expuso detalladamente los factores que dificultaban la determinacién del precio de ejercicio
adecuado y de la rentabilidad del proyecto de Hinkley Point C.
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Habida cuenta de estos elementos, procede concluir que, contrariamente a lo que sostiene la Republica
de Austria, las indicaciones contenidas en la decisién de incoar el procedimiento de investigacion
formal con respecto al importe del elemento de ayuda contenido en el contrato por diferencias, las
modalidades de este y las dudas de la Comisién eran suficientes para permitir a la Republica de
Austria ejercer su derecho a presentar sus observaciones.

En segundo término, en cuanto a la garantia de crédito, la Republica de Austria alega que esta se
describe de una forma extremadamente vaga e imprecisa, ya que la Comisién se limité a indicar que
estaba vinculada al crédito que NNBG obtendria efectivamente y que su importe global podria
ascender a 17 600 millones de GBP.

A este respecto, procede sefalar que es cierto que en la descripcion de la garantia de crédito contenida
en los considerandos 50 a 52 de la decisién de incoar el procedimiento de investigaciéon formal la
Comision se limité a indicar que los detalles de dicha garantia todavia no estaban determinados, pero
que estaria indudablemente vinculada al importe del crédito efectivamente obtenido por NNBG.

No obstante, también procede, a este respecto, tener en cuenta los considerandos 146, 147 y 179 a 187
de la decision de incoar el procedimiento de investigacion formal, en los que la Comisién se pronuncid
sobre el cardcter de ayuda de Estado de esa medida. En este contexto, la Comisidn sefial6 que, segin
las indicaciones del Reino Unido, la garantia de crédito no constituia una ayuda estatal, dado que
dicha garantia se prestaria en condiciones de mercado y estaria en consonancia con la Comunicacién
sobre las garantias, en particular en lo relativo al precio. También sefialé6 que no estaba convencida de
que el método propuesto por el Reino Unido para determinar el precio de la garantia pudiera asegurar
la correspondencia de dicho precio con el precio que pudiera proponer un inversor privado. A este
respecto, indicé que algunos de los elementos de la metodologia propuesta no correspondian al
enfoque que habria seguido un inversor privado. Por otra parte, en los considerandos 342 a 348 de la
citada Decisién, la Comisién expuso que, habida cuenta de estos elementos, no podia excluir que la
garantia de que se trataba pudiera suponer una compensacion excesiva.

Habida cuenta de estos elementos, procede concluir que, contrariamente a lo que sostiene la Republica
de Austria, las indicaciones en cuanto a la garantia de crédito recogidas en la decisién de incoar el
procedimiento de investigaciéon formal eran lo suficientemente precisas para permitir a la Republica
de Austria ejercer su derecho a presentar sus observaciones.

En tercer término, por lo que se refiere a la compensacion por el cierre anticipado de la central nuclear
de Hinkley Point, la Republica de Austria alega que la decisién de incoar el procedimiento de
investigacion formal se limitaba a indicar que los propietarios tendrian derecho a una compensacion,
pero que no se conocia el nivel y las circunstancias exactas de esta indemnizacién, que todavia se
estaban negociando.

A este respecto, procede tener en cuenta los considerandos 47 y 48 de la decisién de incoar el
procedimiento de investigacién formal, de los que resulta que el acuerdo del secretario de Estado se
refiere a la posibilidad de un cierre de la central nuclear a raiz de una decisién politica. En dichos
considerandos se expone que, en tales circunstancias, por una parte, los inversores de NNBG tendrian
derecho a una compensacién cuyo nivel y dimensidon estaban atn por determinar, y, por otra parte,
estos inversores tendrian derecho a transmitir NNBG al Gobierno del Reino Unido, quien, por su
parte, tendria derecho a solicitar que se le transmitiera NNBG.

Por otra parte, es preciso tener en cuenta los considerandos 192 a 195 de la decisiéon de incoar el
procedimiento de investigaciéon formal, relativos a la calificaciéon de esta indemnizacién de ayuda
estatal. En este aspecto, la Comisién expuso que una indemnizacién dirigida a compensar un dafio
provocado por autoridades publicas no constituia una ayuda estatal. No obstante, mencioné que, antes
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de llegar a una conclusion definitiva sobre esta cuestién, necesitaba mas datos en relaciéon con la
cuestion de si la indemnizacion prevista respondia a un principio general y de si también se ofrecia a
otros operadores del mercado que se encontraran en una situacion similar.

Habida cuenta de estos elementos, procede sefialar que la decisién de incoar el procedimiento de
investigacion formal contenifa informacién suficiente para permitir a la Reptblica de Austria ejercer su
derecho a presentar observaciones. En este contexto, debe recordarse que, segin resulta de los
anteriores apartados 275 a 282, en la Decision impugnada, el derecho a poder cobrar rapidamente y
con seguridad fue el tinico elemento de ayuda detectado por la Comisién en el acuerdo del secretario
de Estado. En cambio, en dicha decisién, la Comisiéon no autoriza ningin elemento de ayuda que
pudiera resultar de las formas previstas para calcular la indemnizacion.

En cuarto término, debe recordarse que, como se ha expuesto en los anteriores apartados 247 a 362, la
Comision estaba facultada para adoptar la Decisién impugnada, aunque ain no tuviera conocimiento
de la totalidad de las clausulas relativas a la financiacién de Hinkley Point C, dado que todavia no
habian sido acordadas por las Partes. De ello se deduce que, contrariamente a lo que afirma la
Republica de Austria, el hecho de que las cldusulas concretas tampoco fueran conocidas cuando se
tomo la decision de incoar el procedimiento de investigaciéon formal no puede haber privado de
sentido a su derecho a presentar observaciones.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar las alegaciones de la Republica de
Austria basadas en que la decisién de incoar el procedimiento de investigaciéon formal no contenia
datos suficientes para permitirle ejercer de manera efectiva su derecho a participar en dicho
procedimiento.

En segundo lugar, debe desestimarse la alegacion de la Republica de Austria basada en que, en
determinadas circunstancias, la Comisidn esta obligada a volver a informar a los interesados.

En este contexto, procede recordar que el procedimiento de investigacion formal debe permitir
profundizar y aclarar las cuestiones planteadas en la decisién de incoacién de este procedimiento y
debe permitir al Estado miembro que haya notificado el proyecto adaptarlo en funcién de las
eventuales observaciones de la Comisién. Por lo tanto, no toda discrepancia entre esta y la decisién
final puede considerarse en si misma constitutiva de un vicio que afecte a la legalidad de esta ultima
(sentencia de 4 de septiembre de 2009, Italia/Comisién, T-211/05, EU:T:2009:304, apartado 55). En
consecuencia, solo una modificacion de la naturaleza de las medidas de que se trate podria
desencadenar una obligacion para la Comisidon de informar de nuevo a las partes interesadas.

Pues bien, es preciso sefialar que la Reptblica de Austria no invoca ninguna modificacién, ni siquiera
ninguna precision que se hubiera puesto de manifiesto durante el procedimiento formal de
investigacion y que hubiera podido generar tal obligacién.

En tercer lugar y, en cualquier caso, incluso en el supuesto de que la Comisién no hubiera respetado el
derecho de la Republica de Austria a presentar sus observaciones, el presente motivo no podria
prosperar. En efecto, una violacion del derecho de defensa de tales caracteristicas iinicamente podria
entrafiar una anulacion si, de no existir tal irregularidad, el procedimiento hubiera podido llevar a un
resultado distinto (sentencia de 12 de mayo de 2011, Région Nord-Pas-de-Calais y Communauté
d’Agglomération du Douaisis/Comisién, T-267/08 y T-279/08, EU:T:2011:209, apartado 85). Pues
bien, es preciso senalar que la Republica de Austria no aporta ningin elemento cuya toma en
consideracion por la Comisiéon pudiera cambiar la conclusién a la que esta llegé en la Decisién
impugnada.

A la vista de las consideraciones que preceden, procede desestimar el décimo motivo en su integridad.
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J. Sobre el noveno motivo, basado en una insuficiencia de motivacion

El noveno motivo se fundamenta en el incumplimiento de la obligacién de motivacion.

En este contexto, procede recordar que el noveno motivo se articula en seis partes, que se refieren a
elementos de la Decisiéon impugnada contra los que también se dirigen otros motivos y que ya han
sido examinados conjuntamente con esos motivos (véanse, en relacién con la primera parte del
motivo, el anterior apartado 234, en relacién con la segunda parte, los apartados 153 a 157; en
relaciéon con las alegaciones primera y segunda de la tercera parte, los apartados 626 a 629 y 567
a 574; en relaciéon con la cuarta parte, los apartados 363 a 366/364 a 367; en relacién con la quinta
parte, los apartados 61 a 68 y, en relacién con la sexta parte, los apartados 532 a 566).

De ello se infiere que procede desestimar también el noveno motivo en su totalidad.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, debe desestimarse el recurso.

Costas
A tenor del apartado 1 del articulo 134 del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al
haber sido desestimadas las pretensiones de la Republica de Austria, procede condenarla a cargar con
las costas de la Comisidn, tal como esta solicito.
A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, los Estados miembros que
intervengan como coadyuvantes en el litigio cargardn con sus propias costas. Por consiguiente, el
Gran Ducado de Luxemburgo, por una parte, y la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, la
Reptiblica de Polonia, Rumania, la Republica Eslovaca y el Reino Unido, por otra, soportardn sus
propias costas.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) La Reptublica de Austria cargara con sus propias costas y con las costas de la Comision
Europea.

3) La Republica Checa, la Reptblica Francesa, el Gran Ducado de Luxemburgo, Hungria, la
Republica de Polonia, Rumania, la Republica Eslovaca y el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte cargaran con sus propias costas.

Gratsias Dittrich Xuereb

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 12 de julio de 2018.

Firmas
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1. Sobre si la Comisién debe cuantificar el equivalente-subvencién de una medida de ayuda vy,
de ser asi, en qué medida hade hacerlo........ ... .. i i

2. Sobre las alegaciones dirigidas a demostrar que no se han identificado suficientemente los
elementos de ayuda contenidos en las medidas controvertidas.................. .. ... ... ..

a) Sobre la alegacidn relativa a que, cuando se adopté la Decisiéon impugnada, atn no se
habian definido todas las medidas controvertidas ............... ...,

b) Sobre las alegaciones basadas en una determinacién insuficiente de los elementos de
ayuda contenidos en las medidas controvertidas ............. ... i,

1) Sobre el contrato por diferencias.............o.uuinueenit it
2) Sobre las ventajas concedidas en caso de cierre anticipado .............. ... . ...

3) Sobre la garantia de crédito..........c.ooiiu ittt
i)  Sobre la alegacién relativa a que la Comisién no debié haber considerado que el
proyecto de construccién y de explotaciéon de Hinkley Point era un proyecto

viable con un riesgo de fracaso relativamente pequefio.........................

ii) Sobre la alegaciéon basada en que la Comisién deberia haber evaluado la
categoria de riesgo de la garantia de crédito sin tener en cuenta las demads
medidas controvertidas. ........ ..ottt

ili) Sobre las alegaciones basadas en que la Comisién no tuvo suficientemente en
cuenta los criterios establecidos por la Comunicacion sobre las garantias .......

— Sobre la duracién de la garantia . ...
— Sobre el importe de la cobertura del préstamo .............................
— Sobre la existencia de dificultades financieras de EDF ......................

— Sobre la alegacién basada en que el tipo de comisién debié aumentar hasta
400 puntos basicos cOmMo MINIMO .. ...ovvtvnttiniri e,

4) Sobre la acumulacién de las medidas controvertidas .........................oo....

c) Sobre los costes relativos a la gestion y almacenamiento de los residuos nucleares ......

d) Sobre la posible concesién de futuras ayudas estatales .............. .. .. .. oo

3. Sobre las alegaciones relativas a un incumplimiento de la obligacién de motivacién .........

E. Sobre el sexto motivo, la segunda imputacién de la tercera parte y la sexta parte del noveno
motivo, relativos al control de la proporcionalidad de las medidas controvertidas ...............

1. Sobre el sexto motivo, relativo al control de la proporcionalidad de las medidas
CONEIOVEILIAAS . .. oottt ettt ettt e e e e e e e
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a) Sobre el caracter apropiado de las medidas controvertidas ............... ... .. .. L 51
b) Sobre el cardcter necesario de las medidas controvertidas .....................ooiiiia.. 52
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v) Sobre la alegacion basada en las posibles consecuencias de averfas.................. 62

vi) Sobre la calificacién de la energfa nuclear como una energia de bajas emisiones de
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vii) Sobre la alegacion basada en que Hinkley Point C no estard acabada hasta pasado
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a) Sobre las alegaciones relativas al incumplimiento de las Directivas 2004/17 y 2004/18 ...

b) Sobre las alegaciones basadas en la infraccién del articulo 8 de la Directiva 2009/72 y en
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