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Asunto T-284/15
(publicaciéon por extractos)

AlzChem AG
contra
Comision Europea

«Ayudas de Estado — Industria quimica — Decision de continuar la explotacién de una empresa
durante el procedimiento concursal — Decision por la que se declara la inexistencia de ayuda de
Estado — Recurso de anulacion — Afectacién individual — Admisibilidad — Concepto de “ayuda de
Estado” — Ventaja — Criterio del acreedor privado — Imputabilidad al Estado — Obligaciéon
de motivacién»

Sumario — Sentencia del Tribunal General (Sala Sexta) de 13 de diciembre de 2018

1.  Ayudas otorgadas por los Estados — Concepto — Concesion de ventajas imputable al Estado —
Participacion de un drgano jurisdiccional nacional en la adopcion de la medida — Inclusion

(Art. 107 TFUE, ap. 1)

2. Ayudas otorgadas por los Estados — Concepto — Apreciacion segin el criterio del acreedor
privado — Examen de la situacion individual de cada uno de los acreedores ptiblicos

(Art. 107 TEUE, ap. 1)

1. No cabe excluir que una medida pueda considerarse una decisién imputable al Estado en el sentido
del articulo 107 TFUE, apartado 1, a raiz de una resolucién de un 6rgano jurisdiccional nacional.

A este respecto, corresponde a la Comision, cuando determina la falta de ayuda de Estado en relacion
con la continuaciéon de la explotacion de una entidad en procedimiento concursal refiriéndose al hecho
de que dicha continuaciéon se basa en una decisién tomada por acreedores privados, a pesar de la
participacion de un érgano jurisdiccional nacional en el comité competente encargado de decidir si se
continua o no la explotaciéon de tal entidad, exponer en su decisién las razones que la llevan a concluir
que la decision de continuar la explotaciéon no es imputable a dicho érgano jurisdiccional.

(véanse los apartados 104, 107 y 108)

2. En el marco de la aplicacién del criterio del acreedor privado, corresponde a la Comisién examinar
la situacién individual de los acreedores publicos, principalmente en funcién de su condicién de
acreedores ordinarios o privilegiados, para determinar, en esencia, si la eleccion realizada por estos va
mas alld de lo que justifican las exigencias comerciales o si puede explicarse por la voluntad de
conceder una ventaja a la empresa de que se trate. Por lo tanto, los acreedores publicos no deben ser
considerados como una entidad dnica, sino que es necesario tener en cuenta sus caracteristicas
particulares.
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A este respecto, el hecho de considerar al Estado como un acreedor tinico podria llevar a admitir que
algunos acreedores publicos deberian tomar una decisién contraria a sus intereses y no adoptar un
comportamiento similar al de un acreedor privado que se encontrara en la misma situacion.

(véanse los apartados 188 y 196)
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