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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)

de 15 de junio de 2017 *!

«Politica exterior y de seguridad comtin — Medidas restrictivas respecto de acciones que
menoscaban o amenazan a Ucrania — Congelacion de fondos — Restricciones a la entrada en el
territorio de los Estados miembros — Persona fisica que apoya activamente acciones o politicas

que menoscaban o amenazan a Ucrania — Obligacién de motivacion — Error manifiesto de
apreciacion — Libertad de expresién — Proporcionalidad — Derecho de defensa»

En el asunto T-262/15,

Dmitrii Konstantinovich Kiselev, con domicilio en Korolev (Rusia), representado por el
Sr. ]. Linneker, Solicitor, el Sr. T. Otty, Barrister, y el Sr. B. Kennelly, QC,

parte demandante,
contra

Consejo de la Union Europea, representado por los Sres. V. Piessevaux y J.-P. Hix, en calidad de
agentes,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién,
en la medida en que conciernen al demandante, en primer lugar, de la Decisiéon (PESC) 2015/432
del Consejo, de 13 de marzo de 2015, por la que se modifica la Decisiéon 2014/145/PESC relativa a
medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la
soberania y la independencia de Ucrania (DO 2015, L 70, p. 47), y del Reglamento de Ejecucién
(UE) 2015/427 del Consejo, de 13 de marzo de 2015, por el que se aplica el Reglamento (UE)
n.° 269/2014 relativo a la adopcién de medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban
o amenazan la integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania (DO 2015, L 70,
p. 1), en segundo lugar, de la Decisién (PESC) 2015/1524 del Consejo, de 14 de septiembre de
2015, por la que se modifica la Decisién 2014/145/PESC relativa a medidas restrictivas respecto
de acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania y la independencia
de Ucrania (DO 2015, L 239, p. 157), y del Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/1514 del Consejo,
de 14 de septiembre de 2015, por el que se aplica el Reglamento (UE) n.° 269/2014 relativo a la
adopciéon de medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban la integridad territorial,
la soberania y la independencia de Ucrania (DO 2015, L 239, p. 30), y, en tercer lugar, de la
Decisién (PESC) 2016/359 del Consejo, de 10 de marzo de 2016, por la que se modifica la Decisién
2014/145/PESC relativa a medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan
la integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania (DO 2016, L 67, p. 37), y del
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Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/353 del Consejo, de 10 de marzo de 2016, por el que se aplica
el Reglamento (UE) n.° 269/2014 relativo a la adopcién de medidas restrictivas respecto de
acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania y la independencia de
Ucrania (DO 2016, L 67, p. 1),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena),

integrado por el Sr. G. Berardis (Ponente), Presidente, y la Sra. V. Tomljenovi¢ y el
Sr. D. Spielmann, Jueces;

Secretario: Sra. C. Heeren, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de septiembre
de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

El 17 de marzo de 2014, el Consejo de la Unién Europea adoptd, con fundamento en el
articulo 29 TUE, la Decision 2014/145/PESC, relativa a medidas restrictivas respecto de acciones
que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania
(DO 2014, L 78, p. 16).

En esa misma fecha, el Consejo adopto, con fundamento en el articulo 215 TFUE, apartado 2, el
Reglamento (UE) n.° 269/2014, relativo a la adopcién de medidas restrictivas respecto de
acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberania y la independencia de
Ucrania (DO 2014, L 78, p. 6).

Mediante la Decisidon de Ejecucién 2014/151/PESC del Consejo, de 21 de marzo de 2014, por la
que se aplica la Decision 2014/145 (DO 2014, L 86, p. 30), y mediante el Reglamento de Ejecucién
(UE) n.° 284/2014 del Consejo, de 21 de marzo de 2014, por el que se aplica el Reglamento
n.° 269/2014 (DO 2014, L 86, p. 27), se incluyd en las listas de personas destinatarias de las
medidas restrictivas establecidas por la Decisién y el Reglamento mencionados en los dos
apartados anteriores (en lo sucesivo, «listas controvertidas») el nombre del demandante,
Sr. Dmitrii Konstantinovich Kiselev, por los motivos siguientes:

«Por decreto presidencial de 9 de diciembre de 2013, nombrado jefe de la agencia de noticias
estatal federal rusa “Rossiya Segodnya”. Figura central de la propaganda gubernamental en apoyo
del despliegue de fuerzas rusas en Ucrania.»

Posteriormente, el 25 de julio de 2014, el Consejo adopté la Decisién 2014/499/PESC, por la que se
modifica la Decision 2014/145 (DO 2014, L 221, p. 15), y el Reglamento (UE) n.° 811/2014, por el
que se modifica el Reglamento n.° 269/2014 (DO 2014, L 221, p. 11), principalmente con objeto de
adaptar los criterios en virtud de los cuales las personas fisicas o juridicas, entidades u organismos
podian ser destinatarios de las medidas restrictivas controvertidas.
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El articulo 2, apartados 1y 2, de la Decision 2014/145 estd redactado, tras la reforma introducida
por la Decision 2014/499 (en lo sucesivo, «Decision 2014/145 modificada»), como sigue:

«1. Se inmovilizardn todos los fondos y recursos econémicos que sean pertenencia, sean
propiedad, estén en poder o estén bajo el control de:

a) personas fisicas responsables de acciones o politicas que menoscaben o amenacen la integridad
territorial, la soberania y la independencia de Ucrania, o la estabilidad o seguridad en Ucrania, o
que apoyen activamente o ejecuten esas acciones o politicas, o que obstaculicen la labor de las
organizaciones internacionales en Ucrania, y de personas fisicas o juridicas, entidades u
organismos asociados a ellas;

Y que se enumeran en el anexo.

2. No se pondran fondos ni recursos econdémicos, directa ni indirectamente, a disposicién ni en
beneficio de personas fisicas o juridicas, entidades u organismos que se incluyan en la lista del
anexo.»

Las modalidades de esa inmovilizacién de fondos se determinan en los apartados siguientes del
mismo articulo.

El articulo 1, apartado 1, letra a), de la Decisién 2014/145 modificada prohibe la entrada o el
transito por los territorios de los Estados miembros de las personas fisicas que respondan a unos
criterios sustancialmente idénticos a los formulados en el articulo 2, apartado 1, letra a), de esa
misma Decisidn.

El Reglamento n.° 269/2014, en la redaccién que le da el Reglamento n.> 811/2014 (en lo sucesivo,
«Reglamento n.° 269/2014 modificado»), obliga a adoptar medidas de inmovilizacién de fondos y
determina las modalidades de la inmovilizacién en términos sustancialmente idénticos a los de la
Decisién 2014/145 modificada, dado que el articulo 3, apartado 1, letra a), del Reglamento
coincide en lo esencial con el articulo 2, apartado 1, letra a), de la Decisién.

Mediante escrito de 4 de febrero de 2015 (en lo sucesivo, «escrito de 4 de febrero de 2015») y
basandose en el Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del
Consejo y de la Comisién (DO 2001, L 145, p. 43), el demandante solicit6 a través de sus abogados
al Consejo tener acceso a los documentos en que se hubiera basado la inclusién de su nombre en
las listas controvertidas.

Mediante un escrito de 13 de febrero de 2015 que dirigi6é a los abogados del demandante, el
Consejo informo a éste, entre otras cosas, de su intencion de prorrogar hasta septiembre de 2015
la duracion de las medidas restrictivas que le concernian, ofreciéndole la oportunidad de presentar
hasta el 26 de febrero de 2015 observaciones al respecto.

Mediante escrito de 25 de febrero de 2015 (en lo sucesivo, «escrito de 25 de febrero de 2015») y

por medio de los mismos abogados, el demandante hizo uso de esa oportunidad, alegando que la
adopcioén de las medidas restrictivas que le concernian no estaba justificada.
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El 13 de marzo de 2015, y a través de la Decisiéon (PESC) 2015/432, por la que se modifica la
Decision 2014/145 (DO 2015, L 70, p. 47), y del Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/427, por el
que se aplica el Reglamento n.° 269/2014 (DO 2015, L 70, p. 1) (en lo sucesivo, «actos de marzo de
2015»), el Consejo, tras haber revisado cada designacion, adopté el mantenimiento hasta el
15 de septiembre de 2015 del nombre del demandante en las listas controvertidas, sin modificar
la motivacion relativa al mismo.

Mediante escrito de 16 de marzo de 2015 (en lo sucesivo, «escrito de 16 de marzo de 2015»), el
Consejo notificd los actos de marzo de 2015 a los abogados del demandante, precisando en
particular que lo alegado por éste en el escrito de 25 de febrero de 2015 no desvirtuaba la
fundamentacion de la motivacién que se habia considerado en su caso, puesto que la agencia de
noticias estatal federal rusa Rossiya Segodnya (en lo sucesivo, «RS») habia presentado los sucesos
de Ucrania de manera favorable al Gobierno ruso, dando asi apoyo a la politica de dicho Gobierno
en lo que se refiere a la situacion ucraniana.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 22 de mayo de 2015, el demandante
present6 un recurso por el que solicitaba la anulacién de los actos de marzo de 2015 en la medida
en que le concernian.

El 14 de septiembre de 2015, y a través de la Decision (PESC) 2015/1524, por la que se modifica la
Decisién 2014/145 (DO 2015, L 239, p. 157), y del Reglamento de Ejecucion (UE) 2015/1514, por
el que se aplica el Reglamento n.° 269/2014 (DO 2015, L 239, p. 30) (en lo sucesivo, «actos de
septiembre de 2015»), el Consejo prorrogd hasta el 15 de marzo de 2016 la aplicaciéon de las
medidas restrictivas controvertidas, sin modificar la motivacion relativa al demandante.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 24 de noviembre de 2015 y de
conformidad con el articulo 86 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, el demandante
adapté la demanda, a fin de pedir igualmente la anulacién de los actos de septiembre de 2015 en
la medida en que le concernian.

El Consejo expuso sus observaciones sobre el escrito antes mencionado mediante otro escrito que
presento en la Secretaria del Tribunal el 6 de enero de 2016.

El 10 de marzo de 2016, y a través de la Decision (PESC) 2016/359, por la que se modifica la
Decision 2014/145 (DO 2016, L 67, p. 37), y del Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/353, por el
que se aplica el Reglamento n.° 269/2014 (DO 2016, L 67, p. 1) (en lo sucesivo, «actos de marzo de
2016»), el Consejo prorrogd hasta el 15 de septiembre de 2016 la aplicacién de las medidas
restrictivas controvertidas, sin modificar la motivacidn relativa al demandante.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 20 de mayo de 2016, el demandante
adapté su demanda a fin de pedir igualmente la anulacién de los actos de marzo de 2016 en la

medida en que le concernian.

El Consejo expuso sus observaciones sobre el escrito antes mencionado mediante otro escrito que
presentd en la Secretaria del Tribunal el 14 de junio de 2016.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Novena) decidié abrir la fase oral del
procedimiento y, en concepto de diligencias de ordenacién del procedimiento de las previstas en
el articulo 89, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, formulé preguntas escritas a las
partes, instando a que respondieran, a unas, antes de la vista y, a otras, en ésta misma.

Las respuestas escritas de las partes se presentaron en la Secretaria del Tribunal en el plazo fijado.

En la vista de 28 de septiembre de 2016 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas
a las preguntas formuladas por el Tribunal. Con ese motivo, el Tribunal autorizé al demandante a
presentar un documento, cosa que éste hizo al dia siguiente. El 24 de octubre de 2016, el Consejo
presentd sus observaciones escritas sobre dicho documento vy, con ello, el Presidente de la Sala
Novena del Tribunal declaré terminada la fase oral del procedimiento el dia 26 del mismo mes.

El demandante solicita al Tribunal que:

— Anule los actos de marzo de 2015, los actos de septiembre de 2015 y los actos de marzo de 2016
(en lo sucesivo, «actos impugnados») en la medida en que le conciernen.

— Condene en costas al Consejo.

El Consejo solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Desestime las solicitudes de adaptacion de la demanda.

— Condene en costas al demandante.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso el demandante invoca seis motivos, basados: el primero, en que existe
error manifiesto de apreciaciéon sobre la aplicacién a su situacion del criterio de designaciéon
formulado en los articulos 1, apartado 1, letra a), y 2, apartado 1, letra a), de la Decision 2014/145
modificada y en el articulo 3, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 269/2014 modificado; el
segundo, en la vulneracién del derecho a la libertad de expresion; el tercero, en la vulneracién del
derecho de defensa y del derecho a la tutela judicial efectiva; el cuarto, en el incumplimiento de la
obligacién de motivacién; el quinto, con cardcter subsidiario, en que, si el criterio controvertido
permite la adopcidén de medidas restrictivas frente a periodistas que ejercen el derecho a la
libertad de expresion, este criterio es incompatible con dicho derecho vy, por ello, ilegal; y, el
sexto, en la infraccion del Acuerdo de colaboracién y cooperacion por el que se establece una
colaboracién entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la
Federacién de Rusia, por otra (DO 1997, L 327, p. 3; en lo sucesivo, «Acuerdo de colaboracién»).

Resulta oportuno analizar el sexto motivo para empezar, luego el cuarto, luego los motivos
primero y segundo, después el quinto y por dltimo el tercero.

ECLI:EU:T:2017:392 5
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A. Sobre el sexto motivo, basado en la infraccion del Acuerdo de colaboracion

El demandante sostiene que al adoptar las medidas restrictivas controvertidas el Consejo no tuvo
en cuenta lo exigido por el Acuerdo de colaboracién y, concretamente, que los actos impugnados
infringen el articulo 52, apartados 1, 5 y 8, del Acuerdo, que establecen que se prohiben las
restricciones a la libre circulacién de capitales entre la Unién y Rusia, que las partes no
introduciran nuevas restricciones después de un periodo transitorio de cinco anos y que existe la
obligacién de consultar con un Consejo de Cooperacién creado en virtud del articulo 90 del
mismo Acuerdo, respectivamente. Ademas, el demandante defiende que el Consejo no se esforzé
por justificar las infracciones del Acuerdo de colaboracién, destacando al respecto que ni la
Decision 2014/145 modificada ni el Reglamento n.° 269/2014 modificado recogen disposiciones
que puedan justificar las medidas restrictivas a la luz del articulo 99, punto 1, letra d), del propio
Acuerdo, que permite a las partes aplicar excepciones para adoptar las medidas necesarias para la
proteccién de sus intereses esenciales de seguridad «en tiempo de guerra o de grave tensién
internacional que constituya una amenaza de guerra».

El Consejo refuta las alegaciones del demandante.

Resulta oportuno observar con cardcter preliminar que el articulo 52, apartados 1, 5 y 8, del
Acuerdo de colaboracidn garantiza, efectivamente, la libre circulacion de capitales entre la Unién
y la Federacién de Rusia.

No obstante, el articulo 99, punto 1, letra d), del Acuerdo de colaboracién establece una excepcién
que una parte puede invocar unilateralmente para adoptar las medidas que considere necesarias
para la proteccion de sus intereses esenciales de seguridad, en particular «en tiempo de guerra o
de grave tension internacional que constituya una amenaza de guerra, o con el fin de cumplir las
obligaciones que haya aceptado a efectos de mantener la paz y la seguridad internacionales».

En primer lugar, procede observar que, como ha subrayado el Consejo, el Acuerdo de
colaboracion no obliga a la parte que desee adoptar medidas basandose en esta disposicién a
informar a la otra parte por anticipado, ni a consultarla o darle motivos.

En segundo lugar, por lo que es de la situacién en Ucrania en el momento en que se adoptaron los
actos impugnados, cabe considerar que las acciones de la Federaciéon de Rusia se producen, a
efectos del articulo 99, punto 1, letra d), del Acuerdo de colaboracién, «en tiempo de guerra o de
grave tension internacional que [constituye] una amenaza de guerra». Teniendo en cuenta el
interés de la Unidn y de sus Estados miembros en que su vecina Ucrania sea un pais estable, pudo
juzgarse necesario instaurar medidas restrictivas con el objetivo de ejercer presion frente a la
Federacion de Rusia, para impulsarla a cesar en aquellas de sus actividades que menoscaben o
amenacen la integridad territorial, la soberania o la independencia de Ucrania. Por otro lado,
dichas medidas pueden tener por objeto «mantener la paz y la seguridad internacionales», que es
una finalidad asimismo mencionada en el articulo.

Por tanto, procede considerar que las medidas restrictivas controvertidas son compatibles con las
excepciones relativas a la seguridad que se establecen en el articulo 99, punto 1, letra d), del

Acuerdo de colaboracién.

A la vista de los razonamientos anteriores, debe desestimarse el sexto motivo.
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B. Sobre el cuarto motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de motivacion

El demandante alega que la motivacidn del Consejo para justificar la inclusién y el mantenimiento
de su nombre en las listas controvertidas no es lo suficientemente precisa y concreta. A juicio del
demandante, aun admitiendo que dicha motivacién resultara fundada, su vaguedad no le permite
refutar de manera efectiva las alegaciones que frente a él se formulan.

Por otra parte, el demandante sostiene que esa motivaciéon no puede complementarse con las
aseveraciones que recoge el escrito de 16 de marzo de 2015 (véase el apartado 13 anterior).

El Consejo refuta las alegaciones del demandante.

Se ha de recordar que la obligacién de motivar un acto juridico lesivo, prevista en el
articulo 296 TFUE, pérrafo segundo, y en el articulo 41, apartado 2, letra c), de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») tiene la finalidad, por una
parte, de proporcionar al interesado una indicacidn suficiente sobre si el acto estd bien fundado o
si eventualmente adolece de algin vicio que permita impugnar su validez ante el juez de la Unién
y, por otra parte, de permitir a éste el ejercicio de su control sobre la legalidad de dicho acto. La
obligacion de motivacion asi establecida constituye un principio esencial del Derecho de la
Unién que sélo puede ser objeto de excepciones en razén de consideraciones imperiosas. En
principio, por lo tanto, la motivacién debe comunicarse al interesado al mismo tiempo que el acto
lesivo, sin que la falta de motivacion pueda ser subsanada por el hecho de que el interesado
averigiie los motivos del acto en el procedimiento seguido ante el juez de la Unién (véase la
sentencia de 5 de noviembre de 2014, Mayaleh/Consejo, T-307/12 y T-408/13, EU:T:2014:926,
apartado 85 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, a menos que consideraciones imperiosas que afecten a la seguridad de la Unién o de
sus Estados miembros, o a la direccién de sus relaciones internacionales se opongan a la
comunicacién de determinados datos, el Consejo estd obligado a poner en conocimiento de la
persona o entidad sometida a las medidas restrictivas las razones especificas y concretas por las
que considera que dichas medidas debian adoptarse. Asi pues, debe mencionar los elementos de
hecho y de Derecho de los que depende la justificacion legal de las medidas de que se trata y las
consideraciones que le han llevado a adoptarlas (véase la sentencia de 5 de noviembre de 2014,
Mayaleh/Consejo, T-307/12 y T-408/13, EU:T:2014:926, apartado 86 y jurisprudencia citada).

Ademads, la motivacién debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y al contexto en el
cual éste se adopte. La exigencia de motivacidon debe apreciarse en funcién de las circunstancias
de cada caso, en particular, el contenido del acto, la naturaleza de los motivos invocados y el
interés que los destinatarios u otras personas afectadas directa e individualmente por dicho acto
puedan tener en recibir explicaciones. No se exige que la motivacién especifique todos los
elementos de hecho y de Derecho pertinentes, ya que el caracter suficiente de la motivacién debe
apreciarse en relacion no sélo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el
conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate. En particular, un acto lesivo
estd suficientemente motivado cuando se produce en un contexto conocido por el interesado, que
le permite comprender el alcance de la medida adoptada respecto a él (véase la sentencia de
5 de noviembre de 2014, Mayaleh/Consejo, T-307/12 y T-408/13, EU:T:2014:926, apartado 87 y
jurisprudencia citada).

En el presente asunto, la motivacion utilizada respecto del demandante en los actos impugnados
es la que se ha expuesto en el apartado 3 anterior.

ECLI:EU:T:2017:392 7
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Procede senalar que, si bien esa motivacion no precisa expresamente el criterio en que se baso el
Consejo para mantener el nombre del demandante en las listas controvertidas, de ella se deriva
con la claridad suficiente que el Consejo aplicé el criterio formulado en los articulos 1,
apartado 1, letra a), y 2, apartado 1, letra a), de la Decisién 2014/145 modificada y en el articulo 3,
apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 269/2014 modificado, en la medida en que concierne a las
personas fisicas que apoyen activamente acciones o politicas que menoscaben o amenacen la
integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania (en lo sucesivo, «criterio
controvertido»).

Asi, en la motivacion controvertida, el Consejo hacia notar, tras recordar que el demandante fue
nombrado jefe de RS por decreto presidencial de 9 de diciembre de 2013, que se trataba de una
figura central de la propaganda gubernamental rusa que apoyaba el despliegue en Ucrania de las
fuerzas armadas rusas.

Por lo tanto, esa motivaciéon permite comprender que la razén de la inclusién y mantenimiento del
nombre del demandante en las listas controvertidas estriba en que el Consejo consideré que, por
su papel de jefe de RS y sus declaraciones como periodista, el demandante habia hecho
propaganda en favor de las acciones militares de la Federacién de Rusia en Ucrania, por lo que
estaba entre las personas que apoyaban activamente acciones o politicas que menoscaban o
amenazan la integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania.

Por lo demads, las observaciones presentadas por el demandante al Consejo en el escrito de
25 de febrero de 2015 confirman que habia entendido que era objeto de las medidas restrictivas
controvertidas justamente por el papel que desempefiaba y por su conducta profesional.

Por lo que es de las precisiones que el Consejo facilito en su escrito de 16 de marzo de 2015, debe
recordarse que, tal como hace notar acertadamente el propio Consejo, dicho escrito, que recoge
motivos adicionales y se enmarca en un intercambio de documentos entre esa instituciéon y el
demandante, puede ser tenido en cuenta al examinar los actos mencionados (véase, en ese
sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2013, Bank Melli Iran/Consejo, T-35/10 y T-7/11,
EU:T:2013:397, apartado 88).

Por consiguiente, aun cuando hubiera sido preferible que los motivos adicionales figuraran
directamente en los actos impugnados y no tnicamente en el escrito de 16 de marzo de 2015,
procede apreciar la motivacidn de dichos actos también a la luz de las precisiones que el Consejo
facilit6 en ese escrito como contestacion al escrito de 25 de febrero de 2015 del demandante, las
cuales se refieren a que RS habia presentado los sucesos acaecidos en Ucrania de manera
favorable al Gobierno ruso, dando asi apoyo a la politica de dicho Gobierno en lo que se refiere a
la situacion ucraniana.

En cualquiera de los casos, y tal como alega acertadamente el Consejo, el escrito de 16 de marzo de
2015 remite en gran parte a la motivacién de los actos impugnados. Si bien es cierto que el objeto
de la propaganda que se imputa al demandante y a RS se refiere con cardcter general a la politica
rusa frente a Ucrania, ello queda vinculado estrechamente con el despliegue de las fuerzas rusas en
ese pais. Por lo demds, aun antes de recibir ese escrito el demandante ya habia entendido que la
propaganda en cuestidon no se limitaba al despliegue de las fuerzas rusas, ya que en su escrito de
25 de febrero de 2015 habia aludido, de manera mds general, a que no tenia influencia en la
«situacion ucraniana» y a que no existia nexo causal alguno entre «cualquier accién rusa en
Ucrania» y su papel de jefe de la agencia y periodista.
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A la vista de los razonamientos anteriores, procede concluir, por una parte, que la motivacion
empleada por el Consejo en los actos impugnados permitié que el demandante entendiera las
razones por las que se mantenia su nombre en las listas controvertidas (y con mayor motivo si se
consideran asimismo las precisiones facilitadas en el escrito de 16 de marzo de 2015) y, por otra
parte, que el Tribunal estd en condiciones de ejercer su control sobre la fundamentacion de dicha
motivacion.

Asi pues, ha de declararse que el Consejo cumplié con la obligacién de motivacion que se establece
en el articulo 296 TFUE.

Si dicha motivacién resulta o no fundada no es algo que forme parte del examen del presente
motivo, sino del de los motivos primero y segundo. A este respecto, procede recordar que la
obligacion de motivacion de un acto constituye una formalidad sustancial que debe distinguirse
de la cuestion del fundamento de la motivacién, pues este ultimo corresponde a la legalidad del
acto controvertido en cuanto al fondo. En efecto, la motivaciéon de un acto consiste en expresar
formalmente los fundamentos en los que se basa ese acto. Si tales fundamentos incurren en
errores, éstos vician la legalidad del acto en el fondo, pero no su motivacién, que puede ser
suficiente aunque exprese una fundamentacion equivocada (véase la sentencia de 5 de noviembre
de 2014, Mayaleh/Consejo, T-307/12 y T-408/13, EU:T:2014:926, apartado 96 y jurisprudencia
citada).

Por consiguiente, procede desestimar el cuarto motivo.

C. Sobre los motivos primero y segundo, basados en un error manifiesto de apreciacion en
cuanto a la aplicacidon del criterio controvertido a la situacion del demandante y en la
vulneracion del derecho a la libertad de expresion

Tras recordar principios generales relativos, especialmente, al alcance del control judicial, el
demandante alega que el Consejo no probé mediante medios que constituyan una base factica
solida que en su caso concurriera el criterio controvertido, y que ese criterio no puede tener por
objeto cualquier clase de apoyo a las acciones o politicas que menoscaben o amenacen la
integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania, o la estabilidad o seguridad de
Ucrania. A juicio del demandante, dicho criterio debe respetar el principio de seguridad juridica
e interpretarse de conformidad con las disposiciones relativas al derecho a la libertad de
expresion que se recogen en el articulo 11 de la Carta y en el articulo 10 del Convenio Europeo
para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «<CEDH»).

Concretamente, en primer lugar, el demandante hace notar que las limitaciones del derecho a la
libertad de expresién deben venir previstas por ley, ajustarse al principio de seguridad juridica,
perseguir un objetivo de interés general y resultar necesarias y proporcionadas a la consecucién
de ese objetivo, sin menoscabar el propio nicleo esencial de dicho derecho o suponer una traba
significativa para la actividad de los periodistas. En su opinion, los conceptos de seguridad
nacional y de incitacién al odio deben asimismo interpretarse restrictivamente.

En segundo lugar, el demandante sostiene que el Consejo no ha aportado pruebas fiables por las
que conste que él haya hecho propaganda de la politica seguida por el Gobierno ruso en Ucrania.

ECLI:EU:T:2017:392 9
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El Consejo recuerda que el criterio controvertido tiene por destinatarias a personas fisicas que
apoyen activamente las acciones o politicas que menoscaben o amenacen la integridad territorial,
la soberania y la independencia de Ucrania, o la estabilidad o la seguridad de Ucrania, y que tal es
el caso del demandante. Por consiguiente, a su juicio, no es necesario probar que esas mismas
personas sean responsables de las acciones o politicas mencionadas, sino que basta con que
presten un apoyo importante al respecto, sea cualitativa o cuantitativamente, lo cual si es en su
opinién compatible con el principio de seguridad juridica.

En primer lugar, segin el Consejo, la designacién del demandante merced a ese criterio no vulnera
el derecho a la libertad de expresién, puesto que estd prevista por ley; responde al objetivo del
articulo 21 TUE, apartado 2, letra c), de ejercer presion sobre el Gobierno ruso para que cese en
aquellas de sus actividades que amenacen a Ucrania; y no impide que el demandante contintde
con sus actividades periodisticas y exprese sus opiniones. Por tanto, a juicio del Consejo, las
limitaciones que se establecen al derecho del demandante son compatibles con el articulo 52,
apartado 1, de la Carta y el articulo 10, apartado 2, del CEDH.

En segundo lugar, el Consejo observa que su conclusiéon de que el demandante es una figura
central de la propaganda que apoya activamente la politica seguida por el Gobierno ruso en
Ucrania se basa en varias pruebas fiables.

Resulta oportuno empezar el andlisis de estas alegaciones recordando los principios relativos al
control que ejerce el Tribunal y a la necesidad de interpretar el criterio controvertido a la luz del
Derecho primario, y especialmente de la libertad de expresién, que forma parte del mismo.

1. Sobre el alcance del control jurisdiccional

Hay que recordar que, segun la jurisprudencia, en lo que atarie a las reglas generales que definen
las modalidades de las medidas restrictivas, el Consejo dispone de una amplia facultad de
apreciacion de los factores que hay que tener en cuenta para tomar medidas de sanciones
econdémicas y financieras con fundamento en el articulo 215 TFUE, conforme a una decisién
adoptada en virtud del capitulo 2 del titulo V del Tratado UE, en particular del articulo 29 TUE.
Dado que el juez de la Unién no puede, en particular, sustituir la apreciacién del Consejo sobre las
pruebas, hechos y circunstancias que justifican la adopcién de tales medidas por su propia
apreciacion, el control ejercido por ese juez debe limitarse a comprobar la observancia de las
normas de procedimiento y de motivacion, la exactitud material de los hechos, asi como la
inexistencia de error manifiesto de apreciacién de los hechos y de desviaciéon de poder. Este
control limitado se aplica, en particular, a la valoracién de las consideraciones de oportunidad en
las que se basan tales medidas (véase la sentencia de 5 de noviembre de 2014, Mayaleh/Consejo,
T-307/12 y T-408/13, EU:T:2014:926, apartado 127 y jurisprudencia citada).

Ello no obstante, aunque el Consejo dispone de un amplio margen de apreciacién en cuanto a los
criterios generales que deben tomarse en consideraciéon para adoptar medidas restrictivas, la
efectividad del control jurisdiccional garantizado por el articulo 47 de la Carta exige que, al
controlar la legalidad de los motivos en que se base la decision de incluir o mantener el nombre
de una persona concreta en una lista de personas sujetas a medidas restrictivas, el juez de la
Unién se asegure de que dicha decision, que constituye un acto de alcance individual para esa
persona, dispone de unos fundamentos de hecho suficientemente sélidos. Ello implica verificar
los hechos alegados en el resumen de motivos en que se basa dicha decisién, de modo que el
control jurisdiccional no quede limitado a una apreciacién de la verosimilitud abstracta de los
motivos invocados, sino que se refiera a la cuestion de si tales motivos, o al menos uno de ellos
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que se considere suficiente por si solo para fundamentar tal decisidn, estdn o no respaldados de
manera suficientemente precisa y concreta (sentencias de 21 de abril de 2015, Anbouba/Consejo,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, apartados 41 y 45, y de 26 de octubre de 2015, Portnov/Consejo,
T-290/14, EU:T:2015:806, apartado 38).

En caso de impugnacidn, corresponde a la autoridad competente de la Unién acreditar que los
motivos apreciados contra la persona afectada son fundados, y no es dicha persona quien debe
aportar la prueba negativa de la carencia de fundamento de tales motivos (sentencias de
18 de julio de 2013, Comisién y otros/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P,
EU:C:2013:518, apartado 121, y de 5 de noviembre de 2014, Mayaleh/Consejo, T-307/12 y
T-408/13, EU:T:2014:926, apartado 128).

2. Sobre la interpretacion del criterio controvertido a la luz del Derecho primario y
especialmente de la libertad de expresion

Es menester senalar que, aunque el Consejo disponga de un amplio margen de apreciacion en
cuanto a la definiciéon de los criterios en virtud de los que determinadas personas o entidades
pueden ser objeto de medidas restrictivas, dichos criterios s6lo pueden considerarse conformes
con el ordenamiento juridico de la Unién en la medida en que sea posible atribuirles un sentido
compatible con las exigencias de las reglas superiores a las que estdn sometidos (véase, en ese
sentido, la sentencia de 15 de septiembre de 2016, Yanukovych/Consejo, T-346/14, recurrida en
casacion, EU:T:2016:497, apartado 100).

Por consiguiente, se impone la necesidad de interpretar tales criterios generales de conformidad
con lo exigido por el Derecho primario.

Al respecto, se ha de notar que el derecho a la libertad de expresion forma parte del Derecho
primario, puesto que la Carta, a la que el articulo 6 TUE, apartado 1, reconoce el mismo valor
juridico que a los Tratados, establece lo siguiente en su articulo 11:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresiéon. Este derecho comprende la libertad de
opinién y la libertad de recibir o comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia
de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras.

2. Se respetan la libertad de los medios de comunicacién y su pluralismo.»

Ese derecho no es absoluto, dado que, segtn el articulo 52, apartado 1, de la Carta:

«Cualquier limitacién del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la presente Carta
deberd ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades.
Dentro del respeto del principio de proporcionalidad, sélo podrdn introducirse limitaciones cuando
sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o
a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los demas.»

En el CEDH, al que se refiere el articulo 6 TUE, apartado 3, figuran disposiciones similares, puesto
que su articulo 10 es del tenor siguiente:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de

opinién y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber
injerencia de autoridades publicas y sin consideracién de fronteras |[...]

ECLI:EU:T:2017:392 11
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2. El ejercicio de estas libertades, que entraiian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a
ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan
medidas necesarias, en una sociedad democrdtica, para la seguridad nacional, la integridad
territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién del delito, la proteccion de
la salud o de la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la
divulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del
poder judicial.»

Segun la jurisprudencia, el derecho a la libertad de expresiéon no constituye una prerrogativa
absoluta y puede, por consiguiente, ser objeto de limitaciones, en las condiciones expuestas en el
articulo 52, apartado 1, de la Carta. Asi pues, para ser conformes con el Derecho de la Unidn, las
injerencias en la libertad de expresiéon y de los medios de comunicaciéon deben satisfacer un
requisito triple. En primer lugar, las limitaciones en cuestién deben venir «previstas por la ley».
En otras palabras, la instituciéon de la Unién que adopte medidas que puedan restringir la libertad
de expresién de una persona debe disponer para ello de una base legal. En segundo lugar, la
limitacion debe perseguir un objetivo de interés general, reconocido como tal por la Unién. En
tercer lugar, la limitacidn en cuestién no puede ser excesiva (véase, en ese sentido, la sentencia de
4 de diciembre de 2015, Sarafraz/Consejo, T-273/13, no publicada, EU:T:2015:939, apartados 177
a 182y 184).

En esencia, dichos requisitos se corresponden con los establecidos en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, «TEDH»), que indica que, para que
estén justificadas bajo el prisma del articulo 10, apartado 2, del CEDH, las injerencias en el
ejercicio del derecho a la libertad de expresién deberdn venir «previstas por la ley», tener por
objeto uno o mdas de los propésitos legitimos enumerados en dicha disposicién y resultar
«necesarias, en una sociedad democratica» para la consecucion de ese o esos prop6sitos (TEDH,
sentencia de 15 de octubre de 2015, Peringcek c. Suiza, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008,
apartado 124). De ello se deduce que el criterio controvertido debera interpretarse en el sentido
de que el Consejo tenia derecho a adoptar medidas restrictivas que pudieran limitar la libertad de
expresion del demandante siempre que dichas limitaciones satisficieran los requisitos que se
acaban de recordar y que deben concurrir para que quepa aplicar una restriccidn legitima a esa
libertad.

Por tanto, procederda comprobar si las medidas restrictivas que afectan al demandante vienen
previstas por ley, tienen por objeto un fin de interés general y no son excesivas.

a) Sobre el requisito de que cualquier restriccion de la libertad de expresion venga «prevista
por la ley»

En cuanto a si las medidas restrictivas controvertidas vienen previstas por ley, procede sefalar que
se enuncian en actos que tienen alcance general y disponen, en primer lugar, de bases juridicas
claras en el Derecho de la Unién, como son el articulo 29 TUE vy el articulo 215 TFUE, y, en
segundo lugar, de una motivacién suficiente por lo que respecta tanto a su alcance como a las
razones que justifican su aplicaciéon al demandante (véanse los apartados 42 a 51 anteriores)
(véase, por analogia, la sentencia de 5 de noviembre de 2014, Mayaleh/Consejo, T-307/12 y
T-408/13, EU:T:2014:926, apartado 176 y jurisprudencia citada). No obstante, procede acreditar
si es razonable pensar que el demandante podia esperar que el criterio controvertido, que se
refiere al concepto de «apoyo activo», pudiera aplicarse a su situacion, la cual estaba en principio
protegida por la libertad de expresion.

12 ECLLI:EU:T:2017:392
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A ese respecto, si bien los actos impugnados no incluyen una definicién precisa del concepto de
«apoyo activo», no cabe interpretar éste de otro modo que no sea que tiene por destinatarias a las
personas que, sin ser ellas mismas responsables de las acciones y politicas del Gobierno ruso que
desestabilizan Ucrania y sin ejecutar ellas mismas dichas acciones o politicas, si les prestan apoyo.

Por otra parte, procede precisar que el criterio controvertido no tiene por objeto cualquier forma
de apoyo al Gobierno ruso sino aquellas que por su importancia cuantitativa o cualitativa
contribuyen a la continuacién de las acciones y politicas de dicho Gobierno que desestabilizan
Ucrania. Interpretado bajo control del juez de la Unién y habida cuenta del objetivo de ejercer
presion sobre el Gobierno ruso para obligarlo a que cese en dichas acciones y politicas, el criterio
controvertido define de modo objetivo una categoria limitada de personas y entidades frente a las
que pueden instituirse medidas de inmovilizacién de fondos (véase, en ese sentido y por analogia,
la sentencia de 16 de julio de 2014, National Iranian Oil Company/Consejo, T-578/12, no
publicada, EU:T:2014:678, apartado 119).

Al interpretar ese criterio, procede tener en cuenta la jurisprudencia del TEDH, que reconoce que
es imposible alcanzar la precisién absoluta en la redaccién de las leyes, sobre todo en dmbitos en
que la situacién varia en funcién de las opiniones sociales dominantes, y que admite que la
necesidad de evitar la inflexibilidad y adaptarse a los cambios de situaciéon supone que numerosas
leyes se valgan de formulaciones mas o menos vagas cuya interpretacion y aplicacién dependan de
la practica. El requisito de que la ley defina con claridad las infracciones quedara cumplido cuando
el justiciable pueda saber, partiendo del tenor de la disposicién en cuestién vy, si es necesario,
gracias a la interpretacion que los tribunales hagan de dicha disposicidn, qué actos u omisiones le
hacen incurrir en responsabilidad (véase, en ese sentido, TEDH, sentencia de 15 de octubre de
2015, Peringek c. Suiza, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, apartados 133 y 134).

Ahora bien, si se tiene en cuenta la importancia del papel que desempeinan en la sociedad
contemporanea los medios de comunicacién, y sobre todo los audiovisuales (véase, en ese
sentido, TEDH, sentencia de 17 de septiembre de 2009, Manole y otros c. Moldavia,
CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, apartado 97, y de 16 de junio de 2016, Delfi c. Estonia,
CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, apartado 134), era previsible que el apoyo medidtico de
envergadura para las acciones y politicas del Gobierno ruso que desestabilizan Ucrania prestado,
especialmente en programas muy populares, por una persona nombrada mediante decreto del
presidente Putin a la jefatura de RS, una agencia de noticias que el propio demandante califica de
«empresa unitaria» del Estado ruso, pudiera ser objeto del criterio basado en el concepto de
«apoyo activo», siempre y cuando las limitaciones consiguientes de la libertad de expresion

satisficieran los demas requisitos exigidos para que quepa aplicar una restriccion legitima a esa
libertad.

Por otra parte, procede senalar que, a diferencia de lo sostenido por el demandante, la
jurisprudencia derivada de la sentencia de 23 de septiembre de 2014, Mikhalchanka/Consejo
(T-196/11 y T-542/12, no publicada, EU:T:2014:801), no permite concluir que el concepto de
«apoyo activo» solo se aplique al trabajo de los periodistas cuando las declaraciones de éstos
tengan un impacto concreto. En efecto, tal y como indica acertadamente el Consejo, en la
sentencia citada el Tribunal no se pronuncié sobre la libertad de expresion, sino que consider6
que el Consejo no habia probado que el caso del demandante del asunto que dio lugar a aquella
sentencia quedara subsumido en los criterios de designacién establecidos por los actos alli
controvertidos. Esos criterios tenian por objeto en particular a los responsables de violaciones de
las normas electorales internacionales que habian marcado las elecciones presidenciales
celebradas en Bielorrusia el 19 de diciembre de 2010 y a los responsables de las violaciones graves

ECLI:EU:T:2017:392 13



78

79

80

81

82

SENTENCIA DE 15.6.2017 — Asunto T-262/15
KiseLev / CONSEJO

de los derechos humanos o de la represion de la sociedad civil y de la oposicion democratica en ese
pais. Son ésas las circunstancias en las que el Tribunal declaré que el Consejo no habia
comunicado datos que pudieran probar la influencia, el impacto concreto y, sobre todo, la
posible responsabilidad del demandante y, en su caso, del programa de televisién que presentaba
en la violacion de las normas electorales internacionales y en la represion de la sociedad civil y de
la oposicion democritica (véase, en ese sentido, la sentencia de 23 de septiembre de 2014,
Mikhalchanka/Consejo, T-196/11 y T-542/12, no publicada, EU:T:2014:801, apartados 7, 8, 15,
134y 135).

Ahora bien, en el presente asunto, el criterio del «apoyo activo» que el Consejo aplicé al
demandante es mas amplio que los criterios basados en la responsabilidad que eran los
controvertidos en el asunto que dio lugar a la sentencia de 23 de septiembre de 2014,
Mikhalchanka/Consejo (T-196/11 y T-542/12, no publicada, EU:T:2014:801). Por consiguiente, el
demandante no puede invocar dicha sentencia en apoyo de su tesis de que el Consejo deberia
haber probado los efectos concretos de sus declaraciones.

Asi las cosas, procede considerar que en el presente asunto concurre el requisito de que las
limitaciones de la libertad de expresion estén previstas por ley.

b) Sobre la persecucion de un objetivo de interés general

Por lo que es del requisito de que se persiga un objetivo de interés general reconocido como tal por
la Unioén, procede observar que, mediante las medidas restrictivas adoptadas en aplicacién del
criterio controvertido, el Consejo pretende presionar a las autoridades rusas para que cesen en
aquellas de sus acciones y politicas que desestabilizan Ucrania, lo cual se corresponde con uno de
los objetivos de la politica exterior y de seguridad comun (PESC).

En efecto, la adopcidon de medidas restrictivas respecto de personas que apoyan activamente las
acciones y politicas del Gobierno ruso que desestabilicen Ucrania responde al objetivo del
articulo 21 TUE, apartado 2, letra C), de mantener la paz, prevenir los conflictos y fortalecer la
seguridad internacional, conforme a los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas.

A este respecto, procede subrayar, tal como ha hecho el Consejo, que la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprobd, el 27 de marzo de 2014, su resolucién 68/262, con el titulo «Integridad
territorial de Ucrania», en la que recordaba que, con arreglo al articulo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas, todos los Estados estin obligados a abstenerse en sus relaciones
internacionales de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado y de solucionar sus controversias internacionales por
medios pacificos. En esta resolucién, la Asamblea General acogia igualmente con beneplacito los
constantes esfuerzos de las organizaciones internacionales y regionales con miras a reducir la
tension con respecto a Ucrania. Por dltimo, en la parte dispositiva de la resolucién, la Asamblea
General reafirmaba la importancia de la soberania, la independencia politica, la unidad y la
integridad territorial de Ucrania dentro de sus fronteras reconocidas internacionalmente e
instaba a todas las partes a que procurasen alcanzar inmediatamente una solucién pacifica para la
situacion en Ucrania, actuasen con moderacion, se abstuvieran de adoptar medidas unilaterales y
hacer declaraciones que enardecieran los dnimos y pudieran aumentar las tensiones, y
participaran plenamente en las iniciativas internacionales de mediacion.
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Por consiguiente, procede concluir que en el presente asunto concurre el requisito de que se
persiga un objetivo de interés general.

c) Sobre el cardcter no excesivo de las medidas restrictivas que afectan al demandante

Por lo que se refiere al requisito de que las limitaciones de la libertad de expresién que se derivan
de las medidas restrictivas controvertidas no sean excesivas, debe sefialarse que ello se entiende en
dos aspectos: por un lado, las limitaciones deben resultar necesarias y proporcionadas al propésito
fijado y, por otro, no deben menoscabar el nicleo esencial de dicha libertad (véase, en ese sentido,
la sentencia de 4 de diciembre de 2015, Sarafraz/Consejo, T-273/13, no publicada, EU:T:2015:939,
apartado 184 y jurisprudencia citada).

Sobre la necesidad y proporcionalidad de las limitaciones

En primer lugar, por lo que respecta a la necesidad de las limitaciones en cuestion, debe sefialarse
que medidas alternativas y menos gravosas, como un sistema de autorizaciéon previa o una
obligacion de justificacion a posteriori del uso de los fondos transferidos, no permiten alcanzar
tan eficazmente los objetivos perseguidos, a saber, presionar a las autoridades rusas responsables
de la situacién de Ucrania, en particular habida cuenta de la posibilidad de eludir las restricciones
impuestas (véase, por analogia, la sentencia de 12 de marzo de 2014, Al Assad/Consejo, T-202/12,
EU:T:2014:113, apartado 117 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, por lo que se refiere a la proporcionalidad de las limitaciones en cuestidn, debe
recordarse la jurisprudencia relativa al principio de proporcionalidad y a las limitaciones de la
libertad de expresion y dilucidarse cémo pueden aplicarse dichas limitaciones en la situacién
concreta del demandante, que se deriva de los datos que obran en el expediente del Consejo.

El principio de proporcionalidad, que es uno de los principios generales del Derecho de la Unién,
exige que los actos de las instituciones de la Unién no rebasen los limites de lo que resulta
adecuado y necesario para la consecucién de los objetivos perseguidos por la normativa de que se
trate. Asi pues, cuando puede elegirse entre varias medidas adecuadas, debe recurrirse a la menos
gravosa y los inconvenientes ocasionados no deben resultar desmesurados respecto de los
objetivos buscados (véase la sentencia de 4 de diciembre de 2015, Sarafraz/Consejo, T-273/13, no
publicada, EU:T:2015:939, apartado 185 y jurisprudencia citada).

La jurisprudencia precisa sobre este particular que, por lo que se refiere al control jurisdiccional
del respeto del principio de proporcionalidad, debe reconocerse una amplia facultad discrecional
al legislador de la Unién en los ambitos en que se ve obligado a elegir entre diversas opciones de
cardcter politico, econdémico y social y en los que debe llevar a cabo apreciaciones complejas. Por
lo tanto, tnicamente puede afectar a la legalidad de una medida adoptada en uno de estos ambitos
el hecho de que sea manifiestamente inadecuada para alcanzar el objetivo perseguido por la
instituciéon competente (véase la sentencia de 28 de noviembre de 2013, Consejo/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, apartado 120 y jurisprudencia
citada).

Por lo que se refiere, mds en concreto, a las limitaciones de la libertad de expresién, en la
jurisprudencia del TEDH se pueden identificar varios principios.
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En primer lugar, la jurisprudencia del TEDH tiene sefialado que la libertad de expresién constituye
uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democratica y uno de los requisitos
primordiales de su progreso y del desarrollo del individuo, y que esa libertad ampara en principio
no sélo la «informacién» o las «ideas» acogidas favorablemente o consideradas inofensivas o
indiferentes, sino también las que resulten hirientes, chocantes o inquietantes, y todo ello con el
fin de garantizar el pluralismo, la tolerancia y el espiritu abierto, sin los que la sociedad
democratica no existe. Si bien la libertad de expresion viene acomparnada de excepciones, éstas
deben interpretarse restrictivamente, y la necesidad de restringirla tendrd que acreditarse de
modo convincente [TEDH, sentencia de 15 de octubre de 2015, Peringek c. Suiza,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, apartado 196, inciso i)].

En segundo lugar, el TEDH ha declarado que el articulo 10, apartado 2, del CEDH no deja lugar a
las restricciones de la libertad de expresién en el ambito del discurso politico o de cuestiones de
interés general. En efecto, en principio, las declaraciones relativas a tales cuestiones de interés
publico requieren una proteccion soélida, a diferencia de las que defiendan o justifiquen la
violencia, el odio, la xenofobia u otras formas de intolerancia, que en principio no quedan
protegidas. Por su propia naturaleza, el discurso politico es fuente de polémica y a menudo resulta
virulento, pero no por ello dejara de ser de interés publico, salvo cuando rebase un limite y
degenere en incitacion a la violencia, el odio o la intolerancia (TEDH, sentencia de 15 de octubre
de 2015, Peringek c. Suiza, CE:ECHR:2015:1015]JUD002751008, apartados 197, 230 y 231).

En tercer lugar, por lo que se refiere a la «necesidad» de las limitaciones a la libertad de expresion,
el TEDH considera que tal necesidad implica un imperativo social y que procede analizar las
injerencias a la luz del conjunto del asunto para determinar si eran proporcionadas al objetivo
legitimo perseguido y si los motivos invocados por las autoridades para justificarlas son
pertinentes y suficientes [TEDH, sentencia de 15 de octubre de 2015, Peringek c. Suiza,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, apartado 196, incisos ii) y iii)].

Si bien estos principios son datos importantes que hay que tener en cuenta en el presente asunto,
debe senalarse que seran de aplicacion tinicamente cuando resulten pertinentes en el contexto del
asunto que nos ocupa, que se caracteriza por peculiaridades que lo distinguen de las que
permitieron que el TEDH desarrollara su jurisprudencia.

Ello se debe a que, como procede aqui subrayar, los principios que se derivan de la jurisprudencia
del TEDH se fijaron respecto de situaciones en que un Estado, que se habia incorporado al CEDH,
consideraba que las declaraciones o acciones de una persona domiciliada en dicho Estado eran
inaceptables y le imponia medidas represivas, frecuentemente penales, frente a lo cual esa
persona invocaba la libertad de expresidn para defenderse contra ese Estado.

En cambio, en el presente asunto, el demandante es un ciudadano ruso residente en Rusia que fue
nombrado por decreto del presidente Putin a la jefatura de la agencia de noticias RS, que es una
«empresa unitaria» del Estado ruso.

Al ejercer sus funciones periodisticas, que son inseparables de las de jefe de RS, el demandante se
ha pronunciado en diversas ocasiones sobre la situaciéon que el Gobierno ruso ha creado en
Ucrania y, segin el Consejo, ha presentado los acontecimientos relativos a esa situacién de
manera favorable a dicho Gobierno.
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Es ése el contexto en que el demandante invoca el derecho a la libertad de expresion. Por tanto, no
se trata de valerse de ese derecho como defensa contra el Estado ruso, sino para protegerse frente a
medidas restrictivas cautelares (y no penales) adoptadas por el Consejo para reaccionar ante las
acciones y politicas del Gobierno ruso que desestabilizan Ucrania. Pues bien, resulta notorio que
dichas acciones y politicas gozan en Rusia de una cobertura medidatica muy amplia y que, a través
de la propaganda, se presentan a menudo al pueblo ruso como algo plenamente justificado.

Concretamente, procede notar que, el 13 de febrero de 2014, el Organismo Publico Ruso de
Quejas sobre la Prensa (en lo sucesivo, «Organismo Ruso») adoptd una resolucion relativa al
demandante a raiz de una queja sobre el programa presentado por éste, Vesti Nedeli (noticias de la
semana). En esa ocasion, el Organismo Ruso considerd que las declaraciones del demandante en el
programa Vesti Nedeli emitido el 8 de diciembre de 2013 daban lugar a propaganda que
presentaba los acontecimientos sucedidos el 30 de noviembre y el 1 de diciembre de 2013 en la
plaza de la Independencia de Kiev (Ucrania) de manera torticera y contraria a los principios de
responsabilidad social, inocuidad, veracidad, imparcialidad y justicia que obligan a los periodistas
y que lo hacia para manipular a la opinién publica rusa a través de técnicas de desinformacidn.

El demandante no niega haber hecho las declaraciones objeto de la resolucién del Organismo
Ruso pero alega que la propaganda esta protegida por la libertad de expresion.

Por otra parte, hay que sefalar que la realizaciéon por parte del demandante de actividades
propagandisticas a favor de las acciones y politicas del Gobierno ruso que desestabilizan Ucrania
se desprende también de la resolucion de 3 de abril de 2014 del Nacionala elektronisko plassazinas
lidzeklu padome (Consejo Nacional de Medios Electréonicos de Letonia) (en lo sucesivo,
«resolucion letona»), asi como de la resolucién de 2 de abril de 2014 de la Lietuvos radijo ir
televizijos komisija (Comisién Lituana de Radio y Television), confirmada el 7 de abril de 2014
por el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania) (en lo sucesivo, «resolucién lituana»), en
relacién con la suspension en sus paises respectivos de la emisién, entre otros, de programas de
Vesti Nedeli en los que hubiera participado el demandante.

Segiin el demandante, la resolucion letona y la resolucidon lituana son posicionamientos
unilaterales sobre las cuales ni él ni RS pudieron pronunciarse, de tal modo que el Consejo no
podia basarse en ellas.

Por lo que se refiere a las resoluciones mencionadas, en primer lugar, hay que notar que, en su
respuesta escrita a una pregunta del Tribunal, el Consejo indicé que ambas habian sido
incorporadas formalmente al expediente administrativo el 1 de febrero de 2016.

Asi pues, si bien esta claro que ambas resoluciones forman parte de las pruebas en que se basaron
los actos de marzo de 2016, no sucede asi con los actos de marzo de 2015 y los actos de septiembre
de 2015.

A este respecto, no puede prosperar la tesis formulada por el Consejo en el sentido de que éste
conocia el contenido de la resolucién letona y la resolucién lituana ya desde la adopcion de los
actos de marzo de 2015 porque ambas habian sido hecho publicas, también en inglés, en abril y
octubre de 2014. En efecto, no cabe presumir que el Consejo tuviera conocimiento de cualquier
documento relativo al demandante por el mero hecho de que tal documento fuera publico.
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Por lo que se refiere al contenido de ambas resoluciones, en primer lugar, debe sefalarse que,
basdandose en un informe elaborado por la Policia letona que habia analizado los programas de
Vesti Nedeli, y en particular los del 2 y el 16 de marzo de 2014, en los que participé el
demandante, el Consejo Nacional de Medios Electrénicos de Letonia consider6 que dichos
programas hacfan propaganda de guerra, justificando la intervencién militar rusa en Ucrania, y
asimilaban a los defensores de la democracia ucraniana con los nazis, transmitiendo el mensaje de
que, si los segundos llegaban al poder, cometerian los mismos crimenes que los primeros.

En segundo lugar, el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Vilna) confirmé la conclusién de la Comisién Lituana de Radio y
Televisién de que el programa Vesti Nedeli de 2 de marzo de 2014, analizado por dicha Comisién,
incitaba al odio entre rusos y ucranianos y justificaba la intervencién militar de Rusia en Ucraniay
la anexion por Rusia de parte del territorio ucraniano.

Pues bien, dichas constataciones de autoridades de dos Estados miembros que habian analizado
los programas en cuestién constituyen pruebas sélidas de que el demandante se ha dedicado a
actividades propagandisticas a favor de las acciones y politicas del Gobierno ruso que
desestabilizan Ucrania.

Ello es tanto mas cierto cuanto que, ante el Tribunal, el demandante no ha refutado lo constatado
en la resolucién letona y la resolucién lituana, limitdndose a formular objeciones de caracter
formal (véase el apartado 101 anterior).

Hay que notar a ese respecto que lo invocado por el demandante carece de incidencia en la
posibilidad que tenia de presentar durante el procedimiento seguido ante el Tribunal alegaciones
y medios de prueba que refutaran la fundamentacién de las afirmaciones contenidas en las
resoluciones mencionadas.

Por otra parte, debe sefialarse que ni el demandante ni RS impugnaron la resolucidén letona ni la
resolucién lituana ante los tribunales nacionales competentes, a pesar de que de los autos se
desprenda que al menos la resolucién letona era recurrible.

Asi las cosas, debe concluirse que, apoyandose en la resolucién del Organismo Ruso y, por lo que
se refiere a los actos de marzo de 2016, asimismo en la resolucién letona y la resolucién lituana, el
Consejo podia considerar que el demandante habia hecho propaganda.

Ahora bien, no puede considerarse que la adopcion por el Consejo de medidas restrictivas frente
al demandante por su propaganda a favor de aquellas acciones y politicas del Gobierno ruso que
desestabilizan Ucrania sea una restriccion desproporcionada de su derecho a la libertad de
expresion.

Ello se debe a que, si asi fuera, el Consejo se veria imposibilitado para perseguir su objetivo politico
de presionar al Gobierno ruso mediante la adopcion de medidas restrictivas dirigidas no sélo a los
responsables de las acciones o politicas de dicho Gobierno que respectan a Ucrania o a quienes
ponen en practica dichas acciones o politicas sino también a quienes prestan activamente apoyo
a las mismas.

De conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado 74 anterior, el concepto de apoyo

activo incluye las formas de apoyo que, por su importancia cualitativa o cuantitativa, contribuyan
a la continuacion de aquellas acciones y politicas del Gobierno ruso que desestabilizan Ucrania.
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Dicho concepto no se limita al apoyo material, sino que abarca asimismo el apoyo que pueda
prestar el jefe de RS, «empresa unitaria» del Estado ruso, nombrado por el presidente de ese
Estado, que es a quien corresponde en ultimo término la responsabilidad por las acciones y
politicas condenadas por el Consejo y a las que éste desea reaccionar mediante la adopcién de las
medidas restrictivas controvertidas.

A ese respecto, es cierto que, al apreciar si las medidas restrictivas que afectan al demandante son
proporcionadas, procede examinar si disuaden a los periodistas rusos de expresarse con libertad
sobre cuestiones politicas de interés general, como las acciones y politicas del Gobierno ruso que
desestabilizan Ucrania, ya que se trataria de una consecuencia nociva para la sociedad en su
conjunto (véase, en ese sentido, TEDH, sentencia de 17 de diciembre de 2004, Cumpana y Mazére
c. Rumania, CE:ECHR:2004:1217JUD003334896, apartado 114).

No obstante, no sucede asi en el presente asunto, puesto que la situacién del demandante tiene la
caracteristica especifica, por no decir unica, de que hace propaganda en apoyo de las acciones y
politicas del Gobierno ruso que desestabilizan Ucrania y se vale para ello de los medios y el poder
que corresponden a la jefatura de RS, cargo que obtuvo en virtud de un decreto del propio
presidente Putin.

Pues bien, los demas periodistas que deseen expresarse, aun cuando sea mediante declaraciones
que resulten hirientes, chocantes o inquietantes (véase el apartado 90 anterior), en relacién con
cuestiones del discurso politico y de interés general (véase el apartado 91 anterior), como las
acciones o politicas del Gobierno ruso que desestabilizan Ucrania, no se encuentran en una
situacién comparable con la del demandante, que es el titular tinico de la jefatura de RS como
consecuencia de una eleccion deliberada del presidente Putin.

Por lo demas, en las listas controvertidas no figura el nombre de ningtin periodista mas y sélo se
refiere a actividades de propaganda la motivacion relativa a un miembro de las autoridades de la
autoproclamada «Republica Popular de Donetsk».

Habida cuenta asimismo de la amplia facultad de apreciacién de que goza el Consejo (véase el
apartado 88 anterior), los razonamientos anteriores bastan para acreditar que las limitaciones del
derecho a la libertad de expresion del demandante que puedan acarrear las medidas restrictivas
resultan necesarias y no resultan desproporcionadas, sin que haya que analizar si los demas
medios probatorios en que se basé el Consejo demuestran que el demandante haya incitado a la
violencia o pronunciado discursos de instigacién al odio.

Dado que las limitaciones de la libertad de expresién del demandante que puedan suponer las
medidas restrictivas controvertidas resultan necesarias y proporcionadas al objetivo perseguido,
procede analizar el requisito de que no se haya menoscabado el nicleo esencial de dicha libertad.

Sobre la inexistencia de perjuicio para el niicleo esencial de la libertad de expresion del
demandante

Por lo que se refiere al requisito de que no se haya menoscabado el ntcleo esencial de la libertad de
expresion del demandante, procede recordar que las medidas restrictivas controvertidas
establecen, por una parte, que los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para evitar
la entrada o paso en transito del demandante por su territorio y, por otra, la inmovilizacién de los
fondos y recursos econdmicos del demandante que estén situados en la Union.
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Pues bien, el demandante es nacional de un Estado tercero, el cual es la Federacion de Rusia, y
reside en dicho Estado, en el que ejerce su actividad profesional desde la jefatura de RS. Por lo
tanto, las medidas restrictivas controvertidas no menoscaban el nuicleo esencial del derecho del
demandante a ejercer su libertad de expresion, en particular en el marco de su actividad
profesional en el sector de los medios de comunicacién en el pais en que reside y trabaja (véase,
por analogia, la sentencia de 4 de diciembre de 2015, Sarafraz/Consejo, T-273/13, no publicada,
EU:T:2015:939, apartado 190 y jurisprudencia citada).

Ademais, las medidas mencionadas son de caracter temporal y reversible. En efecto, se desprende
del articulo 6 de la Decision 2014/145 que ésta se someterda a un seguimiento constante y del
articulo 14, apartado 4, del Reglamento n.® 269/2014 que la lista anexa al mismo serd examinada
periédicamente y, al menos, cada doce meses.

De ello se deduce que las medidas restrictivas impuestas al demandante no menoscaban el
contenido esencial de su libertad de expresion.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar los motivos primero y
segundo.

D. Sobre el motivo quinto, basado en el hecho de que, si el criterio controvertido permite la
adopcion de medidas restrictivas frente a periodistas que ejercen el derecho a la libertad de
expresion, este criterio es incompatible con dicho derecho vy, por ello, ilegal

Con caracter subsidiario, el demandante invoca una excepcidon de ilegalidad, a efectos del
articulo 277 TFUE, respecto del criterio controvertido, para el supuesto de que sea interpretado
en el sentido de que permite adoptar medidas restrictivas respecto de periodistas que hayan
expresado opiniones que el Consejo juzgue discutibles. El demandante afirma que, interpretado
asi, dicho criterio es desproporcionado y carece de base juridica. En su réplica, el demandante
precisa que los articulos 29 TUE y 215 TFUE no permiten la adopcién de actos contrarios al
derecho a la libertad de expresion.

En primer lugar, el Consejo invoca una excepcién de inadmisibilidad del presente motivo, por
entender que no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76, letra d), del Reglamento
de Procedimiento.

En segundo lugar, el Consejo expone que el criterio controvertido tiene por objeto las actividades
de propaganda y desinformacién que prestan activamente apoyo al Gobierno ruso por lo que se
refiere a la desestabilizacion de Ucrania y que dicho criterio no resulta contrario a la libertad de
expresion.

Del andlisis de los motivos primero y segundo se deriva que el criterio controvertido se ha de
interpretar de manera conforme con el Derecho primario, incluidas las disposiciones que
protegen el derecho a la libertad de expresion (véanse los apartados 64 a 70 anteriores).

Pues bien, se ha concluido que el criterio controvertido podia interpretarse y aplicarse de manera
conforme con el Derecho primario, y dentro de éste con el derecho a la libertad de expresién. Por
otra parte, ha quedado asentado que la aplicacion al caso del demandante que en el presente
asunto se ha hecho de dicho criterio no vulneraba su derecho a la libertad de expresion, dado que
el Consejo cumplié con los requisitos legales establecidos para limitar esa misma libertad.
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En tales circunstancias, procede desestimar el presente motivo sin que resulte necesario
pronunciarse sobre la inadmisibilidad invocada por el Consejo.

E. Sobre el tercer motivo, basado en la vulneracion del derecho de defensa y del derecho a la
tutela judicial efectiva

Tras recordar los principios jurisprudenciales relativos al respeto del derecho de defensa en
materia de medidas restrictivas, el demandante alega que, aunque los actos de marzo de 2015
mantuvieran su nombre en las listas controvertidas y no lo incluyeran por primera vez en ellas,
no se le informé previamente de los motivos por los que se le mantenia en las mismas ni se le
transmitieron medios probatorios serios, creibles y concretos que pudieran justificar tal decision.

Mis en concreto, en primer lugar, el demandante alega que los actos de marzo de 2015 se
adoptaron antes de que el Consejo contestara a su solicitud, presentada mediante el escrito de
4 de febrero de 2015, de tener acceso al expediente. El demandante entiende que como
consecuencia de ello no pudo pronunciarse con conocimiento de causa sobre la intencién del
Consejo de mantener la aplicacién de medidas restrictivas respecto a él.

En segundo lugar, el demandante aduce que su escrito de 25 de febrero de 2015 no fue analizado
con detenimiento e imparcialidad.

El Consejo, ademas de refutar el fondo de las alegaciones del demandante sobre la vulneracién de
su derecho de defensa, alega que la invocacién por el demandante de la vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva, realizada sélo en el titulo del presente motivo, es inadmisible, por no ser
conforme con los requisitos minimos establecidos en el articulo 76, letra d), del Reglamento de
Procedimiento.

Con caricter preliminar, procede estimar la excepcidén de inadmisibilidad formulada por el
Consejo, puesto que el demandante no formula alegaciones que se refieran concretamente a la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

En efecto, es preciso recordar que, en virtud del articulo 76, letra d), del Reglamento de
Procedimiento, que coincide en esencia con el articulo 44, apartado 1, letra c), de la versién de
2 de mayo de 1991 del Reglamento de Procedimiento del propio Tribunal, la demanda debe
recoger, entre otros, una exposicion sumaria de los motivos invocados. Ademads, es
jurisprudencia reiterada que dicha exposicion debera ser lo suficientemente clara y precisa como
para permitir que la parte demandada prepare su defensa y que el Tribunal decida sobre el
recurso, sin deber solicitar, en su caso, mas informacion. Para que un recurso sea admisible, es
efectivamente necesario que los elementos esenciales de hecho y Derecho en los que se base
resulten, al menos de forma sumaria, pero de modo coherente y comprensible, del texto de la
propia demanda, y ello a fin de garantizar la seguridad juridica y la buena administracion de la
justicia. También es jurisprudencia reiterada que cualquier motivo que no esté lo
suficientemente enunciado en la demanda se considerard inadmisible. Exigencias andlogas
existen cuando se formula una alegacién en apoyo de un motivo. Corresponderd al juez de la
Union apreciar de oficio dicha causa de inadmisién de la demanda por motivos de orden ptblico
(véase, en ese sentido, la sentencia de 12 de mayo de 2016, Italia/Comisién, T-384/14, no
publicada, EU:T:2016:298, apartado 38 y jurisprudencia citada).
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Por lo que se refiere a la alegacidn relativa a la vulneracion del derecho de defensa, es oportuno
recordar que el derecho fundamental al respeto de este derecho en los procedimientos previos a
la adopcion de una medida restrictiva estd expresamente consagrado en el articulo 41,
apartado 2, letra a), de la Carta (véase la sentencia de 5 de noviembre de 2014, Mayaleh/Consejo,
T-307/12y T-408/13, EU:T:2014:926, apartado 102 y jurisprudencia citada).

En ese contexto se ha de notar que el articulo 3, apartados 2 y 3, de la Decisiéon 2014/145 y el
articulo 14, apartados 2 y 3, del Reglamento n.° 269/2014 disponen que el Consejo comunicara su
decision, junto con los motivos de su inclusion en las listas controvertidas, a la persona fisica o
juridica, entidad u organismo de que se trate, ya sea directamente si se conoce su domicilio, ya
sea mediante la publicacién de un anuncio, ofreciéndole la posibilidad de formular alegaciones.
Si se formulan alegaciones o presentan nuevas pruebas sustantivas, el Consejo reconsiderara su
decision e informard en consecuencia a la persona fisica o juridica, entidad u organismo afectado.

Es preciso indicar ademads, para empezar, que la Decisién 2014/145 estd sujeta a revisién continua,
segun su articulo 6, parrafo tercero. Por otra parte, el articulo 6, parrafo segundo, de la misma
Decision establecia en su redaccion inicial que la Decision seria de aplicacion hasta el
17 de septiembre de 2014 y dicha Decision ha sido prorrogada en varias ocasiones mediante actos
posteriores. Por ultimo, la lista anexa al Reglamento n.° 269/2014 se revisa periddicamente vy, al
menos, cada doce meses, segun el articulo 14, apartado 4, de dicho Reglamento.

En el presente asunto, el demandante no ha impugnado ni la Decisién de Ejecucion 2014/151 ni el
Reglamento de Ejecucién n.° 284/2014, mediante los cuales el Consejo procedié a incluir su
nombre en las listas por primera vez (véase el apartado 3 anterior). Tal como admiti6é en su
contestacion escrita a una pregunta del Tribunal, su primera reaccion ante la adopcién de dichos
actos fue el envio del escrito de 4 de febrero de 2015, aun cuando el Consejo habia publicado el
22 de marzo de 2014 un Anuncio a la atencién de las personas sujetas a las medidas restrictivas
contempladas en la Decisién 2014/145, aplicada por la Decisién de Ejecucién 2014/151 y en el
Reglamento n.° 269/2014 aplicado por [el] Reglamento de Ejecucién n.° 284/2014 (DO 2014,
C 84, p. 3).

El anuncio indicaba en particular que las personas y entidades afectadas podian presentar al
Consejo una solicitud para que se reconsiderase la decisién de incluir sus nombres en las listas
anexas a los primeros actos impugnados, junto con la documentacién probatoria correspondiente.

De ello se deduce que el demandante esper6 mucho tiempo antes de solicitar al Consejo que se le
diera acceso a los documentos que lo afectaban y que se reconsiderara su situacion.

Por otra parte, procede sefalar que en los actos de marzo de 2015 se us6 la misma motivacién que
la empleada anteriormente para mantener el nombre del demandante en las listas controvertidas.
Es oportuno recordar a este respecto que, si bien segtn la jurisprudencia el Consejo no estaba
obligado a oir al demandante antes de la primera inclusiéon de su nombre, con el fin de que las
medidas restrictivas que le afectan produjeran efectos por sorpresa (véase, en ese sentido y por
analogia, la sentencia de 5 de noviembre de 2014, Mayaleh/Consejo, T-307/12 y T-408/13
EU:T:2014:926, apartados 110 a 113 vy jurisprudencia citada), si estaba en principio obligado a
oirlo antes de decidir mantener su nombre en las listas controvertidas. Ello no obstante, el
respeto del derecho a ser oido de personas ya afectadas por medidas restrictivas previamente a la
adopcidn de actos por los que se mantienen dichas medidas se impone cuando ese mantenimiento
se haya basado en nuevas pruebas de cargo contra ellas, pero no cuando se mantenga esa inclusion
basdandose en los mismos motivos que hubieran justificado la adopcion del acto inicial que
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imponia las medidas restrictivas en cuestion (véase, por analogia, la sentencia de 28 de julio de
2016, Tomana y otros/Consejo y Comisién, C-330/15 P, no publicada, EU:C:2016:601,
apartado 67 y jurisprudencia citada; véase asimismo, en ese sentido y por analogia, la sentencia de
7 de abril de 2016, Central Bank of Iran/Consejo, C-266/15 P, EU:C:2016:208, apartado 33).

Pues bien, en el presente asunto, la motivacién que se refiere en los actos impugnados al
demandante no ha cambiado respecto de la de los actos mediante los que se decidi6 por primera
vez incluir su nombre en las listas.

En tales circunstancias, en primer lugar, el Consejo no tenia obligacién de oir al demandante antes
de adoptar los actos impugnados.

En segundo lugar, procede sefalar que, en cualquier caso, mediante el escrito de 13 de febrero de
2015 (véase el apartado 10 anterior) el Consejo ofrecié al demandante la oportunidad de
pronunciarse sobre la posible prorroga de las medidas restrictivas que lo afectaban.

Cierto es que, pese a su solicitud de 4 de febrero de 2015, cuando presenté sus observaciones en
respuesta a esa oferta del Consejo, el demandante no habia tenido acceso a los documentos que
justificaban la inclusiéon de su nombre en las listas.

No obstante, debe notarse que, aun suponiendo que pueda considerarse que dicha solicitud, pese a
basarse formalmente en el Reglamento n.° 1049/2001, se present6 en el marco del procedimiento
de reconsideracion al que se refieren las disposiciones mencionadas en los apartados 140 y 141
anteriores y, por tanto, resulta relevante a la hora de apreciar si en el presente asunto se respet6
el derecho a la defensa del demandante, no puede imputarse al Consejo que no tratara dicha
solicitud en un plazo muy corto antes de adoptar los actos de marzo de 2015, cuando el
demandante habia esperado casi once meses antes de reaccionar ante la primera inclusién de su
nombre en las listas y antes de presentar dicha solicitud.

A este respecto, es oportuno recordar que, cuando se ha comunicado informacion
suficientemente precisa que permite a la persona interesada dar a conocer oportunamente su
punto de vista sobre los cargos que le imputa el Consejo, el principio de respeto del derecho de
defensa no implica la obligacién de dicha institucion de permitir espontdneamente el acceso a los
documentos incluidos en el expediente relativo a la mencionada persona. Sélo cuando asi lo
solicite la parte interesada estara el Consejo obligado a facilitar el acceso a todos los documentos
administrativos no confidenciales relativos a la medida de que se trate (véase la sentencia de
14 de octubre de 2009, Bank Melli Iran/Consejo, T-390/08, EU:T:2009:401, apartado 97 y
jurisprudencia citada).

En el presente asunto, dado que, como se ha declarado al analizar el cuarto motivo, la motivacién
de los actos impugnados en relacion con el demandante, que coincide con la de los actos que
acarrearon la primera inclusiéon de su nombre en las listas, resultaba suficiente, el Consejo no
estaba obligado, antes de decidir mantener su nombre en las listas controvertidas, a tomar la
iniciativa de dar al demandante acceso al expediente o a esperar hasta que se resolviera sobre la
solicitud que éste habia por fin presentado, puesto que el demandante sabia mucho antes de
recibir el escrito de 16 de marzo de 2015 que era destinatario de medidas restrictivas por sus
actividades de periodista y jefe de RS y conocia necesariamente las modalidades en las que habia
ejercido tales actividades.
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En tercer lugar, y a mayor abundamiento, procede recordar que, para que una violacién del
derecho de defensa entrafie la anulacién del acto de que se trate, es necesario que, de no haberse
producido esa irregularidad, el proceso hubiera podido concluir con un resultado diferente. En el
presente asunto, el demandante no ha explicado qué alegaciones y pruebas podria haber
presentado si hubiera recibido antes los documentos controvertidos y no ha demostrado que
dichas alegaciones y pruebas hubieran podido conducir a un resultado diferente, es decir, a que
no se renovaran, en lo que a él respecta, las medidas restrictivas controvertidas (véase, en ese
sentido y por analogia, la sentencia de 18 de septiembre de 2014, Georgias y otros/Consejo y
Comision, T-168/12, EU:T:2014:781, apartados 106 a 108 y jurisprudencia citada). Asi pues, el
presente motivo no podria en ninguno de los casos dar lugar a la anulacién de los actos
impugnados.

Habida cuenta de los razonamientos anteriores, debe desestimarse el presente motivo.

Dado que no se ha acogido ninguno de los motivos invocados por el demandante, procede
desestimar el recurso en su totalidad.

Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimadas las pretensiones del demandante, procede condenarlo en costas, de
conformidad con las pretensiones del Consejo.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Sr. Dmitrii Konstantinovich Kiselev.

Berardis Tomljenovi¢ Spielmann

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 15 de junio de 2017.

Firmas
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