
— En su argumentación, la Sala de Recurso pasó por alto que le había reconocido a la marca impugnada un significado del 
que ésta, al menos en 2009, carecía, ya que, en particular, su denominación no se refería a los productos y servicios 
registrados.

— Por ello, la marca impugnada carece de carácter distintivo y de contenido descriptivo precisamente respecto de los 
productos y servicios registrados.
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