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Falta e insuficiencia de prueba que conlleva la falta de instruccién sobre el asunto por parte del Tribunal

Las pruebas solicitadas por la recurrente no se han practicado y las aportadas por la recurrida impedian cualquier atisbo
probatorio al estar practicamente con todos los datos tachados.

Vulneracién del principio de contradiccién e igualdad de armas procesales

Los documentos aportados por la Comision Europea estaban tachados y sin datos, e impedian cualquier anélisis
contradictorio por parte de la demandante, por lo que la recurrente no los considera pruebas vilidas ni pueden ser
clasificadas como elementos probatorios por el Tribunal.

Desnaturalizaciéon de los hechos (Distort of facts)

Los documentos tachados y sin datos han llevado al Tribunal a entender que existia un principio de legalidad en la supuesta
realizacion de las fotografias, y esta simulacion de realidad no ha podido ser desvirtuada por la recurrente al faltar todos los
elementos probatorios de los documentos. La tacha de los datos en los documentos se ha realizado en una incorrecta
aplicacién de los principios de Proteccién de Datos derivados de la Directiva de 1995 (').

(')  Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos DO L 281 de 23.11.1995, p. 31

Peticion de decision prejudicial presentada por el Letrado de la Administracion de Justicia del
Juzgado de Violencia sobre la mujer tinico de Terrassa (Espafia) el 18 de noviembre de 2015 — Maria
Assumpcié Martinez Roges[José Antonio Garcia Sinchez

(Asunto C-609/15)
(2016/C 038/49)

Lengua de procedimiento: espaiol

Organo jurisdiccional remitente

Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de Violencia sobre la mujer tnico de Terrassa

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Marfa Assumpcié Martinez Roges

Demandada: José Antonio Garcia Sdnchez

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se oponen los articulos 34 y 35 (Ley 1/2000), a los articulos 6.1y 7.2 de la Directiva 93/13/CEE (') y los articulos 6.1.
d) y 11 y 12 de la Directiva 2005/29/CE (%), al vedar el control de oficio de las eventuales cldusulas abusivas o practicas
comerciales desleales que contengan los contratos celebrados entre Abogados con personas fisicas que actdan con un
proposito ajeno a su actividad profesional?
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2) (Se oponen los articulos 34 y 35 (Ley 1/2000), a los articulos 6.1, y 7.2 y anexo 3.1.q) de la Directiva 93/13/CEE, al
impedir la practica de prueba en el procedimiento administrativo de «jura de cuentas» para resolver el litigio?

(')  Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores
DO L 95, p. 29

()  Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de
las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las
Directivas 97/7|CE, 98/27|CE y 2002/65|CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n° 2006/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva sobre las practicas comerciales desleales»)
DO L 149, p. 2

Peticion de decision prejudicial planteada por el Oberlandesgericht Diisseldorf (Alemania) el
23 de noviembre de 2015 — Hummel Holding A/S/Nike Inc. y Nike Retail B.V.

(Asunto C-617/15)
(2016/C 038/50)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Hummel Holding A/S

Recurridas: Nike Inc., Nike Retail B.V.

Cuestién prejudicial

¢En qué circunstancias se debe considerar que una sociedad juridicamente independiente establecida en un Estado miembro
de la Union, que es filial de segundo grado de una empresa que no tiene sede en la Uni6n, es un «establecimiento» de dicha
empresa a efectos del articulo 97, apartado 1, del Reglamento (CE) n® 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009,
sobre la marca comunitaria? ()

() DOL7S,p. 1.

Peticién de decision prejudicial planteada por la Cour de cassation (Francia) el 23 de noviembre
de 2015 — Concurrence Sarl/Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

(Asunto C-618/15)
(2016/C 038/51)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Concurrence Sarl

Demandadas: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl



