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Aun cuando concluy6 que no estaba justificado examinar la excepcion de inadmisibilidad junto con el fondo del asunto,
el Tribunal General establecié6 un marco Jur1d1co para la obhgac10n de pago a ca 1go de Rumania en el ambito regulado

por la Decisién 2007/436|CE, Euratom (') y por el Reglamento n® 1150/2000, (*) al considerar que el Estado Rumano
tiene la obligacién, emanada de dichas disposiciones, de reconocer y pagar el 1mp0rte de 14 883,79 EUR en concepto de
recursos propios tradicionales.

Analizando la naturaleza y el fundamento de la obligacién de pago, el Tribunal General entro a examinar el fondo del
asunto y, con ello, contravino su propia decisién de pronunciarse exclusivamente sobre la excepcién de inadmisibilidad.

2. Segundo motivo, basado en la violacién del Derecho de la Unién por parte del Tribunal General

Rumania considera que el Tribunal General calificé erroneamente la naturaleza de las obligaciones que le impone el
escrito BUDG/B3/MV D(2014) 3079838, de 19 de septiembre de 2014, incurriendo en un error de Derecho que afectd
su andlisis sobre (i) la evaluacion de la competencia de la Comisién y (ii) la naturaleza del escrito impugnado.

Con caracter subsidiario, Rumania considera que el Tribunal General viol6 el Derecho de la Unién y la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia cuando declaré que compete a los Estados miembros apreciar la existencia de una pérdida de
recursos propios tradicionales, asi como la existencia de una obligacién de pagar tales recursos.

Asimismo, Rumania niega que, en las circunstancias del litigio, sea aplicable el mecanismo del pago condicionado y se
opone, en ese sentido, a las apreciaciones correspondientes del Tribunal General.

(')  Decisién del Consejo, de 7 de junio de 2007, sobre el sistema de recursos propios de las Comunidades Europeas (DO L 163, p. 17).
()  Reglamento (CE, Euratom) n° 1150/2000 del Consejo, de 22 de mayo de 2000, por el que se aplica la Decisién 94/728/CE, Euratom
relativa al sistema de recursos propios de las Comunidades (DO L 130, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Raad van State (Paises Bajos) el 17 de noviembre
de 2015 — J. N,, otra parte: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asunto C-601/15)
(2016/C 038/47)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Demandante: ]. N.

Otra parte: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Cuestién prejudicial

¢Es vélido el articulo 8, apartado 3, inicio y letra e), de la Directiva 2013/33UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, por la que se aprueban normas para la acogida de los solicitantes de proteccion internacional (DO
L 180, p. 96), a la luz del articulo 6 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (DO 2007, C 303,

p- 1):

(1) en una situacion en la que un nacional de un tercer Estado ha sido internado en virtud del articulo 8, apartado 3, inicio
y letra e), de dicha Directiva y, en virtud del articulo 9 de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccion
internacional (DO L 180, p. 60), tiene derecho a permanecer en un Estado miembro hasta que haya adoptado una
resolucién en primera instancia sobre su solicitud de asilo, y



1.2.2016 Diario Oficial de la Unién Europea C 38/35

(2) alavista de las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales (DO 2007, C 303, p. 2) en el sentido de que
las limitaciones que puedan legitimamente establecerse al articulo 6 no podrdn sobrepasar las permitidas por el CEDH
en la propia redaccion del articulo 5, inicio y letra f), y de la interpretacién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de esta ultima disposicion realizada en, entre otras, la sentencia de 22 de septiembre de 2015, Nabil y otros contra
Hungria, 62116/12, segtin la cual el internamiento de un solicitante de asilo es contrario al citado articulo 5,
apartado 1, inicio y letra f), si dicho internamiento no se ha ordenado con vistas a la expulsion?

Recurso de casacion interpuesto el 15 de noviembre de 2015 por Ana Pérez Gutiérrez contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Tercera) dictada el 9 de septiembre de 2015 en el asunto T-168/
14, Pérez Gutierrez/Comision

(Asunto C-604/15 P)
(2016/C 038/48)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Partes

Recurrente: Ana Pérez Gutiérrez (representante: J. Soler Puebla, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea

Pretensiones

Que se case y anule la sentencia del Tribunal General de 9 de septiembre y se continte el procedimiento, dictindose una
nueva sentencia en la que:

1. Se declare la existencia de intromisi6n ilegitima en el Derecho al Honor a la intimidad familiar y a la propia imagen, por
el uso sin consentimiento de la imagen de D. Patrick Johannes Jacquemyn, al incorporar la Comisién Europea su
fotografia en la Biblioteca de imdgenes de las Advertencias de Salud para los productos del Tabaco en la Unién Europea.

2. Se condene a la demandada a satisfacer a la demandante la cantidad de 181 104 € en concepto de lucro cesante.

3. Se condene a la demandada a satisfacer a la demandante la cantidad de Un céntimo de Euro (0,01 €) por cajetilla o
producto del Tabaco en el que figure la imagen de D. Patrick Jacquemyn, cuantia total que se determinard en ejecucién de
sentencia, y que en estos momentos representa una cantidad de veintisiete millones quinientos ochenta y ocho mil
quinientos veinticuatro euros (27 588 524 €)

4. Se condene a la demandada a satisfacer a la demandante la indemnizacion por el beneficio obtenido por la utilizacién
ilicita de la imagen de D. Patrick Jacquemyn, que asciende a la cantidad de 13 790 000 € en Espafia, lugar de residencia
de la demandante y de D. Patrick Jacquemyn.

Motivos y principales alegaciones

Falta de identidad entre el desarrollo de la vista oral y lo expuesto en la sentencia

La parte recurrente nunca aceptd las declaraciones de la Comisién Europea, si no que accedié a que se presentaran
extempordneamente los documentos sin tachar, lo cual no ha sido aclarado en la sentencia.

Violacién del articulo 15.3 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

Violacion del principio de la norma europea de acceso de los ciudadanos de la Unién a la documentacion que ha utilizado
cualquier 6rgano de la Unién para la toma de decisiones. La recurrente ha solicitado en numerosas ocasiones la
documentaci6n sobre los derechos de imagen de la fotografia controvertida y nunca se le ha proporcionado.



