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(Anuncios)

PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES

TRIBUNAL DE JUSTICIA

Recurso de casacion interpuesto el 12 de noviembre de 2015 por Lotte Co. Ltd contra la sentencia del
Tribunal General (Sala Segunda) dictada el 15 de septiembre de 2015 en el asunto T-483/12, Nestlé
Unternehmungen Deutschland/Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y
Modelos)

(Asunto C-586/15 P)
(2016/C 059/02)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Lotte Co. Ltd (representante: M. Knitter, abogada)

Otras partes en el procedimiento: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH, Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) de 15 de septiembre de 2015 (T-483/12) y se desestime el
recurso interpuesto contra la resolucién adoptada por la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacién del
Mercado Interior el 3 de septiembre de 2012 en el asunto R 2103/2010-4.

— Con carécter subsidiario, que se anule la sentencia recurrida y se devuelva el asunto al Tribunal General.

— Que se condene en costas a la demandante en primera instancia (Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH).

Motivos y principales alegaciones

La recurrente alega que se ha vulnerado el articulo 15, apartado 1, del Reglamento (CE) n® 207/2009 del Consejo, de
26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (en lo sucesivo, «Reglamento sobre la marca comunitaria»). En concreto,
invoca tres errores de Derecho:

1. La recurrente alega que se han aplicado criterios erréneos al apreciar una divergencia admisible en el uso concreto de la
marca invocada en oposicién, conforme al articulo 15, apartado 1, letra a), del Reglamento sobre la marca comunitaria.
A este respecto, sefiala que el Tribunal General ha determinado erréneamente los elementos distintivos de la marca
invocada en oposicién sobre la base de los criterios que rigen la apreciacién del riesgo de confusién. La cuestién de si
determinados elementos de la marca son preponderantes o dominantes, que tiene una importancia determinante a la
hora de apreciar el riesgo de confusion, no puede tener el mismo peso cuando se valora si un uso divergente de la marca
resulta admisible. En este contexto, no se trata de verificar la existencia de riesgo de confusion. Lo que debe determinarse
mas bien es si la forma en que se utiliza la marca solicitada varfa de ésta de modo tan insignificante que ambos signos
pueden considerarse globalmente equivalentes.
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2. Asimismo, el Tribunal General no ha tenido en cuenta todas las circunstancias pertinentes para determinar los elementos
distintivos de la marca invocada en oposicién. Ha incurrido en un error de Derecho al hacer suyos los criterios aplicados
por la Sala de Recurso, sin examinar por si mismo los numerosos elementos individuales que componen una marca
compleja como la invocada en oposicion.

3. En opinion de la recurrente, la motivacion de la sentencia del Tribunal General adolece de contradicciones y de errores
l6gicos en lo que atafie a la determinacion de la forma en que se utiliza la marca. Es cierto que el Tribunal General ha
declarado que el signo utilizado sélo puede diferir de la forma registrada en «elementos insignificantes» y que el signo
utilizado y la marca registrada deben considerarse «globalmente equivalentes» para que pueda apreciarse que el uso
permite conservar el derecho derivado de la marca. Sin embargo, al aplicar estos criterios de apreciacion, el Tribunal
General ha incurrido en contradicciones y en errores 16gicos. Ademds, ha llevado a cabo un examen rigido al determinar
si los tres elementos que considera distintivos se encuentran presentes en la forma utilizada. En aplicacién de estos
criterios, el Tribunal General considera que se ha producido un uso que permite conservar el derecho derivado de la
marca, sin tener en cuenta que la forma en que se ha utilizado la marca incluye numerosos elementos adicionales, lo que
impide que pueda considerarse que el signo utilizado y la marca registrada son «globalmente equivalentes».

Recurso de casacion interpuesto el 14 de noviembre de 2015 por National Iranian Oil Company PTE
Ltd (NIOC) y otros contra la sentencia del Tribunal General (Sala Séptima) dictada el 4 de septiembre
de 2015 en el asunto T-577/12, NIOC y otros/Consejo de la Unién Europea

(Asunto C-595/15 P)
(2016/C 059/03)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrentes:

Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International Affairs), Iran
Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering & Development Co.
(PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co. (NIDC), South Zagros Oil & Gas
Production Co., Maroun Oil & Gas Co., Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), Gachsaran Oil & Gas Co., Aghajari Oil &
Gas Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas Production Co., East Oil & Gas Production

Co. (EOGPQ), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC), Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) (representante: J.-
M. Thouvenin, avocat)

Otra parte en el procedimiento:

Consejo de la Union Europea

Pretensiones de las partes recurrentes

— Que se anule la sentencia dictada el 4 de septiembre de 2015 por la Sala Séptima del Tribunal General de la Union
Europea en el asunto T-577/12.

— Que se estimen las pretensiones que los demandantes formularon ante el Tribunal General de la Unién Europea.

— Que se condene a la parte demandada a cargar con las costas de los dos procedimientos.

Motivos y principales alegaciones

1. Como primer motivo de anulacion, las demandantes sostienen que el Tribunal General cometié un error de Derecho en
el apartado 44 de la sentencia recurrida al juzgar que, al mencionar el articulo 46, apartado 2, del Reglamento (UE)
n°® 267/2012, (*) debe considerarse que el Reglamento de Ejecucion (UE) n® 945/2012 del Consejo, de 15 de octubre
de 2012, () manifiesta claramente que ese articulo 46, apartado 2, constituye su base juridica.



