
Petición de decisión prejudicial planteada por el Nejvyšší soud České republiky (República Checa) el 
3 de agosto de 2015 — NEW WAVE CZ a.s./ALLTOYS spol. s r.o.

(Asunto C-427/15)

(2015/C 371/17)

Lengua de procedimiento: checo

Órgano jurisdiccional remitente

Nejvyšší soud České republiky

Partes en el procedimiento principal

Demandante: NEW WAVE CZ a.s.

Demandada: ALLTOYS spol. s r.o.

Cuestión prejudicial

¿Debe interpretarse el artículo 8, apartado 1, de la Directiva 2004/48/CE (1) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
29 de abril de 2004, relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual, en el sentido de que se integra en el 
contexto de los procedimientos relativos a una infracción de un derecho de propiedad intelectual el supuesto de que, tras la 
conclusión definitiva del procedimiento en el que se declaró que se infringía un derecho de propiedad intelectual, la 
demandante solicite en un procedimiento distinto datos sobre el origen y las redes de distribución de las mercancías o 
servicios que infringen ese derecho de propiedad intelectual (por ejemplo, para poder cuantificar el daño con exactitud y, 
posteriormente, solicitar reparación por él)? 

(1) DO L 157, p. 45.

Petición de decisión prejudicial planteada por el Nejvyšší správní soud (República Checa) el 
7 de agosto de 2015 — Odvolací finanční ředitelství/Pavlína Baštová

(Asunto C-432/15)

(2015/C 371/18)

Lengua de procedimiento: checo

Órgano jurisdiccional remitente

Nejvyšší správní soud

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Odvolací finanční ředitelství

Otra parte: Pavlína Baštová

Cuestiones prejudiciales

1a. ¿Constituye la entrega de un caballo por su propietario (que es un sujeto pasivo) al organizador de una carrera para 
que el caballo participe en una carrera una prestación de servicios a título oneroso en el sentido del artículo 2, 
apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112/CE (1) relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido y, 
por consiguiente, una operación sujeta al IVA?
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1b. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestión, ¿debe entenderse que el premio en efectivo obtenido en la 
carrera (que no perciben, no obstante, todos los caballos que participan en ella), la adquisición del servicio consistente 
en la oportunidad de que el caballo participe en la carrera, que el organizador presta al propietario del caballo, u otro 
tipo de compensación constituyen una contraprestación a título oneroso?

1c. En caso de respuesta negativa, ¿justifica esa circunstancia, por sí sola, que se reduzca la deducción del IVA soportado 
por las prestaciones gravadas adquiridas y destinadas a preparar los caballos propiedad del criador/entrenador de 
caballos para carreras, o debe considerarse que la participación de un caballo en una carrera es un elemento de la 
actividad económica de la persona que opera en el ámbito de la cría y del entrenamiento de caballos de carreras 
propios y de terceros, e incluirse el coste de criar a sus propios caballos e inscribirlos en carreras en los gastos 
generales de la actividad económica de dicha persona? En caso de respuesta afirmativa a esa parte de la cuestión, 
¿deben incluirse los premios en efectivo en la base imponible y liquidarse el IVA repercutido o tal ingreso no incide en 
la base imponible del IVA en modo alguno?

2a. Si a efectos del IVA es necesario considerar varios servicios parciales como una única operación, ¿qué criterios deben 
aplicarse para determinar su relación mutua, es decir, para determinar si se trata de prestaciones de idéntica 
importancia o de prestaciones principales y complementarias? ¿Existe algún tipo de orden de prelación entre tales 
criterios en lo que atañe a su importancia y peso?

2b. ¿Debe interpretarse el artículo 98 de la Directiva 2006/112/CE relativa al sistema común del impuesto sobre el valor 
añadido, en relación con el anexo III de esta Directiva, en el sentido de que prohíbe clasificar un servicio en el tipo 
reducido cuando esté compuesto por dos prestaciones parciales que deben ser consideradas a efectos del IVA una única 
operación y que tienen idéntica consideración, y una de ellas no puede clasificarse en sí dentro de ninguna de las 
categorías que figuran en el anexo III de la Directiva 2006/112/CE relativa al sistema común del impuesto sobre el 
valor añadido?

2c. En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestión, letra b), la combinación del servicio parcial consistente en la 
concesión del derecho a utilizar instalaciones deportivas y del servicio parcial prestado por un entrenador de caballos 
de carreras, en circunstancias como las del litigio principal, ¿impide que dicho servicio pueda clasificarse como un 
único servicio, a efectos de la aplicación del tipo reducido del IVA mencionado en el punto 14 del anexo III de la 
Directiva 2006/112/CE relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido?

2d. En caso de que sea posible aplicar el tipo reducido a raíz de la respuesta que se dé a la segunda cuestión, letra c), ¿qué 
incidencia tiene para la clasificación a efectos de la aplicación del tipo del IVA que corresponda el hecho de que el 
sujeto pasivo preste, además del servicio consistente en permitir el uso de instalaciones deportivas y el servicio de un 
entrenador, la guarda, alimentación y cuidados de un caballo? ¿Debe considerarse a efectos del IVA que todas esas 
prestaciones parciales constituyen un único servicio que debe tributar del mismo modo?

(1) DO L 347, p. 1.

Recurso interpuesto el 10 de septiembre de 2015 — Comisión Europea/República Federal de 
Alemania

(Asunto C-481/15)

(2015/C 371/19)

Lengua de procedimiento: alemán

Partes

Demandante: Comisión Europea (representantes: W. Mölls y F. Wilman, agentes)

Demandada: República Federal de Alemania
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