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Motivos y principales alegaciones

La recurrente alega que, al desestimar su recurso de anulacion de la Decisién impugnada, el Tribunal General vulner6 el
Derecho comunitario. En particular, la recurrente aduce que el Tribunal cometié una serie de errores en su motivacion y en
la interpretacion de la legislacion aplicable a la situacién de dicha parte. Como consecuencia de ello, el Tribunal General
incurri6 en los siguientes errores de Derecho:

— Realiz6 afirmaciones contradictorias y erréneas respecto de la necesidad de tener en cuenta la evaluacion del riesgo en el
sentido del articulo 57, letra f), del Reglamento REACH ('), lo que dio lugar a una interpretacién equivocada de esa
disposicion.

— Realiz6 afirmaciones contradictorias y se aparté de la jurisprudencia consolidada sobre el rango y la relevancia de los
documentos de orientacion al interpretar el concepto de «grado de preocupacion equivalente» utilizado en el articulo 57,
letra f), de dicho Reglamento.

— Incurrié en una motivacién insuficiente al basarse erréneamente en el articulo 60, apartado 2, del Reglamento REACH.

— Utiliz6 un criterio juridico erréneo para rechazar las alegaciones relativas a la exposicién de los trabajadores y los
consumidores, aplicando asi de forma incorrecta el articulo 57, letra f), del Reglamento REACH.

Por estas razones, la recurrente sostiene que procede anular la sentencia del Tribunal General en el asunto T-134/13 y la
Decisién impugnada.

(") Reglamento (CE) n® 1907/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo al registro, la
evaluacion, la autorizacion y la restriccion de las sustancias y preparados quimicos (REACH), por el que se crea la Agencia Europea de
Sustancias y Preparados Quimicos, se modifica la Directiva 1999/45/CE y se derogan el Reglamento (CEE) n° 793/93 del Consejo y el
Reglamento (CE) n® 1488/94 de la Comisi6n asi como la Directiva 76/769/CEE del Consejo y las Directivas 91/155/CEE, 93/67|CEE,
93/105/CE y 2000/21/CE de la Comisién (DO L 396 p. 1).

Recurso de casacion interpuesto el 30 de junio de 2015 por Hitachi Chemical Europe GmbH y Polynt

SpA contra la sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) dictada el 30 de abril de 2015 en el asunto

T-135/13, Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA y Sitre Srl/Agencia Europea de Sustancias y
Mezclas Quimicas (ECHA)

(Asunto C-324/15 P)
(2015/C 311/31)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes
Recurrentes: Hitachi Chemical Europe GmbH y Polynt SpA (representante: C. Mereu, abogado)
Otras partes en el procedimiento: Agencia Europea de Sustancias y Mezclas Quimicas (ECHA), Sitre Srl, REACh ChemAdvice

GmbH, New Japan Chemical, Reino de los Paises Bajos, Comisién Europea

Pretensiones de las partes recurrentes

Las partes recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia del Tribunal General en el asunto T-135/13.

— Anule la Decision impugnada o, con cardcter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal General para que éste se
pronuncie sobre el recurso de anulacion de las recurrentes.

— Condene en costas a la parte demandada, incluidas las correspondientes al procedimiento ante el Tribunal General.
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Motivos y principales alegaciones

Las recurrentes alegan que, al desestimar su recurso de anulacion de la Decisién impugnada, el Tribunal General vulner el
Derecho comunitario. En particular, las recurrentes aducen que el Tribunal cometié una serie de errores en su motivacién y
en la interpretacion de la legislacion aplicable a la situacion de dichas partes. Como consecuencia de ello, el Tribunal
General incurrié en los siguientes errores de Derecho:

— Realiz6 afirmaciones contradictorias y erréneas respecto de la necesidad de tener en cuenta la evaluacion del riesgo en el
sentido del articulo 57, letra f), del Reglamento REACH (), lo que dio lugar a una interpretacién equivocada de dicha
disposicion.

— Realiz6 afirmaciones contradictorias y se aparté de la jurisprudencia consolidada sobre el rango y la relevancia de los
documentos de orientacion al interpretar el concepto de «grado de preocupacién equivalente» utilizado en el articulo 57,
letra f), de dicho Reglamento.

— Incurrié en una motivacién insuficiente al basarse erréneamente en el articulo 60, apartado 2, del Reglamento REACH.

— Utilizé un criterio juridico erréneo para rechazar las alegaciones relativas a la exposicion de los trabajadores y de los
consumidores, aplicando asi de forma incorrecta el articulo 57, letra f), del Reglamento REACH.

Por estas razones, las recurrentes sostienen que procede anular la sentencia del Tribunal General en el asunto T-135/13 y la
Decision impugnada.

(")  Reglamento (CE) n® 1907/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, relativo al registro, la
evaluacion, la autorizacion y la restriccion de las sustancias y preparados quimicos (REACH), por el que se crea la Agencia Europea de
Sustancias y Preparados Quimicos, se modifica la Directiva 1999/45/CE y se derogan el Reglamento (CEE) n° 793/93 del Consejo y el
Reglamento (CE) n® 1488/94 de la Comisi6n asi como la Directiva 76/769/CEE del Consejo y las Directivas 91/155/CEE, 93/67|CEE,
93/105/CE y 2000/21/CE de la Comisién (DO L 396 p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por la Administrativa apgabaltiesa (Letonia) el 1 de julio
de 2015 — AS «DNB Banka»/|Valsts ienémumu dienests

(Asunto C-326/15)
(2015/C 311/32)

Lengua de procedimiento: letén

Organo jurisdiccional remitente

Administrativa apgabaltiesa

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: AS «DNB Banka»

Otra parte en el procedimiento: Valsts ienémumu dienests

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Puede existir una agrupaciéon auténoma de personas en el sentido del articulo 132, apartado 1, letra f), de la
Directiva (') cuando los miembros de ésta estan establecidos en distintos Estados miembros de la Unién Europea, donde
la referida disposicion de la Directiva ha sido transpuesta con diferentes requisitos que no son compatibles?



