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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 14 de noviembre de 2017*

«Procedimiento prejudicial — Politica agricola comin — Articulo 42 TFUE — Reglamento (CE)
n.’ 2200/96 — Reglamento (CE) n.° 1182/2007 — Reglamento (CE) n.” 1234/2007 —
Practicas contrarias a la competencia — Articulo 101 TFUE — Reglamento n.° 26 — Reglamento (CE)
n.’ 1184/2006 — Organizaciones de productores — Asociaciones de organizaciones de productores —
Misiones de estas organizaciones y asociaciones — Practica de fijacién de precios minimos de venta —
Practica de concertacién sobre las cantidades comercializadas — Prictica de intercambio de
informacion estratégica — Mercado francés de las endibias»

En el asunto C-671/15,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Cour de cassation (Tribunal de Casacién, Francia), mediante resoluciéon de 8 de diciembre de
2015, recibida en el Tribunal de Justicia el 14 de diciembre de 2015, en el procedimiento entre
Président de I’Autorité de la concurrence

y

Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE),

Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel),

Fraileg SARL,

Prim’Santerre SARL,

Union des endiviers, anteriormente Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE),

Soleil du Nord SARL,

Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord),

Association des producteurs d’endives de France (APEF),

Section nationale de I’endive (SNE),

Fédération du commerce de I’endive (FCE),

France endives société coopérative agricole,

Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives) société coopérative agricole,

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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Marché de Phalempin société coopérative agricole,

Primacoop société coopérative agricole,

Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema),

Valois-Fruits union de sociétés coopératives agricoles,

Groupe Perle du Nord SAS,

Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente, los Sres. L. Bay Larsen,

T. von Danwitz y J. Malenovsky, Presidentes de Sala, y los Sres. E. Juhdsz, A. Borg Barthet,

J.-C. Bonichot, D. Svaby (Ponente) y F. Biltgen, la Sra. K. Jurimde y los Sres. C. Lycourgos y

M. Vilaras, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Wahl;

Secretario: Sra. V. Giacobbo-Peyronnel, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 31 de enero de 2017;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del président de I'’Autorité de la concurrence, por el Sr. H. Génin y las
Sras. S. Subrémon Lukasiewicz e 1. de Silva, en calidad de agentes, asistidos por el
Sr. J.-P. Duhamel, avocat;

— en nombre del Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), del
Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), de la Association des
producteurs d’endives de France (APEF), de la Section nationale de l'endive (SNE) y de la
Fédération du commerce de I'endive (FCE), por los Sres. H. Calvet, P. Morrier e Y. Chevalier y la

Sra. A. Bouviala, avocats;

— en nombre de Fraileg SARL y Prim’Santerre SARL, por el Sr. J.-L. Fourgoux y la Sra. L. Djavadi,
avocats;

— en nombre de France endives société coopérative agricole, Cambrésis Artois-Picardie endives
(CAP’Endives) société coopérative agricole, Marché de Phalempin société coopérative agricole,
Primacoop société coopérative agricole, Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema) y
Groupe Perle du Nord SAS, por el Sr. B. Néouze y las Sras. V. Ledoux y S. Pasquesoone, avocats;

— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. G. de Bergues, D. Colas y S. Horrenberger y las
Sras. C. David y J. Bousin, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno espafiol, por la Sra. A. Gavela Llopis, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. P. Gentili, avvocato dello Stato;
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— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. X. Lewis, A. Bouquet y B. Mongin, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 6 de abril de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 101 TFUE, en relacion
con el articulo 2 del Reglamento n.” 26 del Consejo, de 4 de abril de 1962, sobre aplicaciéon de
determinadas normas sobre la competencia a la produccién y al comercio de productos agricolas (DO
1962, 30, p. 993; EE 08/01, p. 29), con el articulo 11, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 2200/96 del
Consejo, de 28 de octubre de 1996, por el que se establece la organizacién comtin de mercados en el
sector de las frutas y hortalizas (DO 1996, L 297, p. 1), con el articulo 2 del Reglamento (CE)
n.° 1184/2006 del Consejo, de 24 de julio de 2006, sobre aplicaciéon de determinadas normas sobre la
competencia a la produccién y al comercio de determinados productos agricolas (DO 2006, L 214,
p. 7), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n.° 1234/2007 del Consejo, de 22 de octubre
de 2007 (DO 2007, L 299, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n.® 1184/2006»), con el articulo 3,
apartado 1, del Reglamento (CE) n.” 1182/2007 del Consejo, de 26 de septiembre de 2007, por el que
se establecen disposiciones especificas con respecto al sector de las frutas y hortalizas, se modifican las
Directivas 2001/112/CE y 2001/113/CE y los Reglamentos (CEE) n.° 827/68, (CE) n.° 2200/96, (CE)
n.° 2201/96, (CE) n.° 2826/2000, (CE) n.° 1782/2003 y (CE) n.° 318/2006, y se deroga el Reglamento
(CE) n.° 2202/96 (DO 2007, L 273, p. 1), y con los articulos 122, parrafo primero, y 176 del Reglamento
n.° 1234/2007, en su versiéon modificada por el Reglamento (CE) n.° 491/2009 del Consejo, de
25 de mayo de 2009 (DO 2009, L 154, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n.® 1234/2007»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre, por un lado, el président de ’Autorité
de la concurrence (Presidente de la Autoridad de Defensa de la Competencia, Francia) y, por otro lado,
la Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE), el Comité économique régional agricole
fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), Fraileg SARL y Prim’Santerre SARL, la Union des endiviers —
anteriormente Fédération nationale des producteurs d’endives (FNPE)—, Soleil du Nord SARL, el
Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), la Association des producteurs
d’endives de France (APEF), la Section nationale de I'endive (SNE), la Fédération du commerce de
I'endive (FCE), France endives société coopérative agricole, Cambrésis Artois-Picardie endives
(CAP’Endives) société coopérative agricole, Marché de Phalempin société coopérative agricole,
Primacoop société coopérative agricole, Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema),
Valois-Fruits union de sociétés coopératives agricoles y Groupe Perle du Nord SAS y el ministre de
I'Economie, de I'Industrie et du Numérique (Ministro de Economia, Industria y Sector Digital,
Francia), en relaciéon con la resoluciéon de 6 de marzo de 2012 mediante la cual la Autorité de la
concurrence (Autoridad de Defensa de la Competencia, Francia), sobre la base en particular del
articulo 101 TFUE, apartado 1, constaté y sancioné econdmicamente una practica colusoria compleja
y continuada en el mercado francés de las endibias (en lo sucesivo, «resolucién controvertida»).

Marco juridico

Derecho de la Union

Las disposiciones del Derecho derivado relativas a la organizacién comtn de mercado en el sector de
las frutas y hortalizas aplicables a los hechos que son objeto del litigio principal se encuentran en el
Reglamento n.” 2200/96, aplicable hasta el 31 de diciembre de 2007, en el Reglamento n.” 1182/2007,
derogado por el Reglamento (CE) n.° 361/2008 del Consejo, de 14 de abril de 2008, que modifica el
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Reglamento n.° 1234/2007 (DO 2008, L 121, p. 1), y en el Reglamento n.® 1234/2007. Este ultimo
Reglamento quedd derogado a partir del 1 de enero de 2014 por el Reglamento (UE) n.° 1308/2013
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la organizacion
comun de mercados de los productos agrarios y por el que se derogan los Reglamentos del Consejo
(CEE) n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001 y (CE) n.” 1234/2007 (DO 2013, L 347,
p. 671), que, sin embargo, no es aplicable a los hechos del litigio principal.

Las disposiciones del Derecho derivado que regulan la aplicaciéon de las normas de la Unién Europea
sobre la competencia a la produccion y al comercio de los productos agricolas del sector de las frutas
y hortalizas fueron adoptadas por el legislador de la Unién en el marco del Reglamento n.° 26, al que
sucedieron el Reglamento n.° 1184/2006 y los articulos 175 a 182 del Reglamento n.° 1234/2007.

Reglamento n.° 26
El articulo 1 del Reglamento n.° 26 dispone:

«A partir de la entrada en vigor del presente Reglamento, los articulos [101 TFUE a 106 TFUE
inclusive], asi como las disposiciones adoptadas para su aplicacion se aplicardn a cualesquiera
acuerdos, decisiones y practicas mencionados en [el articulo 101 TFUE, apartado 1], y en el articulo
[102 TFUE], relativos a la produccion o al comercio de los productos enumerados en el Anexo II del
Tratado, sin perjuicio de las disposiciones del articulo 2.»

El articulo 2, apartado 1, de este Reglamento estd redactado en los siguientes términos:

«El [articulo 101 TFUE, apartado 1,] serd inaplicable a los acuerdos, decisiones y practicas
mencionados en el articulo precedente que forman parte integrante de una organizacién nacional de
mercado o que sean necesarios para la realizacion de los objetivos enunciados en el articulo
[39 TFUE]. No se aplicard en particular a los acuerdos, decisiones y practicas de agricultores, de
asociaciones de éstos o de asociaciones de estas asociaciones pertenecientes a un solo Estado
miembro, en la medida en que, sin llevar consigo la obligacién de aplicar un precio determinado,
afecten a la producciéon o a la venta de productos agricolas, o a la utilizacién de instalaciones
comunes de almacenamiento, tratamiento o transformacién de productos agricolas, a menos que la
Comisién compruebe que la competencia queda de este modo excluida o que los objetivos del articulo
[39 TFUE] son puestos en peligro.»

Reglamento n.” 2200/96
Los considerandos 7 y 16 del Reglamento n.° 2200/96 exponen lo siguiente:

«(7) Considerando que las organizaciones de productores constituyen los elementos de base de la
organizaciéon comuin de mercados, de la que garantizan, a su nivel, el funcionamiento
descentralizado; que, frente a una demanda cada vez mds concentrada, el reagrupamiento de la
oferta en estas organizaciones constituye mds que nunca una necesidad econémica para reforzar
la posicién de los productores en el mercado; que este reagrupamiento debe tener un caracter
voluntario y util gracias a la amplitud y eficacia de los servicios que puede prestar una
organizaciéon de productores a sus miembros; que no se trata de cuestionar la entrega de
productos a organizaciones de productores especializados existentes antes de la entrada en vigor
del presente Reglamento;

[...]
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(16) Considerando que, con el fin de estabilizar los precios, es deseable que las organizaciones de
productores puedan intervenir en el mercado, en particular decidiendo no poner a la venta
determinadas cantidades de productos en determinados periodos; que estas operaciones de
retirada no pueden preverse como un mercado de sustitucién; que, por consiguiente, su
financiacién comunitaria s6lo debe asegurarse, por un lado, para un determinado porcentaje de
la produccién y limitarse, por otro, a una indemnizacién comunitaria reducida, sin perjuicio de
que se utilicen con este fin fondos operativos; que, en aras de la simplificacion, parece
justificado aplicar una indemnizacién comunitaria tnica y lineal para cada producto; que, para
lograr una disminucién comparable en amplitud para el conjunto de los productos, es necesario
establecer algunas diferenciaciones».

El articulo 11, apartado 1, de este Reglamento dispone:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por “organizaciéon de productores” toda persona
juridica:

a) que se constituya a iniciativa propia de los productor[es] de las categorias siguientes de productos
contemplados en el apartado 2 del articulo 1:

[...]

iii) hortalizas;

[...]

b) que tenga principalmente por objeto:

1) asegurar la programacién de la produccion y su adaptacion a la demanda, especialmente en lo
que respecta a la cantidad y a la calidad;

2) fomentar la concentraciéon de la oferta y la puesta en el mercado de la produccién de los
miembros;

3) reducir los costes de produccion y regularizar los precios de la produccidn;

4) fomentar practicas de cultivo y técnicas de produccion y de gestion de los residuos respetuosas
del medio ambiente, en especial para proteger la calidad de las aguas, del suelo y del paisaje y
para preservar y/o potenciar la biodiversidad;

[...]».

En el titulo «Del régimen de las intervenciones», el articulo 23, apartado 1, del Reglamento n.” 2200/96
establece que «las organizaciones de productores o sus asociaciones podran no poner a la venta, en las
cantidades y durante los periodos que consideren oportunos, los productos que determinen de entre
los indicados en el apartado 2 del articulo 1, aportados por sus miembros».

Reglamento n.° 1184/2006

El articulo 1 bis del Reglamento n.° 1184/2006 dispone:

«Los articulos [101 TFUE a 106 TFUE], asi como sus normas de desarrollo, se aplicaran a cualesquiera
acuerdos, decisiones y practicas mencionados en el articulo [101 TFUE], apartado 1, y en el articulo

[102 TFUE], relativos a la produccién o al comercio de los productos a que se refiere el articulo 1, sin
perjuicio de las disposiciones del articulo 2 del presente Reglamento.»
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11 El articulo 2, apartado 1, de este Reglamento estd redactado en los siguientes términos:

12

13

14

«El articulo [101 TFUE, apartado 1], no sera aplicable a los acuerdos y practicas mencionados en el
articulo 1 bis del presente Reglamento que formen parte integrante de una organizacién nacional de
mercado o que sean necesarios para la realizacion de los objetivos enunciados en el articulo
[39 TEUE].

[...

I»

Reglamento n.° 1182/2007

El articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.° 1182/2007 dispone:

«A efectos del presente Reglamento, una organizacion de productores es toda entidad juridica o parte
de una entidad juridica claramente definida que cumpla los requisitos siguientes:

a)

b)

haber sido creada por iniciativa de agricultores con arreglo al articulo 2, letra a), del Reglamento
(CE) n.° 1782/2003, que cultiven uno o varios de los productos enumerados en el articulo 1,
apartado 2, del Reglamento (CE) n.® 2200/96 y/o de dichos productos destinados exclusivamente a
la transformacion;

tener como objetivo el empleo de practicas de cultivo, técnicas de producciéon y practicas de
gestion de los residuos respetuosas con el medio ambiente, en especial para proteger la calidad de
las aguas, del suelo y del paisaje y para preservar o potenciar la biodiversidad;

perseguir uno o varios de los objetivos siguientes:

i) asegurar la programacion de la produccién y su adaptacién a la demanda, en lo que respecta,
en particular, a la calidad y la cantidad;

ii) concentrar la oferta y la comercializacién de la produccién de sus miembros;

iili) optimizar los costes de produccion y estabilizar los precios de produccidn;

poseer unos estatutos que establezcan los requisitos especificos que se disponen en el apartado 2, y

haber sido reconocida por el Estado miembro correspondiente en las condiciones que se establecen
en el articulo 4.»

Reglamento n.° 1234/2007

El articulo 103 quater, apartado 1, del Reglamento n.° 1234/2007 establece que los programas
operativos en el sector de las frutas y hortalizas deberdn tener dos o mds de los objetivos
mencionados en el articulo 122, parrafo primero, letra c), del mismo Reglamento o de los objetivos
enumerados en el propio articulo 103 guater, entre ellos, la prevencién y gestion de crisis.

El articulo 103 quater, apartado 2, letra a), especifica que la prevencién y gestién de crisis tendrd como
objetivo evitar y hacer frente a las crisis que se presenten en los mercados de las frutas y hortalizas y
abarcard en este contexto, en particular, las retiradas del mercado.
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El articulo 122, parrafo primero, del Reglamento n.° 1234/2007 dispone:
«Los Estados miembros reconoceran las organizaciones de productores que:

a) estén constituidas por productores de alguno de los sectores siguientes:

[...]

iii) frutas y hortalizas, con respecto a agricultores que cultiven uno o varios productos de ese
sector, y/o productos destinados tnicamente a la transformacion,

b) se creen por iniciativa de los productores;

c) pers[igan] un objetivo especifico que en particular podrd, o en lo que se refiere al sector de las
frutas y las hortalizas deberd, incluir uno o mds de los objetivos siguientes:
i) garantizar que la produccién se planifique y se ajuste con arreglo a la demanda, sobre todo en
lo referente a la calidad y a la cantidad,
ii) concentrar la oferta y la comercializacién de los productos de sus miembros,
iii) optimizar los costes de produccion y estabilizar los precios de produccién.»

El articulo 123, apartados 1 y 3, de este Reglamento establece:
«1. Los Estados miembros reconoceran las organizaciones interprofesionales que:

a) estén integradas por representantes de actividades econémicas vinculadas a la produccion, el
comercio y/o la transformacién de productos en los sectores siguientes:
i) aceite de oliva y aceitunas de mesa;
ii) tabaco;

b) se creen por iniciativa de todas o algunas de las organizaciones o asociaciones que las integren;

c) persigan un objetivo especifico, que podra referirse, en concreto, a

i) la concentracién y coordinacién de la oferta y la comerc1ahzac1on de los productos de los
afiliados,

ii) la adaptacién conjunta de la produccion y la transformacién a las exigencias del mercado y la
mejora de los productos,

iii) el fomento de la racionalizacién y la mejora de la produccion y la transformacién,

iv) la realizacion de estudios sobre los métodos de produccion sostenible y la evolucion del
mercado.

3. Como complemento a lo dispuesto en el apartado 1, los Estados miembros también reconoceran,
con respecto al sector de las frutas y hortalizas, y podran hacerlo en relacién con el sector vitivinicola,
a las organizaciones interprofesionales que:

[..]

c) lleven a cabo una, y en el sector de las frutas y hortalizas dos o més de las actividades siguientes, en
una o varias regiones comunitarias, teniendo en cuenta los intereses de los consumidores, y, sin
perjuicio de otros sectores, en el sector vitivinicola teniendo en cuenta la salud putblica y los
intereses de los consumidores:

i)  mejora del conocimiento y de la transparencia de la produccién y del mercado,
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contribucién a una mejor coordinacién de la puesta en el mercado de los productos de los
sectores de las frutas y hortalizas y vitivinicola, en particular mediante trabajos de
investigacion y estudios de mercado,

elaboracion de contratos tipo compatibles con la normativa comunitaria,

revalorizaciéon al maximo del potencial de las frutas y hortalizas producidas, y del potencial de
produccién en el sector vitivinicola,

informacién e investigaciéon necesarias para orientar la produccién hacia productos mas
adaptados a las necesidades del mercado y a los gustos y aspiraciones de los consumidores,
especialmente en materia de calidad de los productos y proteccién del medio ambiente,
btisqueda de métodos que permitan limitar el uso de productos fitosanitarios y otros factores
de produccién y que garanticen la calidad de los productos y la proteccién de los suelos y las
aguas,

desarrollo de métodos e instrumentos para mejorar la calidad de los productos en todas las
fases de la produccion y la comercializacién y, con respecto al sector vitivinicola, también de
la vinificacién,

revalorizacién del potencial de la agricultura orgéanica y proteccién y promocién de dicha
agricultura, asi como de las denominaciones de origen, sellos de calidad e indicaciones
geograficas,

fomento de la produccién integrada o de otros métodos de produccion respetuosos del medio
ambiente,

en relacién con el sector de las frutas y hortalizas, establecimiento, con respecto a las normas
de produccién y comercializaciéon enumeradas en los puntos 2 y 3 del anexo XVI bis, de
normas mas estrictas que las disposiciones de las normativas comunitarias o nacionales,

El articulo 125 bis, apartados 1y 2, del mismo Reglamento prevé:

«1. Los estatutos de una organizaciéon de productores del sector de las frutas y hortalizas obligaran, en
particular, a los productores asociados a:

[...]

¢) comercializar la totalidad de su produccion a través de la organizacién de productores;

[...]

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, letra c), cuando la organizacién de productores asi lo
autorice y la autorizacién se ajuste a las condiciones que la organizaciéon de productores haya
establecido, los productores asociados podran:

a) vender Unicamente un porcentaje fijo de su produccién y/o de sus productos a los consumidores
para satisfacer sus necesidades personales, directamente en sus explotaciones y/o fuera de ellas; los
porcentajes, que seran como minimo del 10 %, los fijardn los Estados miembros;

b) comercializar, directamente o por medio de otra organizacién de productores designada por su
propia organizacion, los productos que representen un volumen marginal con relacién al volumen
de produccién comercializable de su organizacién;

¢) comercializar, directamente o a través de otra organizacién de productores designada por su propia
organizacién, los productos que, debido a sus caracteristicas, no correspondan, en principio, a las
actividades comerciales de esta ultima organizacion.»
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El articulo 125 ter, apartado 1, letras c) y g), del Reglamento n.® 1234/2007 establece que los Estados
miembros reconoceran como organizaciones de productores (en lo sucesivo, «OP») en el sector de las
frutas y hortalizas a todas las entidades juridicas o partes de entidades juridicas claramente definidas
que asi lo soliciten, siempre que, en particular, ofrezcan suficientes garantias sobre la correcta
ejecucion de sus actividades en cuanto a duracién y en términos de eficacia y concentracién de la
oferta y no ocupen una posicion dominante en un determinado mercado, a menos que sea necesario
para la consecucién de los objetivos establecidos en el articulo 39 TFUE.

El articulo 125 quater de dicho Reglamento enuncia lo siguiente:

«Las asociaciones de [OP] en el sector de las frutas y hortalizas se constituirdn a iniciativa de [OP]
reconocidas y podran realizar cualquiera de las actividades de una [OP] a que se refiere el presente
Reglamento. A este efecto, los Estados miembros podran reconocer, previa solicitud, a una asociacién
de [OP] si:

a) el Estado miembro considera que la asociacion es capaz de llevar a cabo de manera efectiva dichas
actividades, y

b) la asociaciéon no ocupa una posicién dominante en un determinado mercado, a menos que sea
necesario para la consecucion de los objetivos establecidos en el articulo [39 TFUE].

[...]»
El articulo 175 del Reglamento n.” 1234/2007 esta redactado en los siguientes términos:

«Salvo disposiciéon en contrario del presente Reglamento, se aplicardn los articulos [101 TFUE
a 106 TFUE], asi como sus disposiciones de ejecucidn, con sujecion a los articulos 176 a 177 del
presente Reglamento, a todos los acuerdos, decisiones y practicas contemplados en los articulos
[101 TFUE, apartado 1, y 102 TFUE] relativos a la produccién o el comercio de los productos
regulados por el presente Reglamento.»

El articulo 176, apartado 1, de este Reglamento reza asi:

«El articulo [101 TFUE, apartado 1], no se aplicard a los acuerdos, decisiones y practicas mencionados
en el articulo 175 del presente Reglamento que sean parte integral de una organizaciéon nacional de
mercados o necesarios para la consecucién de los objetivos que se establecen en el articulo
[39 TFUE].

En particular, el articulo [101 TFUE, apartado 1], no se aplicara a los acuerdos, decisiones y practicas
de agricultores, de asociaciones de agricultores o de asociaciones de estas asociaciones pertenecientes
a un solo Estado miembro que afecten a la produccién o a la venta de productos agricolas, o a la
utilizacion de instalaciones comunes de almacenamiento, tratamiento o transformacién de productos
agricolas, y en virtud de los cuales no existe la obligaciéon de aplicar precios idénticos, a menos que la
Comisiéon compruebe que la competencia queda de este modo excluida o que se ponen en peligro los
objetivos del articulo [39 TFUE].»

El articulo 176 bis, apartados 1 y 4, del mismo Reglamento dispone:
«1. El articulo [101 TFUE, apartado 1], no podrd aplicarse a acuerdos, decisiones y practicas

concertadas de organizaciones interprofesionales reconocidas que tengan por objeto llevar a cabo las
actividades mencionadas en el articulo 123, apartado 3, letra c), del presente Reglamento.

[...]
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4. Los acuerdos, las decisiones y las practicas concertadas siguientes se consideraran, en cualquier
caso, incompatibles con la normativa comunitaria:

a) los acuerdos, las decisiones y las prdacticas concertadas que puedan entrafar cualquier forma de
compartimentacién de los mercados dentro de la Comunidad;

b) los acuerdos, las decisiones y las practicas concertadas que puedan perjudicar el buen
funcionamiento de la organizacién de mercados;

¢) los acuerdos, las decisiones y las practicas concertadas que puedan originar falseamientos de la
competencia que no sean indispensables para alcanzar los objetivos de la politica agricola comin a
través de la actividad de la organizacion interprofesional;

d) los acuerdos, las decisiones y las practicas concertadas que supongan la fijacién de precios, sin
perjuicio de las actividades llevadas a cabo por las organizaciones interprofesionales para la
aplicacion de las normativas comunitarias especificas;

e) los acuerdos, las decisiones y las pricticas concertadas que puedan dar lugar a discriminaciones o
eliminar la competencia con respecto a una parte considerable de los productos en cuestiéon.»

Derecho francés
El articulo L. 420-1 del code de commerce (Cédigo de Comercio) dispone:

«Quedaran prohibidos, incluso si se realizan directa o indirectamente por medio de una sociedad del
grupo instalada fuera de Francia, cuando tengan por objeto o puedan tener el efecto de impedir,
restringir o falsear la competencia en un mercado, las acciones concertadas, los convenios, los
acuerdos expresos o tacitos o las coaliciones, en particular cuando vayan dirigidos a:

1. limitar el acceso al mercado o el libre ejercicio de la competencia por parte de otras empresas;

2. obstaculizar la fijacién de los precios por el libre juego del mercado favoreciendo artificialmente su
aumento o su disminucion;

3. limitar o controlar la produccién, las oportunidades comerciales, las inversiones o el desarrollo
técnico;

4. repartir los mercados o las fuentes de aprovisionamiento.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

A raiz de las operaciones de inspeccién e incautacion realizadas el 12 de abril de 2007 por la direction
générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes [Direccién General de
Competencia, Consumo y Represiéon del Fraude (DGCCRF), Francia], el Ministro de Economia,
Industria y Sector Digital denuncié ante el Conseil de la concurrence (Consejo de la Competencia,
Francia), actualmente Autoridad de Defensa de la Competencia, determinadas précticas llevadas a
cabo en el sector de la produccién y la comercializacién de endibias.

Mediante la resoluciéon controvertida, de 6 de marzo de 2012, la Autoridad de Defensa de la
Competencia constaté que la APVE, el Cerafel, la FNPE, el Celfnord, la APEF, la SNE, la FCE y
Groupe Perle du Nord y las OP Fraileg, Prim’Santerre, Soleil du Nord, France endives, CAP’Endives,
Marché de Phalempin, Primacoop, Sipema y Valois-Fruits habian establecido en el mercado de las
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endibias una préctica colusoria compleja y continuada, prohibida por el articulo L. 420-1 del Cédigo de
Comercio y por el articulo 101 TFUE, apartado 1, que consistia en una concertacién sobre los precios
de las endibias, por medio de diferentes mecanismos —como la difusién semanal de un precio minimo,
la fijacién de un «prix pivot» (precio medio de referencia), la creaciéon de una bolsa de intercambios, la
fijacion de un «prix de cliquet» (precio en que se detiene la puja en subastas a la baja) y el uso
indebido del mecanismo de precios de retirada—, en una concertaciéon sobre las cantidades de
endibias comercializadas y en un sistema de intercambio de informacién estratégica que sirvié para
instaurar una politica de precios. Estas practicas tenian por objeto la fijacion colectiva de un precio
minimo de venta para la produccién de endibias y permitieron a los productores y a varias de sus
organizaciones profesionales mantener precios minimos de venta durante un periodo que comenzé en
enero de 1998 y adn proseguia en la fecha de adopcién de la resolucién controvertida. Por
consiguiente, la Autoridad de Defensa de la Competencia les impuso sanciones pecuniarias por un
importe total de 3970590 euros.

En la resolucién controvertida, dicha Autoridad desestimo, en particular, el motivo de los productores
segun el cual éstos mantenian que debia considerarse que los acuerdos controvertidos eran necesarios
para la realizacion de los objetivos de la politica agricola comin, ya que estim6 que las excepciones
establecidas en el articulo 2, apartado 1, del Reglamento n.” 1184/2006 y en el articulo 176 del
Reglamento n.” 1234/2007 no podian aplicarse en el caso de autos.

Varios de los organismos y sociedades sancionados interpusieron ante la Cour dappel de Paris
(Tribunal de Apelacién de Paris, Francia) un recurso de anulacion y, con caricter subsidiario, un
recurso de modificacién de la resolucién controvertida.

Mediante sentencia de 15 de mayo de 2014, dicho tribunal modificé la resolucién controvertida en
todas sus disposiciones y declaré que no se habia probado la inobservancia del articulo L. 420-1 del
Cdédigo de Comercio ni del articulo 101 TFUE, apartado 1. A este respecto, destacé en particular que,
habida cuenta de las dificultades de interpretacién que plantea la normativa relativa a la organizacion
comun de mercados en cuanto al alcance exacto y a los limites de la misién de estabilizaciéon de
precios que tienen encomendada los organismos controvertidos en el marco del régimen de
excepciones a la legislacion en materia de competencia que resulta de la aplicaciéon de las normas de
la politica agricola comun, no se habia demostrado que estuviera prohibido de forma necesaria y
definitiva en todas las circunstancias impartir directrices en materia de precio minimo, de tal forma
que no se habia acreditado irrefutablemente que los organismos controvertidos hubieran rebasado los
limites de las misiones que tenian legalmente atribuidas en materia de estabilizacion de precios.

El Presidente de la Autoridad de Defensa de la Competencia interpuso un recurso de casacién contra
la referida sentencia. En apoyo de su recurso de casacién, alegd esencialmente que, sin perjuicio de las
excepciones expresas al articulo 101 TFUE, apartado 1, instauradas en los reglamentos de aplicacion de
determinadas normas sobre la competencia a la produccién y al comercio de los productos agricolas, el
ejercicio de las misiones que corresponden a las OP y a las asociaciones de OP (en lo sucesivo, «AOP»)
s6lo es concebible dentro del respeto a las normas sobre la competencia.

En el marco de ese procedimiento, la Comision presenté observaciones ante la Cour de cassation
(Tribunal de Casacién, Francia), con arreglo al articulo 15, apartado 3, del Reglamento (CE) n.® 1/2003
del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos [101 TFUE y 102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1). En dichas observaciones
expuso que, respecto de la aplicabilidad de las normas de la Unién sobre la competencia en el sector
agricola, no solo existen excepciones generales, adoptadas sobre la base del articulo 2 de los
Reglamentos n.° 26 y n.° 1184/2006 y del articulo 176 del Reglamento n.® 1234/2007, sino también, de
conformidad con el articulo 175 de este ultimo Reglamento, excepciones especificas contenidas en los
diferentes reglamentos por los que se establece una organizacién comuin de mercados y se encarga a
las organizaciones que operan en el ambito de la produccién y comercializacién de las frutas y
hortalizas determinadas tareas particulares que generalmente quedarian comprendidas en las
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prohibiciones de las normas sobre la competencia; en concreto, se trata, para el periodo que se
extiende hasta el final de 2007, del Reglamento n.° 2200/96 y, para el periodo que se inicia a partir del
1 de enero de 2008, del Reglamento n.” 1182/2007, incorporado al Reglamento n.° 1234/2007. Sin
embargo, la Comisiéon consideré6 que las conductas mds importantes controvertidas en el litigio
principal, a saber, los mecanismos de precios minimos pactados en el seno de las principales AOP,
excedian las tareas especificas previstas por la organizaciéon comin del mercado de que se trata y no
podian considerarse cubiertas por estas excepciones especificas.

A este respecto, la Cour de cassation (Tribunal de Casacion) senala que, en las sentencias de
9 de septiembre de 2003, Milk Marque y National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429), y de
19 de septiembre de 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11,
EU:C:2013:567), el Tribunal de Justicia declaré6 que el articulo 42 TFUE establece el principio de
aplicabilidad de las normas de la Unién sobre la competencia en el sector agricola y que el
mantenimiento de una competencia efectiva en los mercados de los productos agricolas forma parte
de los objetivos de la politica agricola comun, pero consideré a la vez que, aun tratindose de las
normas del Tratado FUE en materia de competencia, dicha disposiciéon confiere prioridad a los
objetivos de la politica agricola comuin con respecto a los de la politica en materia de competencia.

Sin embargo, la Cour de cassation (Tribunal de Casacién) estima que el Tribunal de Justicia no se ha
pronunciado aun sobre la existencia de las «excepciones especificas» a las que se refiere la Comisién
ni ha concretado, en su caso, la articulacion de éstas con las «excepciones generales» establecidas por
los reglamentos relativos a la aplicacion de las normas sobre la competencia en el sector agricola.

Por consiguiente, la Cour de cassation (Tribunal de Casacion) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) jPueden los acuerdos, decisiones o practicas de [OP], de [AOP] y de organizaciones profesionales,
que pudiesen considerarse contrarios a la competencia a la luz del articulo 101 TFUE, sustraerse a
la prohibicion prevista en ese articulo por el mero hecho de que puedan vincularse a las misiones
encomendadas a esas organizaciones en el marco de la organizacion comin del mercado
[considerado], y ello aun cuando no estén comprendidos dentro de ninguna de las excepciones
generales previstas sucesivamente en el articulo 2 de los Reglamentos [n.° 26] y [n.° 1184/2006] y
en el articulo 176 del Reglamento [n.° 1234/2007]?

2) En caso afirmativo, ;deben interpretarse el articulo 11, apartado 1, del Reglamento [n.® 2200/96], el
articulo 3, apartado 1, del Reglamento [n.° 1182/2007], y el articulo 122, péarrafo primero, del
Reglamento [n.° 1234/2007], que establecen, entre los objetivos asignados a las [OP y AOP], el de
regularizar los precios de produccién y el de adaptar la produccién a la demanda, en particular, en
lo referente a la cantidad, en el sentido de que las practicas de fijacién colectiva de un precio
minimo, de concertacién sobre las cantidades comercializadas o de intercambio de informacién
estratégica, llevadas a cabo por esas organizaciones o sus asociaciones, no estin sujetas a la
prohibicién de los acuerdos, decisiones y practicas contrarios a la competencia, en la medida en
que tengan por finalidad la realizacion de esos objetivos?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el tribunal remitente pide
sustancialmente que se dilucide si el articulo 101 TFUE, en relacién con el articulo 2 del Reglamento
n.° 26, el articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.° 2200/96, el articulo 2 del Reglamento
n.” 1184/2006, el articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.° 1182/2007 y los articulos 122, parrafo
primero, 175 y 176 del Reglamento n.° 1234/2007, debe interpretarse en el sentido de que practicas
tales como las que son objeto del litigio principal, mediante las cuales OP, AOP y organizaciones
profesionales del sector de las endibias proceden a fijar colectivamente los precios minimos de venta,
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se conciertan sobre las cantidades comercializadas e intercambian informacién estratégica, quedan
excluidas del ambito de aplicacién de la prohibicion de las préacticas colusorias establecida en el
articulo 101 TFUE, apartado 1.

Con cardcter preliminar, cabe sefialar que las endibias pertenecen a la categoria de las «legumbres,
plantas, raices y tubérculos alimenticios» a la que hace referencia el anexo I del Tratado FUE, de
modo que les resultan aplicables, en virtud del articulo 38 TFUE, las disposiciones de los
articulos 39 TFUE a 44 TFUE, relativas a la politica agricola comun.

El articulo 42 TFUE establece que las disposiciones del capitulo relativo a las normas sobre la
competencia serdn aplicables a la produccién y al comercio de los productos agricolas sélo en la
medida determinada por el Parlamento Europeo y el Consejo de la Unién Europea, en el marco de las
disposiciones y de conformidad con el procedimiento del articulo 43 TFUE, apartado 2, teniendo en
cuenta los objetivos enunciados en el articulo 39 TFUE. A este respecto, el articulo 43 TFUE,
apartado 2, prevé que el Parlamento y el Consejo establecerdn, en particular, las disposiciones que
resulten necesarias para la consecucién de los objetivos de la politica agricola comun.

Por lo tanto, para la consecuciéon de los objetivos consistentes en instaurar una politica agricola comun
y establecer un sistema de competencia no falseada, el articulo 42 TFUE reconoce la primacia de la
politica agricola comuin con respecto a los objetivos del Tratado en el dmbito de la competencia y la
facultad del legislador de la Unién de decidir en qué medida las normas sobre la competencia deben
aplicarse en el sector agricola (véanse, en este sentido, las sentencias de 5 de octubre de 1994,
Alemania/Consejo, C-280/93, EU:C:1994:367, apartado 61, y de 12 de diciembre de 2002,
Francia/Comisién, C-456/00, EU:C:2002:753, apartado 33).

De lo anterior se deduce, como sefnalé el Abogado General en los puntos 51 y 56 de sus conclusiones,
que las intervenciones del legislador de la Unién a tal efecto no tienen por objeto establecer
excepciones o justificaciones a la prohibicién de las practicas mencionadas en los articulos 101 TFUE,
apartado 1, y 102 TFUE, sino excluir del ambito de aplicacién de esas disposiciones aquellas practicas
que, de producirse en un contexto distinto del de la politica agricola comun, estarian comprendidas en
dicho dmbito de aplicacion.

En particular, en relacién con el sector de las frutas y hortalizas en los periodos controvertidos en el
litigio principal, el legislador de la Unién ha concretado la articulacién de la politica agricola comun y
de las normas sobre la competencia, sucesivamente, en el articulo 1 del Reglamento n.” 26, en el
articulo 1 bis del Reglamento n.” 1184/2006 y en el articulo 175 del Reglamento n.” 1234/2007.

En cuanto a esta ultima disposicién, que retoma en lo sustancial la forma en que tal articulacion se
concret6 en los Reglamentos n.° 26 y n.° 1184/2006, en ella se establece que, salvo disposiciéon en
contrario del Reglamento n.° 1234/2007, se aplicaran los articulos 101 TFUE a 106 TFUE, asi como
sus disposiciones de ejecucién, con sujeciéon a los articulos 176 a 177 de este ultimo Reglamento, a
todos los acuerdos, decisiones y practicas contemplados en los articulos 101 TFUE, apartado 1,
y 102 TFUE relativos a la produccién o al comercio de los productos regulados por dicho
Reglamento.

En el sector de las frutas y hortalizas, los articulos 101 TFUE a 106 TFUE son aplicables a las practicas
mencionadas en esos articulos con excepcion de las practicas enumeradas en los articulos 176 y 176 bis
del Reglamento n.® 1234/2007, por un lado, y salvo disposicién en contra del propio Reglamento, como
establece el articulo 175 de éste, por otro lado.

Cabe senalar que, a tenor del articulo 122, parrafo primero, del Reglamento n.° 1234/2007, que sucedid

al articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.” 2200/96, y del articulo 125 quater del mismo Reglamento
n.’ 1234/2007, una OP o una AOP que intervenga en el sector de las frutas y hortalizas debe
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encargarse de garantizar que la produccién se planifique y se ajuste con arreglo a la demanda, sobre
todo en lo referente a la cantidad y la calidad, de concentrar la oferta y comercializar los productos de
sus miembros, y de optimizar los costes de produccion y estabilizar los precios de produccién.

Ahora bien, para alcanzar los objetivos que establecen esas disposiciones, una OP o una AOP podria
tener que recurrir a medios diferentes de los que rigen el funcionamiento normal de los mercados y, en
particular, a determinadas formas de coordinacién y concertacion entre productores agricolas.

Por consiguiente, si no se quiere privar a las OP y a las AOP de los medios que les permiten alcanzar
los objetivos que tienen asignados en el marco de la organizacion comin de mercado a la que
pertenecen —y de la que constituyen el elemento de base, como se recuerda en el considerando 7 del
Reglamento n.° 2200/96—, y, por ende, para no comprometer la eficacia de los reglamentos relativos a
la organizaciéon comin de mercados en el sector de las frutas y hortalizas, las practicas de aquellas
entidades necesarias para la consecucién de uno o varios de esos objetivos deben sustraerse, en
particular, a la prohibicién de las practicas colusorias establecida en el articulo 101 TFUE, apartado 1.

De ello se desprende que, en el sector de las frutas y hortalizas, los supuestos de inaplicabilidad del
articulo 101 TFUE, apartado 1, no se circunscriben a las practicas contempladas en los articulos 176
y 176 bis del Reglamento n.° 1234/2007, sino que cubren también las practicas mencionadas en el
apartado anterior.

Por lo tanto, el alcance de esas exclusiones es de interpretacion estricta.

Tal como el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de puntualizar, las organizaciones comunes de
los mercados de productos agricolas no constituyen un espacio exento de competencia (sentencia de
9 de septiembre de 2003, Milk Marque y National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429,
apartado 61).

Por el contrario, el mantenimiento de una competencia efectiva en los mercados de los productos
agricolas forma parte de los objetivos de la politica agricola comin y de la organizacién comin de
mercados (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de septiembre de 2003, Milk Marque y National
Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, apartados 57 y 58).

Es necesario subrayar ademas que, de conformidad con el principio de proporcionalidad, las practicas
de que se trate no deben exceder de lo estrictamente necesario para alcanzar el objetivo u objetivos
asignados a la correspondiente OP o AOP con arreglo a la normativa relativa a la organizacién comun
del mercado considerado.

Precisamente a la luz de las consideraciones anteriores procede determinar si practicas como las que
son objeto del litigio principal, mediante las cuales OP, AOP y organizaciones profesionales que
intervienen en el sector de las endibias proceden a fijar colectivamente precios minimos de venta, se
conciertan sobre las cantidades comercializadas e intercambian informacion estratégica, quedan
excluidas del ambito de aplicacién de la prohibicion de las practicas colusorias establecida en el
articulo 101 TFUE, apartado 1.

A este respecto, se ha recordado en el apartado 44 de la presente sentencia que las OP y las AOP
constituyen los elementos de base que garantizan, a su nivel, el funcionamiento descentralizado de las
organizaciones comunes de mercado.

De ahi que los articulos 122, parrafo primero, letra c), y 125 quater del Reglamento n.® 1234/2007
establezcan que, en el sector de las frutas y hortalizas, los Estados miembros reconoceran a las OP o a
las AOP que, en particular, persigan especificamente alguno de los objetivos definidos por el legislador
de la Unién y enumerados en los incisos i) a iii) de la primera de las disposiciones citadas.
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Se desprende de lo anterior que la inaplicabilidad de las normas de la Unién sobre la competencia, que
se justifica por el hecho de que la practica de que se trate sea necesaria para alcanzar uno o varios de
los objetivos de la organizaciéon comun del mercado considerado, supone que esa practica sea llevada a
cabo por una entidad que esté efectivamente habilitada para ello, con arreglo a la normativa relativa a
la organizaciéon comun de ese mercado y que, por lo tanto, haya sido reconocida por un Estado
miembro.

En consecuencia, una practica adoptada en el seno de una entidad no reconocida por un Estado
miembro para la consecucion de uno de esos objetivos no puede sustraerse a la prohibiciéon de las
practicas mencionadas en el articulo 101 TFUE, apartado 1.

Este seria el caso, en particular, de las précticas de organizaciones profesionales tales como, en el litigio
principal, la APVE, la SNE y la FCE, en relacién con las cuales no resulta de los autos ni de las
respuestas a las preguntas que les formulé el Tribunal de Justicia que hayan sido reconocidas por las
autoridades francesas como OP, como AOP o como organizacidn interprofesional en el sentido del
articulo 123, apartado 1, del Reglamento n.” 1234/2007, lo que corresponderd comprobar al tribunal
remitente.

En cuanto a las précticas desarrolladas por una OP o por una AOP, es necesario senalar que tales
practicas deben ser internas a una sola OP o a una sola AOP.

Y ello es asi porque, de conformidad en particular con los articulos 122, parrafo primero, letra c),
y 125 ter, apartado 1, letra c), del Reglamento n.” 1234/2007, las misiones de programacién de la
producciéon, de concentracién de la oferta y de comercializacién, de optimizacién de los costes de
produccién y de estabilizacidon de los precios de produccién, que pueden ser encargadas a una OP o a
una AOP en virtud de la normativa aplicable a la organizacién comin del mercado considerado,
Unicamente pueden tener por objeto la produccién y la comercializaciéon de los productos de los
propios miembros de la OP o de la AOP de que se trate. Por lo tanto, s6lo pueden justificar
determinadas formas de coordinacién o de concertaciéon entre productores miembros de una misma
OP o de una misma AOP reconocidas por un Estado miembro.

De ello se desprende que aquellos acuerdos o practicas concertadas que no hayan surgido en el seno de
una OP o de una AOP, sino entre varias OP o entre varias AOP, exceden de lo que es necesario para
llevar a cabo las referidas misiones.

De las consideraciones expuestas en los apartados 51 a 58 de la presente sentencia resulta que las
practicas que se establezcan entre tales OP o AOP vy, a fortiori, las practicas que impliquen, ademas
de a tales OP o AOP, a entidades no reconocidas por un Estado miembro en el marco de la
aplicacion de la politica agricola comtn en el sector considerado no pueden sustraerse a la
prohibicion de las practicas mencionadas en el articulo 101 TFUE, apartado 1.

En la medida en que las practicas objeto del litigio principal parecen haberse adoptado, no en el seno
de una misma OP o de una misma AOP, sino entre varias OP, varias AOP o varias entidades no
reconocidas en el marco de la organizacién comin del mercado de las endibias, tales practicas no
pueden excluirse del &mbito de aplicacién de la prohibicién de las précticas colusorias establecida en el
articulo 101 TFUE, apartado 1.

Por otra parte, en cuanto a las pricticas convenidas entre productores miembros de una misma OP o
de una misma AOP, reconocidas por un Estado miembro, cabe recordar que, en virtud de la politica
agricola comun en el sector de las frutas y hortalizas, las OP o las AOP reconocidas deben perseguir
especificamente al menos uno de los tres objetivos enunciados en el articulo 122, parrafo primero,
letra c), del Reglamento n.® 1234/2007 y recordados en el apartado 42 de la presente sentencia.
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Se deduce de lo anterior que la inaplicabilidad de las normas de la Unién sobre la competencia en el
sector de las frutas y hortalizas a una préctica no incluida en los articulos 176 y 176 bis del Reglamento
n.° 1234/2007 presupone que la practica convenida en el seno de la OP o de la AOP de que se trate se
circunscriba efectiva y estrictamente a la consecucion del objetivo u objetivos que se le hayan asignado
con arreglo a la normativa relativa a la organizacién comun del mercado considerado.

En cuanto a los objetivos mencionados en los apartados 42 y 61 de la presente sentencia, procede
senalar que tanto el objetivo de garantizar que se planifique la produccién y que ésta se adapte a la
demanda como el de concentrar la oferta y comercializar los productos de los miembros y el de
estabilizar los precios de producciéon implican necesariamente un intercambio de informacién
estratégica entre los productores individuales miembros de la OP o de la AOP de que se trate,
destinado, en particular, a conocer las caracteristicas de la produccion de éstos. Por lo tanto, el
intercambio de informacién estratégica entre los productores de una misma OP o de una misma AOP
puede ser proporcionado si se realiza efectivamente con el fin de alcanzar el objetivo u objetivos
asignados a la correspondiente OP o AOP y se limita a la informacién estrictamente necesaria a tal
efecto.

El objetivo de estabilizacién de los precios de produccién, a fin de garantizar un nivel de vida
equitativo a la poblacién agricola, también puede justificar una coordinacién entre productores
agricolas de una misma OP o de una misma AOP en relacidn con las cantidades de productos agricolas
comercializados, como resulta tanto del considerando 16 del Reglamento n.° 2200/96 como del
régimen de las intervenciones, cuyo principio de funcionamiento se establecié en el articulo 23 del
mismo Reglamento y fue modificado por el articulo 103 guater, apartado 2, letra a), del Reglamento
n.’ 1234/2007.

Por otra parte, el objetivo de concentracion de la oferta, con el fin de reforzar la posicién de los
productores ante una demanda cada vez mas concentrada, puede justificar asimismo una determinada
forma de coordinacién de la politica de precios de los productores agricolas individuales en el seno de
una OP o de una AOP. Asi sucede en particular cuando los miembros de una OP o una AOP encargan
a ésta la comercializacién de la totalidad de su produccién, como lo exige, salvo supuestos particulares,
el articulo 125 bis, apartado 1, letra c), del Reglamento n.® 1234/2007, en relacién con el articulo 125
quater del mismo Reglamento.

En cambio, no puede considerarse que la fijacidon colectiva de precios minimos de venta en el seno de
una OP o de una AOP, en relacidon con las practicas necesarias para cumplir las misiones que se les
confien en el marco de la organizacion comun del mercado considerado, sea proporcionada con los
objetivos de estabilizacién de precios o de concentracién de la oferta cuando no permite a los
productores que comercializan ellos mismos su propia produccién en los supuestos mencionados en el
articulo 125 bis, apartado 2, del Reglamento n.” 1234/2007 aplicar un precio inferior a esos precios
minimos, puesto que tiene por efecto debilitar el ya de por si reducido nivel de competencia existente
en los mercados de productos agricolas como consecuencia, entre otros factores, de haberse
reconocido a los productores la facultad de agruparse en OP y en AOP con el fin de concentrar la
oferta.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas que el articulo 101 TFUE, en relacién con el articulo 2 del Reglamento n.° 26, el
articulo 11, apartado 1, del Reglamento n.” 2200/96, el articulo 2 del Reglamento n.” 1184/2006, el
articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.” 1182/2007 y los articulos 122, parrafo primero, 175y 176
del Reglamento n.” 1234/2007, debe interpretarse en el sentido de que:

— las practicas que tengan por objeto la fijacién colectiva de precios minimos de venta, una
concertacion relativa a las cantidades comercializadas o el intercambio de informacién estratégica,
como las controvertidas en el litigio principal, no pueden sustraerse a la prohibicién de las
practicas colusorias establecida en el articulo 101 TFUE, apartado 1, cuando se convengan entre
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diferentes OP o AOP o con entidades no reconocidas por un Estado miembro para la consecuciéon
de un objetivo definido por el legislador de la Unién en el marco de la organizacién comin del
mercado considerado, tales como las organizaciones profesionales que no disponen del estatuto de
OP, de AOP o de organizacién interprofesional conforme a la normativa de la Unién, y de que

— las practicas que tengan por objeto una concertacién relativa a los precios o a las cantidades
comercializadas o el intercambio de informacion estratégica, como las controvertidas en el litigio
principal, si pueden sustraerse a la prohibicién de las practicas colusorias establecida en el
articulo 101 TFUE, apartado 1, cuando se convengan entre miembros de una misma OP o de una
misma AOP que haya sido reconocida por un Estado miembro y sean estrictamente necesarias para
la consecucion del objetivo u objetivos asignados a la OP o la AOP de que se trate con arreglo a la
normativa de la Unidn.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 101 TFUE, en relacion con el articulo 2 del Reglamento n.° 26 del Consejo, de
4 de abril de 1962, sobre aplicacion de determinadas normas sobre la competencia a la
produccion y al comercio de productos agricolas, con el articulo 11, apartado 1, del Reglamento
(CE) n.° 2200/96 del Consejo, de 28 de octubre de 1996, por el que se establece la organizacion
comun de mercados en el sector de las frutas y hortalizas, con el articulo 2 del Reglamento (CE)
n.° 1184/2006 del Consejo, de 24 de julio de 2006, sobre aplicacion de determinadas normas
sobre la competencia a la produccion y al comercio de determinados productos agricolas, en su
version modificada por el Reglamento (CE) n.° 1234/2007 del Consejo, de 22 de octubre de
2007, con el articulo 3, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 1182/2007 del Consejo, de
26 de septiembre de 2007, por el que se establecen disposiciones especificas con respecto al
sector de las frutas y hortalizas, se modifican las Directivas 2001/112/CE y 2001/113/CE y los
Reglamentos (CEE) n.° 827/68, (CE) n.° 2200/96, (CE) n.° 2201/96, (CE) n.° 2826/2000, (CE)
n.’ 1782/2003 y (CE) n.° 318/2006, y se deroga el Reglamento (CE) n.° 2202/96, y con los
articulos 122, parrafo primero, 175 y 176 del Reglamento n.° 1234/2007, en su version
modificada por el Reglamento (CE) n.° 491/2009 del Consejo, de 25 de mayo de 2009, debe
interpretarse en el sentido de que:

— las practicas que tengan por objeto la fijacion colectiva de precios minimos de venta, una
concertacion relativa a las cantidades comercializadas o el intercambio de informacion
estratégica, como las controvertidas en el litigio principal, no pueden sustraerse a la
prohibicion de las practicas colusorias establecida en el articulo 101 TFUE, apartado 1,
cuando se convengan entre diferentes organizaciones de productores o asociaciones de
organizaciones de productores o con entidades no reconocidas por un Estado miembro para
la consecucion de un objetivo definido por el legislador de la Unién Europea en el marco de
la organizacion comun del mercado considerado, tales como las organizaciones profesionales
que no disponen del estatuto de organizacion de productores, de asociacion de organizaciones
de productores o de organizacion interprofesional conforme a la normativa de la Union
Europea, y de que
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las practicas que tengan por objeto una concertacion relativa a los precios o a las cantidades
comercializadas o el intercambio de informacién estratégica, como las controvertidas en el
litigio principal, si pueden sustraerse a la prohibicion de las practicas colusorias establecida
en el articulo 101 TFUE, apartado 1, cuando se convengan entre miembros de una misma
organizacion de productores o de una misma asociacion de organizaciones de productores
que haya sido reconocida por un Estado miembro y sean estrictamente necesarias para la
consecucion del objetivo u objetivos asignados a la organizacion de productores o la
asociacion de organizaciones de productores de que se trate con arreglo a la normativa de la
Union Europea.

Firmas

18
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