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Asunto C-570/15

X
contra
Staatssecretaris van Financién

(Peticién de decision prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden)

«Procedimiento prejudicial — Aplicacion de los regimenes de seguridad social —
Trabajadores migrantes — Determinacién de la legislacion aplicable — Reglamento (CEE)
n.° 1408/71 — Articulo 14, apartado 2, letra b), inciso i) — Persona que ejerce normalmente una
actividad por cuenta ajena en el territorio de dos o mas Estados miembros — Persona empleada en un
Estado miembro y que ejerce una parte de sus actividades en el Estado miembro de su residencia»

Sumario — Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 13 de septiembre de 2017

Seguridad social — Legislacion aplicable — Articulo 14, apartado 2, letra b), del Reglamento (CEE)
n.° 1408/71 — Persona que ejerce normalmente una actividad por cuenta ajena en varios Estados
miembros — Concepto — Persona empleada en un Estado miembro, residente en otro Estado miembro
y que ejerce en el territorio de este uiltimo una parte de esa actividad por cuenta ajena correspondiente
al 6,5 % de sus horas de trabajo en el ano transcurrido — Exclusion

[Reglamento (CEE) n.° 1408/71 del Consejo, art. 14, apartado 2, letra b), inciso i)]

El articulo 14, apartado 2, letra b), inciso i), del Reglamento n.” 1408/71, relativo a la aplicacién de los
regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia
y a los miembros de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su versién modificada y
actualizada por el Reglamento n.” 118/97, tal como fue modificado por el Reglamento n.” 592/2008, ha
de interpretarse en el sentido de que una persona que, como la del litigio principal, ejerce una
actividad por cuenta ajena para un empresario establecido en el territorio de un Estado miembro y
reside en otro Estado miembro en cuyo territorio ejercid, en el ano transcurrido, una parte de esa
actividad por cuenta ajena correspondiente al 6,5% de sus horas de trabajo, sin que existiera un
acuerdo previo con su empresario, no debe considerarse una persona que ejerce normalmente una
actividad por cuenta ajena en el territorio de dos Estados miembros en el sentido de esa disposicidn.

De esta disposicidn, que establece una excepcién a la regla general de vinculacién al Estado miembro
de empleo, se desprende que su aplicacion estd supeditada al requisito de que el interesado ejerza
normalmente una actividad por cuenta ajena en el territorio de dos o mas Estados miembros.

Pues bien, esa exigencia supone que la persona de que se trate ejerza habitualmente actividades
significativas en el territorio de dos o mas Estados miembros (véase, por analogia, la sentencia de
30 de marzo de 2000, Banks y otros, C-178/97, EU:C:2000:169, apartado 25).

ES

ECLLEU:C:2017:674 1




SUMARIO — ASUNTO C-570/15
X

A este respecto, la circunstancia de que la persona de que se trate ejerza actividades de manera
meramente puntual en el territorio de un Estado miembro no debe tenerse en cuenta a efectos de la
aplicacion del articulo 14, apartado 2, letra b), inciso i), del Reglamento n.° 1408/71.

Para apreciar si debe considerarse que una persona ejerce normalmente una actividad por cuenta ajena
en el territorio de dos o mas Estados miembros o si, por el contrario, se trata de actividades repartidas
en el territorio de varios Estados miembros de manera meramente puntual, procede atender, en
particular, a la duracién de los periodos de actividad y a la naturaleza del trabajo por cuenta ajena tal
como se definan en los documentos contractuales, asi como, en su caso, a la realidad de las actividades
ejercidas (véanse, en este sentido, las sentencias de 12 de julio de 1973, Hakenberg, 13/73,
EU:C:1973:92, apartado 20, y de 4 de octubre de 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe,
C-115/11, EU:C:2012:606, apartado 44).

(véanse los apartados 18 a 21 y 29 y el fallo)
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