g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 27 de abril de 2017 *#

«Recurso de casacién — Précticas colusorias — Mercados europeos de los estabilizadores de estafio y
de los estabilizadores térmicos ESBO/ésteres — Fijacion de precios, reparto de mercados e intercambio
de informacion comercial sensible — Imputabilidad a la sociedad matriz del comportamiento infractor
de las filiales — Reglamento (CE) n.° 1/2003 — Articulo 25, apartado 1 — Prescripciéon en materia de

imposicion de sanciones a las filiales — Efectos sobre la situacién juridica de la sociedad matriz»
En el asunto C-516/15 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 24 de septiembre de 2015,

Akzo Nobel NV, con domicilio social en Amsterdam (Paises Bajos),
Akzo Nobel Chemicals GmbH, con domicilio social en Diiren (Alemania),
Akzo Nobel Chemicals BV, con domicilio social en Amersfoort (Paises Bajos),
representadas por los Sres. C. Swaak y R. Wesseling, advocaten,
partes recurrentes,

y en el que las otras partes en el procedimiento son:
Akcros Chemicals Ltd, con domicilio social en Warwickshire (Reino Unido),

parte demandante en primera instancia,
Comision Europea, representada por los Sres. V. Bottka y P. Rossi, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaga (Ponente), Presidente de Sala, la Sra. M. Berger y los
Sres. A. Borg Barthet, E. Levits y F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Wahl;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 21 de diciembre
de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casaciéon, Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH y Akzo Nobel
Chemicals BV solicitan la anulacién de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de
15 de julio de 2015, Akzo Nobel y otros/Comisién (T-47/10, no publicada, en lo sucesivo, «sentencia
recurrida», EU:T:2015:506), por la que éste estimé sdlo parcialmente su recurso dirigido, con caracter
principal, a la anulacién de la Decisién C(2009) 8682 final de la Comisidn, de 11 de noviembre de
2009, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 81 CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE
(asunto COMP/38589 — estabilizadores térmicos) (en lo sucesivo, «Decisiéon controvertida»), y, con
cardcter subsidiario, la reduccién del importe de las multas que se les habian impuesto.

Marco juridico

El articulo 7 del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003,
L 1, p. 1), titulado «Constatacion y cese de la infraccién», dispone en su apartado 1:

«Cuando la Comisién, de oficio o previa denuncia de parte, constate la existencia de una infraccién de
los articulos 81 [CE] u 82 [CE], podrd ordenar mediante decisién a las empresas y asociaciones de
empresas involucradas que pongan fin a la infracciéon constatada. [...] Cuando la Comisién tenga un
interés legitimo para hacerlo, podra igualmente constatar la pasada comisién de una infraccién.»

El articulo 23 de dicho Reglamento, titulado «Multas sancionadoras», establece en su apartado 2:

«Mediante decisién, la Comisién podra imponer multas a las empresas y asociaciones de empresas
cuando, de forma deliberada o por negligencia:

a) infrinjan las disposiciones del articulo 81 [CE] o del articulo 82 [CE];

[...]».

El articulo 25 del citado Reglamento, titulado «Prescripcién en materia de imposicion de sanciones»,
establece en sus apartados 1 a 3:

«1. Los poderes atribuidos a la Comisién en virtud [del articulo 23] estaran sometidos a los siguientes
plazos de prescripcion:

a) tres anos por lo que respecta a las infracciones de las disposiciones relativas a las solicitudes de
informacion o a la ejecucion de inspecciones:

b) cinco afios por lo que respecta a las demds infracciones.
2. El plazo de prescripcién comenzard a contar a partir del dia en que se haya cometido la infraccién.

No obstante, respecto de las infracciones continuas o continuadas, la prescripcién sélo empezara a
contar a partir del dia en que haya finalizado la infraccién.
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3. La prescripcién en materia de imposicion de multas sancionadoras o multas coercitivas quedara
interrumpida por cualquier acto de la Comisién o de una autoridad de competencia de un Estado
miembro destinado a la instrucciéon o a la investigacion de la infraccién. [...]»

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se exponen en los apartados 1 a 50 de la sentencia recurrida. A efectos de
comprender el presente asunto, procede recordar los siguientes elementos.

En la Decisién controvertida, la Comisiéon consideré que varias empresas habian infringido el
articulo 81 CE vy el articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de 2 de mayo de
1992 (DO 1994, L 1, p. 3) al haber participado en dos conjuntos de acuerdos y pricticas concertadas
contrarios a la competencia que abarcaban el territorio del Espacio Econémico Europeo y afectaban,
por una parte, al sector de los estabilizadores de estafo y, por otra, al sector del aceite epoxidado de
soja y los ésteres (en lo sucesivo, «sector ESBO/ésteres»).

De conformidad con el articulo 1 de la Decisién controvertida, las dos infracciones constatadas por la
Comisién, que se referian a esas dos categorias de estabilizadores térmicos, consistian en fijar los
precios, repartir los mercados mediante cuotas de venta, repartir los clientes e intercambiar
informacién comercial sensible, en particular sobre los clientes, la produccién y las ventas.

La Decisién controvertida expone que las empresas de que se trata participaron en esas infracciones
durante diversos periodos comprendidos entre el 24 de febrero de 1987 y el 21 de marzo de 2000,
respecto a los estabilizadores de estafo, y entre el 11 de septiembre de 1991 y el 22 de marzo de
2000, respecto al sector ESBO/ésteres.

La Decisién controvertida fue dirigida, por cada infracciéon, a 20 sociedades que, o bien habian
participado directamente en las infracciones constatadas, o bien habian sido consideradas responsables
por ser las sociedades matrices.

En lo que respecta a la imputacién de las infracciones, el articulo 1 de la Decisién controvertida declara
responsables a Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH y Akcros Chemicals Ltd por su
participacion en la infraccion relativa a los estabilizadores de estafio, en lo que a Akzo Nobel respecta,
desde el 24 de febrero de 1987 hasta el 21 de marzo de 2000, en lo referente a Akzo Nobel Chemicals
GmbH, desde el 24 de febrero de 1987 hasta el 28 de junio de 1993, y, en lo que se refiere a Akcros
Chemicals, desde el 28 de junio de 1993 hasta el 21 de marzo de 2000.

De la misma manera, el articulo 1 de la Decisién controvertida declara responsables a Akzo Nobel,
Akzo Nobel Chemicals BV y Akcros Chemicals por su participaciéon en la infraccién relativa al sector
ESBO/ésteres, en lo que respecta a Akzo Nobel, desde el 11 de septiembre de 1991 hasta el
22 de marzo de 2000, en lo referente a Akzo Nobel Chemicals BV, desde el 11 de septiembre de 1991
hasta el 28 de junio de 1993, y, en lo que se refiere a Akcros Chemicals, desde el 28 de junio de 1993
hasta el 22 de marzo de 2000.

Ademas, la participacion de Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV y
Akcros Chemicals en las infracciones fue dividida por la Comisiéon en tres periodos de infraccion
distintos.

La Comision estimé que, durante el periodo de infracciéon anterior al 28 de junio de 1993 (en lo
sucesivo, «primer periodo de infracciéon»), habian participado directamente en las infracciones
sociedades pertenecientes indirectamente al 100 % a Akzo NV, que pasé a denominarse Akzo Nobel, a
saber, Akzo Nobel Chemicals GmbH, en la infraccién relacionada con los estabilizadores de estafio, y
Akzo Nobel Chemicals BV, en la infraccién relacionada con el sector ESBO/ésteres.
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Durante el segundo periodo de infraccién, comprendido entre el 28 de junio de 1993 y el 2 de octubre
de 1998, la Comision consider6 que el participante directo en las infracciones habia sido la sociedad
colectiva Akcros Chemicals, que habia centralizado las actividades de produccién y venta de
estabilizadores térmicos del grupo Akzo, que no tenia personalidad juridica propia.

La Comision estimé que, durante el tercer periodo de infraccién, comprendido entre el 2 de octubre de
1998 y el 21 de marzo de 2000, respecto a los estabilizadores de estafo, y entre el 2 de octubre de 1998
y el 22 de marzo de 2000, respecto al sector ESBO/ésteres, habia participado directamente en las
infracciones Akcros Chemicals, que habia absorbido la actividad de la sociedad colectiva Akcros
Chemicals.

Asi pues, en la Decision controvertida la responsabilidad de Akzo Nobel, como sociedad de cabeza de
un grupo de sociedades, algunas de las cuales participaron directamente en las practicas colusorias, fue
apreciada por la totalidad de la duracién de la infraccién, a saber, del 24 de febrero de 1987 al
22 de marzo de 2000.

Por lo que se refiere a la imputacion de las multas, el articulo 2 de la Decision controvertida dispone lo
siguiente:

«Se imponen las siguientes multas por [la infraccién] en el mercado de los estabilizadores de estafio

[...]:
[...]

4) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals GmbH] y [Akcros Chemicals] son solidariamente
responsables por el importe de 1580000 euros;

[...]

6) [Akzo Nobel] y [Akzo Nobel Chemicals GmbH] son solidariamente responsables por el importe de
9 820000 euros;

7) [Akzo Nobel] es responsable por el importe de 1432700 euros;
[...]
Se imponen las siguientes multas por [la infraccién] en el [sector ESBO/ésteres]:

[...]

21) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals BV] y [Akcros Chemicals] son solidariamente responsables
por el importe de 2 033 000 euros;

[...]

23) [Akzo Nobel] y [Akzo Nobel Chemicals BV] son solidariamente responsables por el importe de
3 467 000 euros;

24) [Akzo Nobel] es responsable por el importe de 2215 303 euros; [...]»

Mediante Decisién de la Comisién de 30 de junio de 2011, se modificé la Decisién controvertida en lo
que se referia a Akzo Nobel y a Akcros Chemicals (en lo sucesivo, «Decisién modificativa»).
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En el considerando 1 de la Decisién modificativa, la Comisién recordé que, en la Decisién
controvertida, habfa impuesto multas a Akzo Nobel y a Akcros Chemicals «conjunta y
solidariamente» con Elementis plc, Elementis Holdings Limited y Elementis Services Limited.

En el considerando 2 de la Decisién modificativa, la Comisién declar6 que, tras la sentencia de
29 de marzo de 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisién y Comisién/ArcelorMittal Luxembourg y
otros (C-201/09 P y C-216/09 P, EU:C:2011:190), habia decidido revocar la Decisién controvertida en
lo que se referia, en concreto, a Elementis y a Elementis Holdings Limited.

Por consiguiente, la Comisién modific6 la Decision controvertida, en lo que se referia a Akzo Nobel y a
Akcros Chemicals, en la medida en que las habia considerado, junto con Elementis, responsables
solidarias de las multas impuestas.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 12 de septiembre de 2011, Akzo
Nobel y Akcros Chemicals interpusieron un recurso contra la Decisién modificativa. Esta fue anulada
por el Tribunal General mediante sentencia de 15 de julio de 2015, Akzo Nobel y Akcros
Chemicals/Comisién (T-485/11, no publicada, EU:T:2015:517).

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 27 de enero de 2010, Akzo
Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV y Akcros Chemicals solicitaron la
anulaciéon de la Decision controvertida y, con caracter subsidiario, la reduccién del importe de las
multas que se les habian impuesto.

En apoyo de su recurso, dichas sociedades invocaron cinco motivos, refiriéndose el primero de ellos a
las infracciones de las normas de prescripciéon. En el marco de la primera parte del primer motivo,
basada en una infraccién del articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 1/2003, sostenian
que la Comisién ya no podia actuar contra Akzo Nobel Chemicals GmbH y Akzo Nobel Chemicals
BV a partir del 28 de junio de 1998, puesto que éstas habian dejado de participar en las infracciones el
28 de junio de 1993. En consecuencia, estimaban que no podia imputarseles responsabilidad alguna, ni
tampoco a Akzo Nobel en su calidad de sociedad matriz de las referidas sociedades, en lo que respecta
al primer periodo de infraccion.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General anuld, por causa de prescripcion, el articulo 2,
puntos 4, 6, 21 y 23, de la Decisiéon controvertida, en la medida en que imponia multas a Akzo Nobel
Chemicals GmbH y a Akzo Nobel Chemicals BV respecto al primer periodo de infraccidn, y desestimé
el recurso en todo lo demas.

Pretensiones de las partes
Las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Con caracter principal, anule la sentencia recurrida en la medida en que considera que la
responsabilidad por las multas inicialmente impuestas a Akzo Nobel Chemicals GmbH y a Akzo
Nobel Chemicals BV por su participacién en las infracciones se puede seguir atribuyendo a Akzo
Nobel tras la anulacién de dichas multas por el Tribunal General.

— Anule la Decision controvertida en la medida en que declara la participacion de Akzo Nobel

Chemicals GmbH y de Akzo Nobel Chemicals BV en las infracciones, en concreto su articulo 1,
punto 1, letra b), y su articulo 1, punto 2, letra b).

ECLILEU:C:2017:314 5
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— Anule la Decisiéon controvertida en la medida en que atribuye la responsabilidad o impone una
multa a Akzo Nobel por la conducta infractora de Akzo Nobel Chemicals GmbH y de Akzo Nobel
Chemicals BV, en concreto su articulo 1, punto 1, letra a), en relaciéon con el periodo comprendido
entre el 24 de febrero de 1987 y el 28 de junio de 1993, y el articulo 1, punto 2, letra a), respecto al
periodo comprendido entre el 11 de septiembre de 1991 y el 28 de junio de 1993, o el articulo 2,
puntos 6 y 23.

— Con caracter subsidiario, anule la sentencia recurrida y devuelva el asunto al Tribunal General.
— Condene en costas a la Comisidn.

La Comisidn solicita que se desestime el recurso de casacion y se condene en costas a las recurrentes.

Sobre el recurso de casacion

Mediante su motivo Gnico, las recurrentes reprochan, esencialmente, al Tribunal General haber hecho
una aplicacién incorrecta de las normas en materia de responsabilidad de las sociedades matrices por la
conducta infractora de sus filiales.

Alegaciones de las partes

Las recurrentes sefialan que el Tribunal de Justicia ha confirmado recientemente, en su sentencia de
17 de septiembre de 2015, Total/Comisién (C-597/13 P, EU:C:2015:613), que, cuando la
responsabilidad de la sociedad matriz se deriva integramente de la responsabilidad de su filial, la
responsabilidad de aquélla no puede exceder de la de ésta. En tal caso, si la sociedad matriz interpone
un recurso que tenga el mismo objeto que el recurso interpuesto por su filial, la sociedad matriz debe
disfrutar de la anulacién parcial o total de la multa impuesta a su filial.

De este modo, las recurrentes afirman que la anulacién de las multas impuestas a Akzo Nobel
Chemicals GmbH y a Akzo Nobel Chemicals BV deberia haber supuesto la anulacién de la multa
impuesta a Akzo Nobel, en tanto que sociedad matriz, respecto al primer periodo de infracciéon, dado
que dicha multa le habia sido impuesta inicamente en virtud de la participacién directa de sus filiales
en las infracciones. En su opinidn, la responsabilidad de Akzo Nobel se derivaba exclusivamente de la
de sus filiales en el sentido de la sentencia de 22 de enero de 2013, Comisién/Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29).

A este respecto, senalan que el principio de que la responsabilidad de una sociedad matriz no puede
exceder de la de su filial parece haberse ignorado en las sentencias de 26 de noviembre de 2013,
Kendrion/Comisién (C-50/12 P, EU:C:2013:771), y de 30 de abril de 2014, FLSmidth/Comisién
(C-238/12 P, EU:C:2014:284). Sin embargo, por lo general, el razonamiento del Tribunal de Justicia se
basa en la premisa de que, en el supuesto de que la responsabilidad de la sociedad matriz se derive
exclusivamente de los actos cometidos por su filial, el hecho de mantener para la sociedad matriz un
nivel de multa superior al impuesto finalmente a su filial equivale a imponer una parte de multa que
carece de fundamento juridico alguno.

Las recurrentes consideran que la aplicacion del principio de que la responsabilidad de una sociedad
matriz no puede exceder de la de su filial es particularmente pertinente en el presente asunto, puesto
que la anulacién de las multas impuestas a Akzo Nobel Chemicals GmbH y a Akzo Nobel Chemicals
BV deberia haber conllevado la anulacion de la totalidad de la Decisién controvertida en lo que se
refiere a esas dos sociedades.

6 ECLILEU:C:2017:314
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A este respecto, las recurrentes senalan que, a raiz de la sentencia de 29 de marzo de 2011,
ArcelorMittal Luxembourg/Comisién y Comisién/ArcelorMittal Luxembourg y otros (C-201/09 P
y C-216/09 P, EU:C:2011:190), la Comisién tuvo que afrontar que ya no podia imponer ninguna multa
a Elementis ni a Ciba/BASF por causa de prescripcion. Por lo tanto, como se desprende de la Decisién
modificativa, la Comisién no sélo revocé las multas, sino que también rectificé su declaracion de que
estas empresas habian participado de alguna manera en las infracciones.

Segun las recurrentes, en virtud del principio de igualdad de trato, y a fin de extraer todas las
consecuencias de la sentencia recurrida, en el sentido del articulo 266 TFUE, parrafo primero, la
Comision deberia haber adoptado el mismo criterio con respecto a Akzo Nobel Chemicals GmbH y a
Akzo Nobel Chemicals BV. Pues bien, la Decision controvertida ain inclufa una declaraciéon de
infraccidon referida a estas ultimas. Ademads, a pesar de que el articulo 7 del Reglamento n.® 1/2003
exige que la Comisién tenga un interés legitimo en ese tipo de constatacién, la Comisién no justifica,
en el presente asunto, tener un interés en ese sentido.

La Comisién alega que debe rechazarse el motivo tinico invocado por las recurrentes.
Apreciacion del Tribunal de Justicia

Sobre la admisibilidad

En lo que respecta a las imputaciones de las recurrentes, basadas, por una parte, en la vulneracién por
parte de la Comisién del principio de igualdad de trato y, por otra parte, en la falta de un interés
legitimo, en el sentido del articulo 7, apartado 1, ultima frase, del Reglamento n.” 1/2003, que
justifique la constatacién de que Akzo Nobel Chemicals GmbH y Akzo Nobel Chemicals BV
participaron en las infracciones de que se trata, resulta del examen de los autos presentados al
Tribunal de Justicia que dichas imputaciones no fueron formuladas en primera instancia.

En efecto, las recurrentes se limitaron a alegar ante el Tribunal General que, habida cuenta de la
expiracion del plazo de prescripcion en lo que respecta a Akzo Nobel Chemicals GmbH y a Akzo
Nobel Chemicals BV, no podia imputarseles responsabilidad alguna.

Ahora bien, se deriva de jurisprudencia reiterada que permitir que una de las partes invoque por
primera vez ante el Tribunal de Justicia motivos y alegaciones que no ha invocado ante el Tribunal
General equivaldria a permitirle plantear al Tribunal de Justicia, cuya competencia en materia de
recurso de casacion es limitada, un litigio mas amplio que aquel del que conocié el Tribunal General.
En el marco de un recurso de casacién, la competencia del Tribunal de Justicia estd, pues, limitada al
examen de la apreciacién por el Tribunal General de los motivos y alegaciones que se debatieron ante
él (véase, en particular, la sentencia de 22 de octubre de 2015, AC-Treuhand/Comisién, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, apartado 54).

Por lo tanto, procede declarar la inadmisibilidad de las imputaciones formuladas de este modo por las
recurrentes.

Sobre el fondo

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General acogié la alegacion de las recurrentes de que el
articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 1/2003 se oponia a que la Comisién impusiera
multas a Akzo Nobel Chemicals GmbH y a Akzo Nobel Chemicals BV. Por lo tanto, el Tribunal
General anulé por causa de prescripcion el articulo 2, puntos 4, 6, 21 y 23, de la Decisién
controvertida en cuanto habia impuesto multas a dichas sociedades en lo que respecta al primer
periodo de infraccion.
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A este respecto, el Tribunal General senald, esencialmente, en los apartados 121, 123 y 124 de la
sentencia recurrida, que los primeros actos de la Comisidn para la instruccion o la investigacion de las
infracciones, en el sentido del articulo 25, apartado 3, del Reglamento n.° 1/2003, se adoptaron a
comienzos de 2003 y, por lo tanto, después de que expirase, para Akzo Nobel Chemicals GmbH y
Akzo Nobel Chemicals BV, el plazo de cinco anos previsto en el articulo 25, apartado 1, letra b), de
dicho Reglamento, puesto que las referidas sociedades habian dejado de participar en las practicas
colusorias el 28 de junio de 1993.

En cambio, el Tribunal General considerd, esencialmente, en los apartados 125 y 126 de la sentencia
recurrida, que, si bien Akzo Nobel Chemicals GmbH y Akzo Nobel Chemicals BV podian invocar la
consumacion de la prescripcion, y ésta tenia por efecto que pudieran eludir las sanciones, no tenia
incidencia sobre la responsabilidad de su sociedad matriz en lo que respecta al primer periodo de
infraccion.

En particular, el Tribunal General declard, en el apartado 126 de la sentencia recurrida, que «el solo
hecho de que una sociedad filial de un grupo de sociedades, en el sentido de una unidad econémica,
se beneficiara del transcurso del plazo de prescripcion no tenia la consecuencia de desvirtuar la
responsabilidad de la sociedad matriz ni de impedir las actuaciones contra ella».

Las recurrentes niegan, esencialmente, el cardcter fundado de esas consideraciones del Tribunal
General.

Por lo tanto, procede examinar si la prescripciéon de la facultad de la Comisidon para imponer sanciones
a Akzo Nobel Chemicals GmbH y a Akzo Nobel Chemicals BV se oponia, contrariamente a la
conclusion a la que llegd el Tribunal General en el apartado 126 de la sentencia recurrida, a que se
estimase la responsabilidad de Akzo Nobel en lo que respecta al primer periodo de infraccion.

Sobre esta cuestion, ha de senalarse, en primer lugar, que los autores de los Tratados optaron por
utilizar el concepto de empresa para designar al autor de una infraccion del Derecho de la
competencia que pudiera ser sancionada con arreglo al articulo 81 CE o al articulo 82 CE, actualmente
articulos 101 TFUE y 102 TFUE (sentencia de 18 de julio de 2013, Schindler Holding vy
otros/Comisioén, C-501/11 P, EU:C:2013:522, apartado 102).

Se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el Derecho de la competencia de la
Unién tiene por objeto las actividades de las empresas y que el concepto de empresa comprende
cualquier entidad que ejerza una actividad econdmica, con independencia del estatuto juridico de esa
entidad y de su modo de financiacién (sentencia de 11 de diciembre de 2007, ETI y otros, C-280/06,
EU:C:2007:775, apartado 38).

El Tribunal de Justicia también ha precisado que, en ese contexto, debe entenderse que el concepto de
empresa designa una unidad econdémica aunque, desde el punto de vista juridico, dicha unidad
econdmica esté constituida por varias personas fisicas o juridicas (sentencia de 20 de enero de 2011,
General Quimica y otros/Comisién, C-90/09 P, EU:C:2011:21, apartado 35).

Cuando una entidad econémica de este tipo infringe las normas sobre competencia, le incumbe,
conforme al principio de responsabilidad personal, responder por esa infraccién (sentencia de
29 de marzo de 2011, Arcelor Mittal Luxembourg/Comisién y Comisién/ArcelorMittal Luxembourg y
otros, C-201/09 P y C-216/09 P, EU:C:2011:190, apartado 95).

En segundo lugar, la infraccién del Derecho de la Unién en materia de competencia debe imputarse sin
equivocos a una persona juridica a la que se puedan imponer multas y el pliego de cargos debe
dirigirse a esta ultima (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y
otros/Comisién, C-97/08 P, EU:C:2009:536, apartado 57).

8 ECLILEU:C:2017:314



51

52

53

54

55

56

57

SENTENCIA DE 27.4.2017 — ASUNTO C 516/15 P
AKZO NOBEL Y OTROS / COMISION

Ni el articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento n.® 1/2003, ni la jurisprudencia determinan cual
es la persona juridica o fisica que la Comisién debe considerar responsable de la infraccién y sancionar
mediante la imposicién de una multa (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de julio de 2013, Team
Relocations y otros/Comisién, C-444/11 P, no publicada, EU:C:2013:464, apartado 159).

En cambio, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el comportamiento infractor de una
filial puede imputarse a la sociedad matriz, en particular, cuando, aunque tenga personalidad juridica
distinta, esa filial no determine de manera auténoma su conducta en el mercado, sino que aplique,
esencialmente, las instrucciones que le imparte la sociedad matriz, teniendo en cuenta concretamente
los vinculos econdémicos, organizativos y juridicos que unen a esas dos entidades juridicas (véanse, en
este sentido, las sentencias de 14 de julio de 1972, ICI/Comision, 48/69, EU:C:1972:70, apartados 131
a 133; de 25 de octubre de 1983, AEG-Telefunken/Comisién, 107/82, EU:C:1983:293, apartados 49
a 53; de 11 de julio de 2013, Team Relocations y otros/Comisién, C-444/11 P, no publicada,
EU:C:2013:464, apartado 157, y de 17 de septiembre de 2015, Total/Comisién, C-597/13 P,
EU:C:2015:613, apartado 35).

Esto es asi porque, en una situaciéon como la descrita, la sociedad matriz y su filial forman parte de una
misma unidad econémica y constituyen, por tanto, una sola empresa a efectos del Derecho de la
competencia de la Unién (sentencia de 11 de julio de 2013, Team Relocations y otros/Comisidn,
C-444/11 P, no publicada, EU:C:2013:464, apartado 157).

A este respecto, en el caso especifico de que la sociedad matriz posea la totalidad o la cuasi totalidad
del capital de la filial que ha cometido una infracciéon de las normas sobre competencia de la Unidn,
existe una presuncion iuris tantum de que dicha sociedad matriz ejerce efectivamente una influencia
decisiva en su filial (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de noviembre de 2013, Groupe
Gascogne/Comisién, C-58/12 P, EU:C:2013:770, apartado 38).

Una presunciéon como ésta implica, salvo que se logre destruirla, que se considera acreditado el
ejercicio efectivo de una influencia determinante por la sociedad matriz sobre su filial y permite a la
Comision estimar que la primera es responsable del comportamiento de la segunda sin tener que
aportar ninguna prueba adicional (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de junio de 2016, Evonik
Degussa y AlzChem/Comisién, C-155/14 P, EU:C:2016:446, apartado 30).

En tercer lugar, procede senialar que, a tenor de muy reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
la sociedad matriz a la que se le imputa el comportamiento infractor de su filial es condenada
personalmente por una infraccién de las normas sobre competencia de la Unién que se considera que
cometi6 ella misma, debido a la influencia determinante que ejercia sobre la filial y que le permitia
determinar el comportamiento de esta dltima en el mercado (véanse, en este sentido, las sentencias de
14 de julio de 1972, ICI/Comisién, 48/69, EU:C:1972:70, apartados 140 y 141; de 16 de noviembre de
2000, Metsd-Serla y otros/Comisién, C-294/98 P, EU:C:2000:632, apartados 28 y 34; de
26 de noviembre de 2013, Kendrion/Comisién, C-50/12 P, EU:C:2013:771, apartado 55; de 10 de abril
de 2014, Comisién y otros/Siemens Osterreich y otros, C-231/11 P a C-233/11 P, EU:C:2014:256,
apartado 49, y de 8 de mayo de 2014, Bolloré/Comisién, C-414/12 P, no publicada, EU:C:2014:301,
apartado 44).

Como se ha recordado en el apartado 49 de la presente sentencia, el Derecho de la Unién en materia
de competencia se funda en el principio de responsabilidad personal de la unidad econémica que haya
cometido la infracciéon. De este modo, en el supuesto de que la sociedad matriz forme parte de esa
unidad econdmica, se considera que es personal y solidariamente responsable de las infracciones
cometidas junto con las demds personas juridicas que integran dicha unidad (véase, en este sentido, la
sentencia de 10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y otros/Comisién, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
apartado 77).
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Por esta razdn, en cuanto se refiere al pago de la multa, la relacién de solidaridad que existe entre dos
sociedades que constituyen una unidad econdémica no puede reducirse a una forma de garantia
prestada por la sociedad matriz para asegurar el pago de la multa impuesta a la filial (véanse, en este
sentido, las sentencias de 26 de noviembre de 2013, Kendrion/Comisién, C-50/12 P, EU:C:2013:771,
apartados 55 y 56, y de 19 de junio de 2014, FLS Plast/Comisién, C-243/12 P, EU:C:2014:2006,
apartado 107).

En cuarto lugar, segiin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando la responsabilidad de la
sociedad matriz se derive exclusivamente de la participacion directa de su filial en la infraccién y
ambas sociedades interpongan recursos paralelos que tengan el mismo objeto, el Tribunal General
podré, sin pronunciarse ultra petita, tener en cuenta la anulaciéon de la declaracion de infraccion de la
filial respecto a un periodo determinado y reducir, de manera correlativa, el importe de la multa
impuesta a la sociedad matriz solidariamente con su filial (véase, en este sentido, la sentencia de
22 de enero de 2013, Comisién/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, apartados 34, 38, 39 y 49).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha sefialado, por una parte, que, para imputar responsabilidad a
cualquier entidad de una unidad econdmica, es necesario que se aporte la prueba de que, al menos,
una entidad ha infringido las normas sobre competencia de la Unién y que se ponga de relieve esta
circunstancia en una decision que haya pasado a ser definitiva, y, por otra parte, que carece de
pertinencia la razén por la que se haya senalado la inexistencia de comportamiento infractor de la filial
(véase, en este sentido, la sentencia de 22 de enero de 2013, Comisién/Tomkins, C-286/11 P,
EU:C:2013:29, apartados 37 y 38).

En un contexto como éste el Tribunal de Justicia se refirié al cardcter integramente derivado de la
responsabilidad de la sociedad matriz por el solo hecho de la participacion directa de una filial en la
infracciéon (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de enero de 2013, Comisién/Tomkins,
C-286/11 P, EU:C:2013:29, apartados 34, 38, 43 y 49). En efecto, en tal supuesto, la responsabilidad de
la sociedad matriz tiene su origen en el comportamiento infractor de su filial, que se le atribuye a la
sociedad matriz por razén de la unidad econdémica que constituyen dichas sociedades. Por
consiguiente, la responsabilidad de la sociedad matriz depende necesariamente de los hechos
constitutivos de la infraccion cometida por su filial, a los que su responsabilidad esta inextricablemente
ligada.

Por las mismas razones, el Tribunal de Justicia ha precisado que, en una situaciéon en la que ningin
factor singulariza el comportamiento reprochado a la sociedad matriz, la reduccién del importe de la
multa impuesta a la filial solidariamente con su sociedad matriz debe, en principio, si se reinen los
requisitos procesales necesarios, extenderse a la sociedad matriz (véase, en este sentido, la sentencia de
17 de septiembre de 2015, Total/Comisién, C-597/13 P, EU:C:2015:613, apartados 10, 37, 38, 41 y 44).

En quinto lugar, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que puede consumarse la
prescripcion del ejercicio de la facultad de la Comisién en materia de imposiciéon de sanciones
respecto a la filial con exclusiéon de su sociedad matriz, aunque la responsabilidad de ésta se base
integramente en el comportamiento infractor adoptado por la filial (véanse, en este sentido, las
sentencias de 29 de marzo de 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisién y Comisién/ArcelorMittal
Luxembourg y otros, C-201/09 P y C-216/09 P, EU:C:2011:190, apartados 102, 103, 148 y 149).

En el presente asunto, consta, como se desprende del articulo 1 de la Decisién controvertida, que Akzo
Nobel Chemicals GmbH y Akzo Nobel Chemicals BV participaron directamente en las practicas
colusorias de que se trata desde el 24 de febrero de 1987 hasta el 28 de junio de 1993, en lo que se
refiere a la primera de las sociedades y, desde el 11 de septiembre de 1991 hasta el 28 de junio de
1993, en lo que respecta a la segunda de ellas.
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Asimismo, consta que, durante el primer periodo de infracciéon, Akzo Nobel poseia de manera
indirecta la totalidad del capital de Akzo Nobel Chemicals GmbH y de Akzo Nobel Chemicals BV y
que ejercia sobre ellas una influencia determinante, de manera que esas tres sociedades constituian,
durante el referido periodo de infraccién, una sola empresa en el sentido del Derecho de la Unién en
materia de competencia.

Por consiguiente, de conformidad con la jurisprudencia recordada en los apartados 52 a 58 de la
presente sentencia, las infracciones cometidas por Akzo Nobel Chemicals GmbH y Akzo Nobel
Chemicals BV durante el primer periodo de infraccién se imputaron a Akzo Nobel. Asi, esta dltima
fue condenada personalmente por comportamientos contrarios a las normas sobre competencia de la
Unién que se considera que ella misma adopté durante el referido periodo de tiempo.

Por otra parte, también consta en el caso de autos que se ha estimado la responsabilidad de Akzo
Nobel por su participaciéon en las infracciones de que se trata a lo largo de los tres periodos de
infraccidn, a saber, desde el 24 de febrero de 1987 hasta el 21 de marzo de 2000, en lo que respecta a
la infraccién relativa a los estabilizadores de estafio, y desde el 11 de septiembre de 1991 hasta el
22 de marzo de 2000, en lo que respecta a la infraccidon relativa al sector ESBO/ésteres, en cuanto
sociedad de cabecera de la empresa Akzo, de la que varias entidades juridicas independientes, entre
las que se encuentran Akzo Nobel Chemicals GmbH y Akzo Nobel Chemicals BV, habian participado
directamente en las practicas colusorias.

A este respecto, procede senalar que, ante el Tribunal General, las demandantes en primera instancia
habian invocado la expiracién del plazo de prescripcion previsto en el articulo 25, apartado 1, letra b),
del Reglamento n.° 1/2003 tnicamente en lo que se refiere a Akzo Nobel Chemicals GmbH y a Akzo
Nobel Chemicals BV, puesto que éstas habian cesado en el comportamiento infractor el 28 de junio
de 1993.

Como se ha recordado en los apartados 40 y 41 de la presente sentencia, el Tribunal General estimé la
alegacién de las demandantes en primera instancia declarando que la facultad de la Comision de
imponer multas a Akzo Nobel Chemicals GmbH y Akzo Nobel Chemicals BV habia prescrito.

Es cierto que, tal como subrayd, esencialmente, el Tribunal General en los apartados 125 y 126 de la
sentencia recurrida, el hecho de que la facultad de la Comisién para imponer sanciones haya
prescrito, en aplicacién del articulo 25, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 1/2003, implica que ya
no puede imponerse sanciéon alguna a las sociedades respecto de las que se ha consumado la
prescripcion.

Sin embargo, el hecho de que ya no puedan imponerse multas a determinadas sociedades por causa de
prescripciéon no se opone a que se actiie contra otra sociedad considerada responsable con caricter
personal y solidario con ellas por los mismos comportamientos contrarios a la competencia y respecto
de la que no se haya consumado la prescripcién.

Contrariamente a lo que alegan las recurrentes, el hecho de que la responsabilidad de Akzo Nobel en
lo que se refiere al primer periodo de infraccién resulte exclusivamente de la participacion directa de
sus filiales en las practicas colusorias no pone en tela de juicio dicha conclusion.

En efecto, por una parte, los comportamientos contrarios a la competencia relativos al primer periodo
de infraccion se consideran cometidos por la propia Akzo Nobel, habida cuenta de que ésta formaba
una unidad econémica, en el sentido de la jurisprudencia de la Unién, con Akzo Nobel Chemicals
GmbH y Akzo Nobel Chemicals BV.
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Por otra parte, como sefiald, esencialmente, el Abogado General en los puntos 58 y 59 de sus
conclusiones, resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia mencionada en el apartado 62 de la
presente sentencia que pueden existir circunstancias especificas de la sociedad matriz que justifiquen
la apreciacion diferenciada de su responsabilidad y de la de la filial, aunque la responsabilidad de la
primera se base exclusivamente en el comportamiento infractor de la segunda.

Pues bien, asi sucede en el caso de autos, puesto que, contrariamente a Akzo Nobel Chemicals GmbH
y Akzo Nobel Chemicals BV, que pusieron fin a su participacién en las practicas colusorias el
28 de junio de 1993, Akzo Nobel, tal como se ha sefnalado en el apartado 67 de la presente sentencia,
estuvo implicada en las infracciones de que se trata después de dicha fecha, hasta los dias 21
y 22 de marzo de 2000, en lo que se refiere, respectivamente, a la infraccién en el sector de los
estabilizadores de estafio y a la infraccion en el sector ESBO/ésteres.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede concluir que el Tribunal General
estim6 acertadamente, en el apartado 126 de la sentencia recurrida, que la prescripcién de la facultad
de la Comisién para imponer sanciones a Akzo Nobel Chemicals GmbH y a Akzo Nobel Chemicals
BV no se oponia a que se declarase la responsabilidad de Akzo Nobel en lo que respecta al primer
periodo de infraccion.

Por consiguiente, procede desestimar el motivo unico de casacién por ser en parte inadmisible y en
parte infundado.

Se deduce del conjunto de las consideraciones precedentes que procede desestimar el recurso de
casacién en su totalidad.

Costas

En virtud del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, éste
decidira sobre las costas cuando el recurso de casacion sea infundado.

A tenor del articulo 138, apartado 1, de dicho Reglamento de Procedimiento, que resulta aplicable al
procedimiento de casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo Reglamento, la parte que
haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Al haber solicitado la Comisién que se condene a las recurrentes y al haber sido desestimado el
motivo unico formulado por éstas, procede condenarlas a cargar con las costas correspondientes al
presente recurso de casacion.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH y Akzo Nobel Chemicals BV.

Firmas
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