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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 25 de enero de 2017*

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2004/48/CE — Articulo 13 — Propiedad intelectual e
industrial — Vulneracién — Calculo de la indemnizacién por dafios y perjuicios — Normativa de un
Estado miembro — Doble del importe de los cinones adeudados normalmente»

En el asunto C-367/15,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia), mediante resolucién de 15 de mayo de 2015,
recibida en el Tribunal de Justicia el 14 de julio de 2015, en el procedimiento entre

Stowarzyszenie «Olawska Telewizja Kablowa»

y

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaga, Presidente de Sala, y la Sra. M. Berger (Ponente) y los
Sres. A. Borg Barthet, E. Levits y F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;

Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de julio de 2016;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Stowarzyszenie «Otawska Telewizja Kablowa», por el Sr. R. Comi y la Sra. A. Comi,
radcowie prawni;

— en nombre de la Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, por el Sr. W. Kulis y la Sra. E. Traple,
adwokaci;

— en nombre del Gobierno polaco, por los Sres. B. Majczyna, M. Drwiecki y M. Nowak, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno helénico, por las Sras. A. Magrippi y E. Tsaousi, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: polaco.
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— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer y el Sr. G. Eberhard, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. J. Hottiaux y el Sr. F. Wilman, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 24 de noviembre
de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial versa sobre la interpretacion del articulo 13 de la Directiva
2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al respeto de los
derechos de propiedad intelectual (DO 2004, L 157, p. 45; correccién de errores en DO 2004, L 195,
p. 16).

Esta peticion fue presentada en el marco de un litigio entre Stowarzyszenie «Olawska Telewizja
Kablowa», con domicilio social en Otawa (Polonia) (en lo sucesivo, «OTK»), y la Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich, con domicilio en Varsovia (Polonia) (en lo sucesivo, «SFP»), respecto a una
accién por violacién de derechos de propiedad intelectual.

Marco juridico

Derecho internacional

El articulo 1, apartado 1, del Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual
relacionados con el comercio (ADPIC), de 15 de abril de 1994 (DO 1994, L 336, p. 214; en lo
sucesivo, «Acuerdo sobre los ADPIC»), que constituye el anexo 1 C del Acuerdo por el que se
establece la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC) (DO 1994, L 336, p. 3), estipula lo siguiente:

«Los Miembros aplicaran las disposiciones del presente Acuerdo. Los Miembros podran prever en su
legislacion, aunque no estardn obligados a ello, una proteccion mdas amplia que la exigida por el
presente Acuerdo, a condiciéon de que tal proteccién no infrinja las disposiciones del mismo. [...]»

El articulo 19 del Convenio de Berna para la Protecciéon de las Obras Literarias y Artisticas (Acta de
Paris de 24 de julio de 1971), en su version resultante de la modificaciéon de 28 de septiembre de 1979
(en lo sucesivo, «Convenio de Berna»), titulado «Proteccién mas amplia que la derivada del Convenio»,
establece lo siguiente:

«Las disposiciones del presente Convenio no impediran reivindicar la aplicacién de disposiciones mas
amplias que hayan sido dictadas por la legislacién de alguno de los paises de la Unién.»

Con arreglo al articulo 2, apartado 2, de la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los
Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusion,

hecha en Roma el 26 de octubre de 1961 (en lo sucesivo, «Convenciéon de Roma»):

«El “mismo trato que a los nacionales” estard sujeto a la proteccién expresamente concedida y a las
limitaciones concretamente previstas en la presente Convencion.»
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Derecho de la Union

Los considerandos 3, 5 a 7, 10 y 26 de la Directiva 2004/48 tienen el siguiente tenor:

«(3)

[...]
(5)

[...]
(10)

(26)

[...] sin medios eficaces de tutela de los derechos de propiedad intelectual, la innovacién y la
creacién se desincentivan y las inversiones se reducen. Por consiguiente, es preciso garantizar
que el Derecho sustantivo de propiedad intelectual [...] se aplique de manera efectiva en la
[Unién]. A este respecto, los medios de tutela de los derechos de propiedad intelectual tienen
una importancia capital para el éxito del mercado interior.

El Acuerdo sobre los ADPIC contiene, entre otras, disposiciones relativas a los medios de tutela de
los derechos de propiedad intelectual, que constituyen normas comunes aplicables a nivel
internacional y se ponen en practica en todos los Estados miembros. La presente Directiva no
debe afectar a las obligaciones internacionales de los Estados miembros, incluidas las contraidas
en virtud del Acuerdo sobre los ADPIC.

Por otro lado, hay una serie de convenios internacionales de los que son parte todos los Estados
miembros y que contienen igualmente disposiciones relativas a los medios de tutela de los
derechos de propiedad intelectual. Se trata del Convenio de Paris para la proteccion de la
propiedad industrial, el Convenio de Berna para la protecciéon de las obras literarias y artisticas y
la Convencién de Roma sobre la protecciéon de los artistas intérpretes o ejecutantes, los
productores de fonogramas y los organismos de radiodifusion.

De las consultas realizadas por la Comisién sobre esta cuestién se desprende que en los Estados
miembros ain persisten, pese al Acuerdo sobre los ADPIC, importantes disparidades por lo que
respecta a los medios de tutela de los derechos de propiedad intelectual. Asi, de un Estado
miembro a otro varia considerablemente la forma de aplicar las medidas provisionales que se
utilizan principalmente para proteger las pruebas, y lo mismo sucede con el calculo de los dafios
y perjuicios o las formas de aplicacion de los mandamientos judiciales. En algunos Estados
miembros no existen medidas, procedimientos ni recursos como el derecho de informacién y la
retirada, a expensas del infractor, de las mercancias litigiosas que hubieran accedido al mercado.

El objetivo de la presente Directiva es aproximar dichas legislaciones para garantizar un nivel de
proteccion de la propiedad intelectual elevado, equivalente y homogéneo en el mercado interior.

Con el fin de reparar el perjuicio sufrido debido a una infraccién cometida por un infractor que
haya realizado una actividad que constituya una infraccién de este tipo a sabiendas o con motivos
razonables para saberlo, el importe de la indemnizacién por dafios y perjuicios concedida al
titular debe tener en cuenta todos los aspectos pertinentes, como los beneficios dejados de
obtener por el titular del derecho o los beneficios ilicitos obtenidos por el infractor, asi como,
cuando proceda, el dafio moral ocasionado al titular. O como alternativa cuando, por ejemplo,
sea dificil determinar el importe del perjuicio realmente sufrido, el importe de la indemnizacién
podria inferirse de elementos como los cdnones o derechos que se le adeudarian si el infractor
hubiera pedido la autorizacién de utilizar el derecho de propiedad intelectual de que se trate. El
objetivo no es instaurar una obligaciéon de establecer indemnizaciones punitivas, sino permitir
una indemnizacién basada en un criterio objetivo, teniendo en cuenta al mismo tiempo los
gastos realizados por el titular, como los gastos de identificaciéon e investigacion.»
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El articulo 2 de la Directiva 2004/48, titulado «Ambito de aplicacién», prescribe lo siguiente:

«1. Sin perjuicio de los medios establecidos o que puedan establecerse en la legislacién [de la Unién] o
nacional, siempre que dichos medios sean mads favorables a los titulares de derechos, las medidas,
procedimientos y recursos que establece la presente Directiva se aplicardn, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3, a todas las infracciones de los derechos de propiedad intelectual tal y como
estén previstos en el Derecho [de la Unién] o en el Derecho nacional del Estado miembro de que se
trate.

[...]

3. La presente Directiva no afectara a:

[...]

b) las obligaciones internacionales de los Estados miembros, en particular el Acuerdo sobre los
ADPIC, incluidas las relativas a procedimientos y sanciones penales;

[...]».
En virtud del articulo 3 de la referida Directiva, titulado «Obligacién general»:

«1. Los Estados miembros estableceran las medidas, procedimientos y recursos necesarios para
garantizar el respeto de los derechos de propiedad intelectual a los que se refiere la presente Directiva.
Dichas medidas, procedimientos y recursos seran justos y equitativos, no seran indtilmente complejos
o gravosos, ni comportaran plazos injustificables o retrasos innecesarios.

2. Dichas medidas, procedimientos y recursos seran asimismo efectivos, proporcionados y disuasorios,
y se aplicaran de tal modo que se evite la creacién de obstaculos al comercio legitimo y se ofrezcan
salvaguardias contra su abuso.»

El articulo 13 de la mencionada Directiva, titulado «Dafos y perjuicios», preceptia lo siguiente en su
apartado 1:

«Los Estados miembros garantizardan que las autoridades judiciales competentes ordenen, a instancia
de la parte perjudicada, al infractor que, a sabiendas o con motivos razonables para saberlo, haya
intervenido en una actividad infractora, el pago al titular del derecho de una indemnizacién adecuada
a los dafios y perjuicios efectivos que haya sufrido como consecuencia de la infraccién.

Cuando las autoridades judiciales fijen los dafios y perjuicios:

a) tendrdn en cuenta todos los aspectos pertinentes, como las consecuencias econdémicas negativas,
entre ellas las pérdidas de beneficios, que haya sufrido la parte perjudicada, cualesquiera beneficios
ilegitimos obtenidos por el infractor y, cuando proceda, elementos distintos de los factores
econdmicos, tales como el dafio moral causado por la infraccién al titular del derecho, o

b) como alternativa a lo dispuesto en la letra a), podran, cuando proceda, fijar los dafios y perjuicios
mediante una cantidad a tanto alzado sobre la base de elementos como, cuando menos, el importe
de los cdnones o derechos que se le adeudarian si el infractor hubiera pedido autorizacién para
utilizar el derecho de propiedad intelectual en cuestion.»
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Derecho polaco

El articulo 79, apartado 1, de la ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Ley sobre derechos
de autor y derechos afines a los derechos de autor), de 4 de febrero de 1994 (texto consolidado, Dz. U.
de 2006, n. 90, posiciéon 631), en su redaccion vigente en el momento de interponerse el recurso en el
litigio principal (en lo sucesivo, «<UPAPP»), preveia lo siguiente:

«(1) El titular de los derechos patrimoniales de autor que se hayan visto vulnerados podra exigir al
infractor:

3. la reparacion del perjuicio causado:
a) con arreglo a los principios generales en la materia, o

b) mediante el pago de una cantidad correspondiente al doble o, en el caso de una infraccién culposa
de sus derechos patrimoniales de autor, al triple de la remuneracién adecuada que se habria debido
abonar, en el momento de solicitarse, por la autorizaciéon para utilizar la obra, concedida por el
titular de los derechos;

[...]».

Litigio principal y cuestion prejudicial

La SFP es una entidad de gestion colectiva de derechos de autor autorizada en Polonia y facultada para
gestionar y proteger los derechos de autor relativos a obras audiovisuales. Por su parte, OTK emite
programas de television a través de la red de cable en el territorio de la ciudad de Ofawa (Polonia).

Tras la rescision, el 30 de diciembre de 1998, de un contrato de licencia que fijaba las reglas de
remuneracion entre las partes en el litigio principal, OTK siguié haciendo uso de obras amparadas
por los derechos de autor y present6 ante la Komisja Prawa Autorskiego (Comisiéon de Derechos de
Autor, Polonia) una solicitud dirigida, esencialmente, al establecimiento de la remuneracién por el uso
de los derechos de autor gestionados por la SFP. Mediante resolucién de 6 de marzo de 2009, la
mencionada Comisién fijé dicha remuneracién en el 1,6 % de los ingresos netos, excluido el impuesto
sobre el valor anadido, generados por OTK en el marco de su retransmisién de obras por cable,
excluyendo determinados gastos en los que ésta incurrié. La propia OTK calculé el importe adeudado
sobre esa base y abon6 a la SFP la cantidad de 34312,69 zlotys polacos (PLN) (alrededor de
7736,11 euros) en concepto de ingresos percibidos en el periodo comprendido entre el afio 2006 y el
ano 2008.

El 12 de enero de 2009, la SFP interpuso recurso contra OTK mediante el que solicitaba, basdndose en
particular en el articulo 79, apartado 1, punto 3, letra b), de la UPAPP, la prohibicién, hasta la
celebracién de un nuevo contrato de licencia, de la retransmisién por OTK de las obras audiovisuales
protegidas, y que se condenase a esta ultima a abonarle la cantidad de 390 337,50 PLN (88 005,17 euros
aproximadamente), mas los intereses legales.

Mediante sentencia de 11 de agosto de 2009, el Sad Okregowy we Wroctawiu (Tribunal Regional de
Breslavia, Polonia) conden6 a OTK a pagar a la SFP la cantidad de 160275,69 PLN (unos
36 135,62 euros), mas los intereses legales, y, esencialmente, desestim¢ el recurso en todo lo demds. Al
desestimarse los recursos de apelacién interpuestos por las dos partes en el litigio principal contra esa
sentencia, cada parte interpuso un recurso de casacién. Mediante sentencia de 15 de junio de 2011, el
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) devolvié sin embargo el asunto para su reexamen al Sad
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Apelacyjny we Wroctawiu (Tribunal de Apelacién de Breslavia, Polonia), que, el 19 de diciembre de
2011, dicté una segunda sentencia. Esta ultima sentencia también fue anulada por el Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) en el marco de un recurso de casacion y el asunto fue devuelto de nuevo al Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (Tribunal de Apelaciéon de Breslavia) para su reexamen. La sentencia
dictada por este drgano jurisdiccional fue objeto de un recurso de casaciéon interpuesto por OTK.

Habiendo de examinar el asunto por tercera vez en el marco de este ultimo recurso de casacidn, el Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) tiene dudas en lo que respecta a la conformidad del articulo 79,
apartado 1, punto 3, letra b), de la UPAPP con el articulo 13 de la Directiva 2004/48. En efecto, esta
disposicion de la UPAPP prevé la posibilidad, a solicitud de un titular de derechos patrimoniales de
autor que han sido vulnerados, de conceder una indemnizacién mediante el pago de una cantidad
correspondiente al doble o al triple de la remuneracién adecuada. Dicha disposiciéon supondria por
tanto un tipo de sancién.

Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional remitente se plantea la cuestién de si la indemnizacidn, prevista
por la Directiva 2004/48, al titular de un derecho patrimonial de autor exige que ese titular aporte la
prueba del hecho generador del perjuicio, del perjuicio sufrido y de su magnitud, del nexo de
causalidad entre el hecho generador y el perjuicio, asi como del caricter culposo de los actos del
infractor.

En estas circunstancias, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la cuestién prejudicial siguiente:

«;Puede interpretarse el articulo 13 de la Directiva 2004/48 en el sentido de que el titular de derechos
patrimoniales de autor que han sido vulnerados tiene la posibilidad de solicitar la reparacion del dano
que se le ha ocasionado con arreglo a los principios generales en la materia o bien, sin necesidad de
demostrar el perjuicio y el nexo de causalidad entre el hecho que originé la vulneracién de los
derechos de autor y el perjuicio sufrido, de exigir el pago de una cantidad correspondiente al doble o,
en el caso de una vulneracion culposa de los derechos de autor, al triple de la remuneracién adecuada,
a pesar de que el articulo 13 de la Directiva 2004/48 establece que el 6rgano jurisdiccional resolvera
sobre la indemnizacién por dafios y perjuicios teniendo en cuenta los aspectos mencionados en el
articulo 13, apartado 1, letra a), y, sélo como alternativa a lo anterior, que podra fijar los dafos y
perjuicios, cuando proceda, mediante una cantidad a tanto alzado sobre la base de los elementos
mencionados en el articulo 13, apartado 1, letra b), de aquélla? ;Es posible, conforme al articulo 13 de
la Directiva 2004/48, conceder una indemnizacién a tanto alzado por dafios y perjuicios, a solicitud de
la parte afectada, cuyo importe esté predefinido y constituya el doble o el triple de la remuneraciéon
adecuada, teniendo en cuenta que el considerando 26 de la exposicién de motivos de dicha Directiva
sefala que el objetivo de la misma no es instaurar indemnizaciones punitivas?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente, si el
articulo 13 de la Directiva 2004/48 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional, como la controvertida en el litigio principal, conforme a la cual el titular de un derecho de
propiedad intelectual vulnerado puede optar por solicitar a la persona que ha vulnerado ese derecho,
bien la reparacién del perjuicio que ha sufrido teniendo en cuenta todos los aspectos pertinentes del
caso de que se trate, bien, sin que tenga que demostrar el perjuicio efectivo y el nexo de causalidad
entre el hecho que origina la vulneracion y el perjuicio sufrido, el pago de una cantidad
correspondiente al doble o, en caso de vulneracién culposa, al triple de la remuneracién adecuada que
se habria debido abonar por la autorizacion para utilizar la obra afectada.

6 ECLILLEU:C:2017:36
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Con cardcter preliminar, procede precisar que, tras la adopcién de la resolucién de remisién en el
presente asunto, la norma nacional controvertida en el litigio principal, a saber, el articulo 79,
apartado 1, punto 3, letra b), de la UPAPP, fue declarada parcialmente inconstitucional mediante
sentencia del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional, Polonia) de 23 de junio de 2015, en la
medida en que esta disposiciéon permitia al titular de un derecho patrimonial de autor vulnerado
reclamar, en el caso de una vulneraciéon culposa, el pago de una cantidad correspondiente al triple de
la remuneraciéon adecuada. Asi, dado que la resolucion del Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) tiene efectos retroactivos, la cuestion prejudicial, en la medida en que se refiere a una
normativa que ha sido declarada inconstitucional, se ha convertido en hipotética y, por tanto, en
inadmisible.

Como el dérgano jurisdiccional remitente ha mantenido pese a ello su cuestién prejudicial, ésta debe
entenderse consecuentemente dirigida a determinar si el articulo 13 de la Directiva 2004/48 debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que prevé la posibilidad de
reclamar el pago de una cantidad correspondiente al doble de la remuneraciéon adecuada que se
habria debido abonar por la autorizacion para utilizar la obra afectada (en lo sucesivo, «canon
hipotético»).

Procede destacar, antes de nada, que la Directiva 2004/48, tal como se desprende de su considerando 3,
pretende una aplicacion efectiva del Derecho sustantivo de propiedad intelectual en la Unién Europea.
Asi, el articulo 3, apartado 2, de esta Directiva establece, en particular, que las medidas, procedimientos
y recursos previstos por los Estados miembros deberdn ser efectivos, proporcionados y disuasorios.

Si bien el considerando 10 de la Directiva 2004/48 menciona, en ese contexto, el objetivo consistente
en garantizar un nivel de proteccién de la propiedad intelectual elevado, equivalente y «homogéneo»
en el mercado interior, no es menos cierto que la citada Directiva se aplica, como se desprende de su
articulo 2, apartado 1, sin perjuicio de los medios establecidos o que puedan establecerse, en particular,
en la legislacién nacional, siempre que dichos medios sean mas favorables a los titulares de derechos. A
este respecto, se desprende sin ambigiiedad del considerando 7 de esta Directiva que el concepto de
«medio» empleado tiene cardcter genérico, que incluye el cdlculo de los dafios y perjuicios.

Por ello, y como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, la Directiva 2004/48 establece un parametro
minimo de respeto de los derechos de propiedad intelectual y no impide a los Estados miembros
establecer medidas mds protectoras (véase la sentencia de 9 de junio de 2016, Hansson, C-481/14,
EU:C:2016:419, apartados 36 y 40).

Seguidamente, conforme a los considerandos 5 y 6 y al articulo 2, apartado 3, letra b), de la Directiva
2004/48, a efectos de la interpretacion de las disposiciones de ésta, deben tomarse en consideracion las
obligaciones que resultan, para los Estados miembros, de las convenciones internacionales, como el
Acuerdo sobre los ADPIC, el Convenio de Berna y la Convencién de Roma, que podrian aplicarse al
litigio principal. Pues bien, tanto el articulo 1 del Acuerdo sobre los ADPIC como el articulo 19 del
Convenio de Berna y el articulo 2 de la Convencién de Roma permiten a los Estados contratantes
conceder a los titulares de los derechos afectados una proteccion mds amplia que la prevista,
respectivamente, por estos instrumentos.

Por lo tanto, el articulo 13, apartado 1, parrafo segundo, letra b), de la Directiva 2004/48 debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el
litigio principal, que prevé que el titular de los derechos patrimoniales de autor que han sido
vulnerados puede exigir a la persona que haya vulnerado dichos derechos la reparacién del perjuicio
causado mediante el pago de una cantidad correspondiente al doble de un canon hipotético.
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Esta interpretacion no puede quedar desvirtuada por el hecho, en primer lugar, de que una
indemnizacién calculada sobre la base del doble del canon hipotético no sea exactamente
proporcional al perjuicio sufrido realmente por la parte perjudicada. En efecto, esta caracteristica es
inherente a toda indemnizacién a tanto alzado, como la prevista expresamente en el articulo 13,
apartado 1, parrafo segundo, letra b), de la Directiva 2004/48.

En segundo lugar, dicha interpretacién tampoco queda desvirtuada por el hecho de que la Directiva
2004/48, como se desprende de su considerando 26, no tenga como objetivo imponer una obligacién
consistente en establecer indemnizaciones punitivas.

En efecto, por una parte, contrariamente a lo que parece considerar el 6rgano jurisdiccional remitente,
el hecho de que la Directiva 2004/48 no conlleve la obligacion, para los Estados miembros, de prever
indemnizaciones llamadas «punitivas» no puede interpretarse como una prohibicién de adoptar una
medida de esta naturaleza.

Por otra parte, y sin que sea necesario pronunciarse sobre la cuestion de si el establecimiento de
indemnizaciones llamadas «punitivas» es o no contrario al articulo 13 de la Directiva 2004/48, no
parece que la norma aplicable en el litigio principal implique la obligacién de pagar tales
indemnizaciones.

Asi, es preciso sefialar que el mero pago, en el supuesto de una vulneracién de un derecho de
propiedad intelectual, del canon hipotético no puede garantizar una indemnizaciéon de todo el
perjuicio realmente sufrido, dado que el pago de ese canon, por si solo, no garantiza ni el reembolso
de los eventuales gastos vinculados a la investigacién e identificacién de posibles infracciones,
evocados en el considerando 26 de la Directiva 2004/48, ni la indemnizacién de un posible dafio moral
(véase, a este ultimo respecto, la sentencia de 17 de marzo de 2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173,
apartado 26), ni tampoco el pago de intereses por las cantidades adeudadas. En efecto, OTK confirmd,
en la vista, que el pago del doble del canon hipotético equivale en la prictica a una indemnizacién cuyo
importe queda por debajo de lo que el titular podria reclamar sobre la base de los «principios
generales», en el sentido del articulo 79, apartado 1, punto 3, letra a), de la UPAPP.

Ciertamente, no puede excluirse que, en casos excepcionales, la indemnizacién de un perjuicio
calculado sobre la base del doble del canon hipotético exceda de forma tan clara y considerable del
perjuicio realmente sufrido, de modo que una solicitud en este sentido podria constituir un abuso de
derecho, prohibido por el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2004/48. Se desprende, sin embargo,
de las observaciones formuladas por el Gobierno polaco en la vista que, segiin la normativa aplicable
al litigio principal, en dicho supuesto, el juez polaco no estaria vinculado por la solicitud del titular
del derecho vulnerado.

Por ultimo, en tercer lugar, en lo que atafie a la alegacién de que la parte perjudicada, al poder calcular
la indemnizacién por dafios y perjuicios sobre la base del doble del canon hipotético, ya no tendria que
demostrar el nexo de causalidad entre el hecho que da lugar a la vulneracién del derecho de autor y el
perjuicio sufrido, procede sefialar que tal alegacién se basa en una interpretacién excesivamente
estricta del concepto de «causalidad», conforme a la cual el titular del derecho vulnerado debe
establecer un nexo de causalidad entre ese hecho y no sdlo el perjuicio sufrido, sino también el
importe exacto al que asciende dicho perjuicio. Ahora bien, semejante interpretacion es inconciliable
con la propia idea de la fijaciéon a tanto alzado de la indemnizacién por dafos y perjuicios y, por ello,
con el articulo 13, apartado 1, parrafo segundo, letra b), de la Directiva 2004/48, que permite este tipo
de indemnizacién.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la cuestion planteada que el articulo 13 de la
Directiva 2004/48 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional,
como la controvertida en el litigio principal, con arreglo a la cual el titular de un derecho de
propiedad intelectual vulnerado puede solicitar a la persona que ha vulnerado dicho derecho, bien la
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reparacion del perjuicio sufrido, tomando en consideracion todos los aspectos pertinentes del caso de
que se trate, bien, sin que ese titular tenga que demostrar el perjuicio efectivo, el pago de una
cantidad correspondiente al doble de la remuneraciéon adecuada que se habria debido abonar por la
autorizacion para utilizar la obra afectada.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

El articulo 13 de la Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2004, relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual, debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio
principal, con arreglo a la cual el titular de un derecho de propiedad intelectual vulnerado
puede solicitar a la persona que ha vulnerado dicho derecho, bien la reparacion del perjuicio
sufrido, tomando en consideracion todos los aspectos pertinentes del caso de que se trate, bien,
sin que ese titular tenga que demostrar el perjuicio efectivo, el pago de una cantidad
correspondiente al doble de la remuneracion adecuada que se habria debido abonar por la
autorizacion para utilizar la obra afectada.

Firmas
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