g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima)

de 26 de mayo de 2016*

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comun — Clasificacién arancelaria —
Nomenclatura Combinada — Partida 2711 — Gas de petréleo y demads hidrocarburos gaseosos —
Materia que confiere el caricter esencial — Gas licuado de petréleo»

En el asunto C-286/15,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Letonia), mediante resoluciéon de 5 de junio de 2015, recibida en el
Tribunal de Justicia el 12 de junio de 2015, en el procedimiento entre
Valsts ienémumu dienests
y
SIA «Latvijas propana gaze»,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por la Sra. C. Toader, Presidenta de Sala, y el Sr. A. Rosas (Ponente) y la Sra. A. Prechal,
Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno letdn, por el Sr. I. Kalnin$ y la Sra. A. Bogdanova, en calidad de agentes;
— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. A. Caeiros y la Sra. I. Rubene, en calidad de agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: letén.

ES
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Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la Nomenclatura Combinada
(en lo sucesivo, «NC») que figura en el anexo I del Reglamento (CEE) n.” 2658/87 del Consejo, de
23 de julio de 1987, relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comun
(DO 1987, L 256, p. 1), en las versiones resultantes, sucesivamente, del Reglamento (CE) n.® 1031/2008
de la Comision, de 19 de septiembre de 2008 (DO 2008, L 291, p. 1), y del Reglamento (CE)
n.° 948/2009 de la Comision, de 30 de septiembre de 2009 (DO 2009, L 287, p. 1), y, en particular, la
interpretacion de la partida 2711 de dicho anexo y del articulo 218, apartado 1, letra d), del
Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comisidn, de 2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadas
disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo por el que se establece el
Cédigo aduanero comunitario (DO 1993, L 253, p. 1).

Esta peticiéon ha sido presentada en el contexto de un litigio entre el Valsts Ienémumu dienests
(Administracién tributaria, Letonia) y SIA «Latvijas propana gaze» en relaciéon con derechos que ésta
ha de abonar debido a la importacién en Letonia de gas licuado de petréleo (en lo sucesivo, «GLP»)
procedente de Rusia.

Derecho de la Union

De los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que las versiones de la NC aplicables a los
hechos del litigio principal son las de los anos 2008 y 2009, resultantes, respectivamente, de los
Reglamentos n.” 1031/2008 y 948/2009. No obstante, las disposiciones de la NC aplicables en el litigio
principal son idénticas en ambas versiones.

La primera parte de la NC, relativa a las «Disposiciones preliminares», comprende un titulo I, dedicado
a las «Reglas generales», cuya seccién A, titulada «Reglas generales para la interpretaciéon de la
nomenclatura combinada», dispone, en particular, lo siguiente:

«La clasificaciéon de mercancias en la [NC] se regird por los principios siguientes:

1. Los titulos de las secciones, de los capitulos o de los subcapitulos solo tienen un valor indicativo,
ya que la clasificacion estd determinada legalmente por los textos de las partidas y de las notas de
seccion o de capitulo y, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y notas, de acuerdo con
las reglas siguientes.

2. [.]

b) Cualquier referencia a una materia en una partida determinada alcanza a dicha materia, incluso
mezclada o asociada con otras materias. Asimismo, cualquier referencia a las manufacturas de una
materia determinada alcanza también a las constituidas total o parcialmente por dicha materia. La
clasificacion de estos productos mezclados o de los articulos compuestos se efectuara de acuerdo
con los principios enunciados en la regla 3.

3. Cuando una mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos o mas partidas por aplicacién de
la regla 2 b) o en cualquier otro caso, la clasificacién se efectuard como sigue:

[...]
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b) Los productos mezclados, las manufacturas compuestas de materias diferentes o constituidas por la
unidén de articulos diferentes y las mercancias presentadas en juegos o surtidos acondicionados para
la venta al por menor, cuya clasificacién no pueda efectuarse aplicando la regla 3 a), se clasifican
segin la materia o con el articulo que les confiera su cardcter esencial, si fuera posible
determinarlo.

¢) Cuando las reglas 3 a) y 3 b) no permitan efectuar la clasificacion, la mercancia se clasificara en la
ultima partida por orden de numeracion entre las susceptibles de tenerse razonablemente en
cuenta.

6. La clasificacion de mercancias en las subpartidas de una misma partida estd determinada
legalmente por los textos de estas subpartidas y de las notas de subpartida asi como, mutatis
mutandis, por las reglas anteriores, bien entendido que solo pueden compararse subpartidas del
mismo nivel. A efectos de esta regla, también se aplican las notas de seccién y de capitulo, salvo
disposicién en contrario.»

La segunda parte de la NC, en la que se recoge el «Cuadro de derechos», incluye una seccién V,
titulada «Productos minerales», en la que figura, en particular, el capitulo 27 de la NC, titulado
«Combustibles minerales, aceites minerales y productos de su destilaciéon; materias bituminosas; ceras
minerales».

La partida 2711 de dicho capitulo estd redactada y estructurada del siguiente modo:

2711 Gas de petrdleo y demads hidrocarburos gaseosos:
— Licuados:

[.] [...]

2711 12 — — Propano:

(-] [.]
— — — Los demas:

— — — — Que se destinen a otros usos:

[...] [...]

27111297 |- —-—--- Los demas

2711 13 — — Butanos:

[..] [..]

— — — Que se destinen a otros usos:

] ]

2711 13 97 — — — — Los demds

[..] (]

2711 19 00 — — Los demis

ECLILEU:C:2016:363 3
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El articulo 62, apartado 2, del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992,
por el que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario (DO 1992, L 302, p. 1), dispone:

«Deberan adjuntarse a la declaraciéon todos los documentos cuya presentacion sea necesaria para la
aplicaciéon de las disposiciones que regulan el régimen aduanero para el cual se declaran las
mercancias.»

A tenor del articulo 218, apartado 1, del Reglamento n.® 2454/93:

«Los documentos que deberan adjuntarse a la declaracién en aduana de despacho a libre practica
seran:

[]

d) todos los demds documentos necesarios para la aplicacién de las disposiciones que regulan el
despacho a libre practica de las mercancias declaradas.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

De los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que Latvijas propana gaze clasific6 el GLP
que habfa importado en Letonia desde Rusia durante el periodo comprendido entre el 20 de marzo de
2009 y el 15 de enero de 2010 en la subpartida arancelaria 2711 19 00, lo que le llevé a aplicar a dicha
mercancia un tipo del derecho de importacion del 0% de su valor en aduana. Sin embargo, la
Administracién tributaria letona, basindose en la informaciéon contenida en los documentos de dicha
sociedad, estimé que las sustancias predominantes en dicho GLP eran el propano y el butano, con
mayor presencia del propano, por lo que clasifico el referido GLP en la subpartida arancelaria
2711 12 97.

Tal y como expone el érgano jurisdiccional remitente, el GLP controvertido en el litigio principal
contiene metano, etano, etileno, propano, propileno, butano y butileno. Sin embargo, el certificado de
calidad del GLP (en lo sucesivo, «certificado de calidad»), expedido por el productor, a saber, AAS
«Gazprom», con domicilio social en Oremburgo (Rusia), no indica separadamente la cantidad
porcentual, en masa volumétrica, de cada una de esas sustancias y se limita a mencionar la suma de
metano, etano y etileno (0,32 % de la masa volumétrica del GLP), la suma de propano y propileno
(58,32 %), y la suma de butano y butileno (39,99 % como méximo).

El érgano jurisdiccional remitente indica que, en el marco del litigio principal, la Universidad Técnica
de Riga (Letonia) emitié un dictamen segtn el cual era imposible probar, sobre la base del certificado
de calidad, que el caracter esencial como fuente de energia del GLP controvertido en el litigio
principal, esto es, su capacidad calorifica y su sobrepresion, viniese determinado por una tnica
sustancia de las contenidas en su composicion. Segin dicho dictamen, el propano y el propileno
proporcionan al referido GLP la sobrepresién, pero su capacidad calorifica viene determinada
conjuntamente por todos sus componentes.

La Administracién tributaria letona estim6 que, de conformidad con las reglas 2, letra b), 3, letra b),
y 6 de las Reglas generales para la interpretacion de la NC, el GLP controvertido en el litigio principal
debia clasificarse segin la materia que le conferia su caracter esencial.

La Administracién tributaria letona considerd que, en las circunstancias del caso de autos, el caracter
esencial del producto venia determinado por la sustancia cuya presencia era proporcionalmente mayor
en la masa volumétrica de dicho producto. A continuacion, tras sefialar que, segin el certificado de
calidad, el GLP controvertido en el litigio principal correspondia a un gas licuado de tipo CIIBT
(SPBT) y que, de conformidad con la normativa nacional rusa TOCT 20448-90 (GOST 20448-90),
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pueden considerarse gases licuados del tipo CITBT (SPBT) aquellos cuyos componentes principales son
el propano y el butano, la referida Administracién concluyé que estas dos sustancias conferian al GLP
su cardcter esencial y que los demds componentes, a saber, el metano, el etano, el etileno, el propileno
y el butileno, no podian modificar dicho caracter esencial.

Latvijas propana gaze interpuso recurso contra la resolucién de la Administracién tributaria letona
ante la Administrativa apgabaltiesa (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo regional, Letonia).

En su sentencia de 10 de abril de 2014, dicho 6rgano jurisdiccional se refiri6, en un primer momento, a
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segin la cual, para proceder a la clasificacién arancelaria de
un producto, es necesario establecer cudl, de entre las materias que lo componen, es la que le da su
caracter esencial, lo cual se puede hacer preguntiandose si el producto, privado de uno u otro de sus
componentes, conservaria o no las propiedades que lo caracterizan. El factor que determina el
caracter esencial varia segin la clase de mercancias: puede resultar, por ejemplo, de la naturaleza de la
materia constitutiva o de los articulos que las componen, del volumen, la cantidad, el peso o el valor o
la importancia de una de las materias constitutivas en relaciéon con la utilizacién de las mercancias
(sentencia de 18 de junio de 2009, Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382, apartados 31
y 32).

A continuacion, aplicando estas consideraciones al litigio principal, la Administrativa apgabaltiesa
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo regional) declar6 que la Administracién tributaria letona
no habfa probado cudl era el caricter esencial del GLP controvertido en el litigio principal, ni
demostrado que hubiera de considerarse que el propano o el butano fueran las sustancias que le
conferian ese cardcter. A este respecto, después de senalar que en el certificado de calidad no se
indicaban separadamente los porcentajes de propano o de butano contenidos en la composiciéon del
GLP, dicho érgano jurisdiccional se refirié al dictamen de la Universidad Técnica de Riga, segtn el
cual era imposible probar que el caricter esencial del GLP pudiera venir determinado por una tnica
sustancia de las contenidas en su composicién. Por dltimo, el referido érgano jurisdiccional observd,
al examinar los certificados de calidad presentados por Latvijas propana gaze en relaciéon con el GLP
adquirido en Lituania en otra ocasién, que podian darse casos en los que la proporciéon de propileno
fuera superior a la de propano en la composiciéon del GLP.

Segiin afirma el drgano jurisdiccional remitente, ante el que la Administracién tributaria letona
recurrié en casacion, de las circunstancias del litigio principal se deduce que, aun suponiendo que el
propano sea la sustancia predominante, en masa volumétrica, en el GLP controvertido en el litigio
principal, son las distintas sustancias que componen el GLP las que le proporcionan conjuntamente
su capacidad calorifica como fuente de energia. Por tanto, dicho 6rgano jurisdiccional alberga dudas
acerca de la fundamentacién de las alegaciones de la Administracién tributaria letona, segun las cuales
el caracter esencial del GLP de que se trata viene determinado por la sustancia que se halla presente en
su composiciéon en mayor proporcién, y aflade que, en caso de que se desestimen esas alegaciones, los
GLP en cuya composicién predomine el propano o el butano siempre deberian clasificarse en la
subpartida arancelaria 2711 19 00, a la que se aplica un tipo del derecho de importacién del 0% del
valor en aduana.

Asimismo, segin el o6rgano jurisdiccional remitente, del articulo 218, apartado 1, letra d), del
Reglamento n.° 2454/93, se desprende que quien desee importar GLP y clasificarlo en una partida
arancelaria a la que le corresponda un tipo que le resulte favorable, deberd presentar ante las
autoridades aduaneras de que se trate, en el momento de la importacién, pruebas que despejen las
dudas en cuanto a la procedencia de dicha clasificaciéon. En particular, el referido érgano jurisdiccional
subraya que es preciso determinar si esta disposiciéon impone a los importadores de GLP, como el
importador controvertido en el litigio principal, la obligacién de indicar con precisién la cantidad
porcentual de la sustancia predominante en la composiciéon de dicho GLP.

ECLIEU:C:2016:363 5
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Por ultimo, el érgano jurisdiccional remitente afirma que ya no es posible extraer muestras del GLP
controvertido en el litigio principal ni, en consecuencia, analizarlo en el laboratorio aduanero de la
Administracién tributaria letona para determinar su composicién. Por consiguiente, a fin de
determinar correctamente la partida arancelaria aplicable, han de tomarse en consideracién los hechos
que se consideran probados en el litigio principal.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, la Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments
(Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Letonia) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Deben interpretarse las Reglas generales para la interpretacion [de la NC] 2, letra b), y 3, letra b)
[...] en el sentido de que, si el caricter esencial de la mercancia [(GLP)] viene determinado por
todos los componentes de la mezcla del gas en su conjunto y no puede identificarse
separadamente la materia del gas que le confiere su caricter esencial, debe presumirse que la
sustancia que confiere su cardcter esencial al producto en el sentido de la regla general de
interpretacion 3, letra b), es aquella que se halla presente en mayor proporcién en la mezcla?

2) ;Se desprende del articulo 218, apartado 1, letra d), del [Reglamento n.° 2454/93] la obligacién del
declarante de la mercancia [(GLP)] de indicar con precisién la cantidad porcentual de las
sustancias con mayor presencia en la mezcla?

3) Si el declarante de la mercancia no ha indicado con precisiéon la cantidad porcentual de las
sustancias con mayor presencia en la mezcla de gas, ;ha de aplicarse a un gas cuya composicion
es en un 0,32% la suma de metano, etano y etileno, en un 58,32% la suma de propano y
propileno, y en no mas de un 39,99 % la suma de butano y butileno, el cédigo 2711 1900 de la
Nomenclatura Combinada de la Unién Europea, aplicado por el declarante a la mercancia en el
presente asunto, o el cédigo 2711 12 97, aplicado por el Valsts ienémumu dienests
[(Administracion tributaria letona)]?

Sobre las cuestiones prejudiciales

Procede comenzar dando respuesta a la primera cuestion prejudicial para, a continuacién, responder a
la tercera y, por ultimo, a la segunda.

Sobre la primera cuestion prejudicial, relativa a la determinacion de la sustancia que confiere a un
producto su cardcter esencial

Mediante la primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si las reglas 2,
letra b), y 3, letra b), de las Reglas generales para la interpretacién de la NC deben interpretarse en el
sentido de que, en aquellos casos en los que el caracter esencial de un GLP viene determinado por
todos los componentes del gas en su conjunto y no puede identificarse separadamente aquel
componente que le confiere, por si solo, su caricter esencial, debe presumirse que el componente que
confiere a dicho GLP su caracter esencial, en el sentido de la referida regla 3, letra b), es aquel que se
halla presente en mayor proporcién en la masa volumétrica del GLP en cuestion.

Es preciso recordar que, segin la regla 3, letra b), de las Reglas generales para la interpretacién de la
NC, «los productos mezclados, las manufacturas compuestas de materias diferentes o constituidas por
la unién de articulos diferentes [...] se clasifican segin la materia o con el articulo que les confiera su
caricter esencial, si fuera posible determinarlo».
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En el caso de autos, el 6rgano jurisdiccional remitente indica que el GLP controvertido en el litigio
principal contiene metano, etano, etileno, propano, propileno, butano y butileno. Segin el dictamen
de la Universidad Técnica de Riga, al que el drgano jurisdiccional remitente hace referencia en su
peticién de decisién prejudicial, es imposible probar que el caricter esencial de dicho producto, a
saber, su capacidad calorifica y su sobrepresién, venga determinado por una tGnica sustancia de las
mencionadas. En cambio, de dicho dictamen se desprende que la capacidad calorifica del referido
producto viene determinada por todos los componentes de la mezcla gaseosa en su conjunto, y no
por un Unico componente.

Si dicho dictamen cientifico puede tomarse en consideracién, extremo cuya apreciacién incumbe al
érgano jurisdiccional remitente, debera deducirse de él que es imposible determinar, de conformidad
con la regla 3, letra b), de las Reglas generales para la interpretacion de la NC, cudl es la sustancia
presente en el GLP que confiere a la mezcla sus caracteristicas fisicoquimicas y, mds concretamente,
su capacidad calorifica.

En todo caso, de la resolucion de remision se desprende que no es posible determinar la cantidad
exacta de cada uno de los componentes del GLP controvertido, toda vez que, en el certificado de
calidad de las mercancias, la cantidad porcentual de los gases presentes en el GLP se indica para cada
grupo de gases, el primero de los cuales estd compuesto por metano, etano y etileno, el segundo, por
propano y propileno, y el tercero, por butano y butileno.

Ademas, habida cuenta de las pruebas descritas por el érgano jurisdiccional remitente en relacién con
la adquisicion de GLP procedente de otro lugar, ha de concluirse que, en el grupo compuesto por
propano y propileno, la cantidad de propileno puede ser superior a la de propano. En consecuencia,
cuando el grupo con mayor presencia es el compuesto por propano y propileno, no puede presumirse
que el propano deba considerarse el componente predominante en la mezcla.

Por dltimo, las Reglas generales para la interpretaciéon de la NC contienen una regla 3, letra c),
aplicable cuando ni la regla 3, letra a), ni la regla 3, letra b), de dicha reglas permitan efectuar la
clasificacion de la mercancia de que se trate, segin la cual, la mercancia se clasificard en la altima
partida por orden de numeracién entre las susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta.

De ello se desprende que no es necesario aplicar una presuncién para determinar qué sustancia
confiere a la mezcla su caracter esencial.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la primera cuestién prejudicial
que la regla 2, letra b), y la regla 3, letra b), de las Reglas generales para la interpretacion de la NC
deben interpretarse en el sentido de que, cuando el caricter esencial de una mezcla de gases, como el
GLP controvertido en el litigio principal, viene determinado por todos los componentes de la mezcla
en su conjunto, de modo que no es posible determinar el componente que le confiere su caricter
esencial y, en todo caso, es imposible determinar la cantidad exacta de cada uno de los componentes
del GLP controvertido, no debe presumirse que la sustancia que confiere al producto su caracter
esencial, en el sentido de la regla 3, letra b), de tales Reglas generales, es aquella que se halla presente
en mayor proporcion en la mezcla.

Sobre la tercera cuestion prejudicial, relativa a la clasificacion de una mezcla de GLP

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si, en
aquellos casos en los que el declarante en aduana no haya indicado con precisiéon la cantidad
porcentual de la sustancia con mayor presencia en la composicién de un GLP, como el controvertido
en el litigio principal, que contiene un 0,32 % de metano, etano y etileno, un 58,32 % de propano y
propileno, y no mas de un 39,99 % de butano y butileno, la NC debe interpretarse en el sentido de
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que dicho GLP debe clasificarse en la subpartida 2711 19 00, «Gas de petréleo y demads hidrocarburos
gaseosos, licuados, los demds», o en la subpartida 2711 12 97, «Gas de petréleo y demés hidrocarburos
gaseosos, licuados, propano, los demads, que se destinen a otros usos: los demas».

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en aras de la seguridad juridica y la facilidad de
los controles, el criterio decisivo para la clasificacién arancelaria de las mercancias debe buscarse, por
lo general, en sus caracteristicas y propiedades objetivas, tal como estan definidas en el texto de las
partidas de la NC y de las notas de las secciones o capitulos (sentencias de 1 de julio de 1982,
Hauptzollamt Hamburg-Jonas/Wiinsche, 145/81, EU:C:1982:254, apartado 12; de 20 de noviembre de
1997, Wiener SI, C-338/95, EU:C:1997:552, apartado 10; de 15 de septiembre de 2005, Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, apartado 47; de 20 de noviembre de 2008, Heuschen &
Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, apartado 43, y de 10 de diciembre de
2015, TSI, C-183/15, EU:C:2015:808, apartado 24).

Es preciso que estas caracteristicas y propiedades objetivas de los productos puedan comprobarse en el
momento de efectuar el despacho aduanero (sentencias de 12 de diciembre de 1996, Foods Import,
C-38/95, EU:C:1996:488, apartado 17; de 27 de septiembre de 2007, Medion y Canon Deutschland,
C-208/06 y C-209/06, EU:C:2007:553, apartado 36, y de 23 de abril de 2015, ALKA, C-635/13,
EU:C:2015:268, apartado 37).

En concreto, la subpartida 2711 12 de la NC se refiere al propano. Sin embargo, segtin se desprende de
la respuesta dada a la primera cuestién prejudicial, aunque el propano sea el gas con mayor presencia
porcentual en un GLP como el descrito por el 6rgano jurisdiccional remitente, no puede presumirse
que dicho gas le confiera su caracter esencial.

Lo mismo sucede respecto de los demds gases que componen dicho GLP, por lo que éste tampoco
puede clasificarse en las subpartidas 2711 13 («Butano») o 2711 14 00 («Etileno, propileno, butileno y
butadieno»).

Puesto que la regla 3, letra b), de las Reglas generales para la interpretacién de la NC no permite
clasificar una mezcla de gas como el GLP descrito por el é6rgano jurisdiccional nacional, es preciso
aplicar la regla 3, letra c), de dichas reglas, mencionada en el apartado 28 de la presente sentencia,
segun la cual, la mercancia deberd clasificarse en la ultima partida por orden de numeracién entre las
susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta, es decir, en este caso, tal y como propone la
Comision, en la subpartida 2711 19 00 de la NC, esto es, «los demds gases de petréleo licuados».

Por tanto, procede responder a la tercera cuestion prejudicial que la NC debe interpretarse en el
sentido de que un GLP, como el controvertido en el litigio principal, que contiene un 0,32 % de
metano, etano y etileno, un 58,32 % de propano y propileno, y no mdas de un 39,99 % de butano y
butileno, y respecto del cual no es posible determinar cudl de las sustancias que lo componen le
confiere su cardcter esencial, ha de incluirse en la subpartida 2711 19 00, esto es, «Gas de petréleo y
demads hidrocarburos gaseosos, licuados, los demds».

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestiéon prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 218,
apartado 1, letra d), del Reglamento n.® 2454/93 debe interpretarse en el sentido de que impone a los
declarantes de GLP, como el declarante controvertido en el litigio principal, la obligacién de indicar
con precisién la cantidad porcentual de la sustancia con mayor presencia en dicho GLP.

Segiin se desprende de la respuesta dada a la primera cuestién prejudicial, cuando un GLP, como el

GLP controvertido en el litigio principal, estd compuesto por varias sustancias, no puede presumirse
que aquella sustancia con una mayor presencia porcentual confiera a dicho GLP su caracter esencial.

8 ECLIL:EU:C:2016:363



40

41

42

SENTENCIA DE 26.5.2016 — ASUNTO C-286/15
LATVIJAS PROPANA GAZE

Por otro lado, segtin se desprende de la respuesta dada a la tercera cuestion prejudicial, y tal y como
afirma la Comision, el hecho de que no se haya indicado con precision la cantidad porcentual de las
sustancias que componen un GLP, como el GLP controvertido en el litigio principal, no impide
aplicar las reglas de clasificacién arancelaria.

En consecuencia, procede responder a la segunda cuestién prejudicial que el articulo 218, apartado 1,
letra d), del Reglamento n.° 2454/93 debe interpretarse en el sentido de que no impone a los
declarantes de GLP, como el declarante controvertido en el litigio principal, la obligacién de indicar
con precision la cantidad porcentual de la sustancia con mayor presencia en dicho GLP.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

1) La regla 2, letra b), y la regla 3, letra b), de las Reglas generales para la interpretacion de la
Nomenclatura Combinada que figura en el anexo I del Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del
Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al
Arancel Aduanero Comun, en las versiones resultantes, respectivamente, del Reglamento
(CE) n.° 1031/2008 de la Comision, de 19 de septiembre de 2008, y del Reglamento (CE)
n.° 948/2009 de la Comision, de 30 de septiembre de 2009, deben interpretarse en el sentido
de que, cuando el caracter esencial de una mezcla de gases, como el gas licuado de petrdleo
controvertido en el litigio principal, viene determinado por todos los componentes de la
mezcla en su conjunto, de modo que no es posible determinar el componente que le confiere
su caracter esencial y, en todo caso, es imposible determinar la cantidad exacta de cada uno
de los componentes del gas licuado de petrdleo controvertido, no debe presumirse que la
sustancia que confiere al producto su caricter esencial, en el sentido de la regla 3, letra b),
de tales Reglas generales, es aquella que se halla presente en mayor proporcion en la mezcla.

2) La referida Nomenclatura Combinada debe interpretarse en el sentido de que un gas licuado
de petrdleo, como el controvertido en el litigio principal, que contiene un 0,32 % de metano,
etano y etileno, un 58,32 % de propano y propileno, y no mas de un 39,99 % de butano y
butileno, y respecto del cual no es posible determinar cudl de las sustancias que lo
componen le confiere su caracter esencial, ha de incluirse en la subpartida 2711 19 00, esto
es, «Gas de petroleo y demas hidrocarburos gaseosos, licuados, los demas».

3) El articulo 218, apartado 1, letra d), del Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comision, de
2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del
Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo por el que se establece el Coédigo aduanero
comunitario, debe interpretarse en el sentido de que no impone a los declarantes de gas
licuado de petrdleo, como el declarante controvertido en el litigio principal, la obligacion de
indicar con precision la cantidad porcentual de la sustancia con mayor presencia en dicho
gas licuado de petrdleo.

Firmas
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